Cesky telekomunikaéni uvrad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pifihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha
CTU-65 018/2016-606/XXIV.vyF. 21.12. 2018

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako pfisludny spravni organ podle
§ 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (spravni fad), a podle
§ 127 zakona ¢&.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpis,
vydava v fizeni ve véci navrhovatele pana Mariana Hercega, ICO: 748 35 530, bytem a mistem
podnikani V Plani 533/8, 140 00 Praha 4, proti odpurci, spole¢nosti Pe3ny Net s.r.o.,
ICO: 272 52 183, se sidlem Kfenova 438/11, 160 00 Praha 6, ve véci sporu o zaplaceni Castky
44 280 K¢ s prisluSenstvim toto

rozhodnuti:

I. Podle § 141 odst. 7 spravniho fadu ve spojeni s § 127 zakona o elektronickych
komunikacich se navrh navrhovatele na uhradu Castky ve vySi 44 280 K& s urokem
z prodleni od 16. 2. 2013 do zaplaceni, zamita.

II. Podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich je navrhovatel povinen uhradit
odpurci nahradu nakladu spravniho fizeni ve vySi 2 600 K¢, a to k rukam odpurce, do 15
dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 27. 6. 2016 byl usnesenim ze dne 6. 1. 2016 Ceskému telekomunikaénimu ufadu
postoupen spis Obvodniho soudu pro Prahu 6 ve véci sporu o zaplaceni ¢astky 44 280 K¢
z duvodu nepfislusnosti soudu o véci rozhodnout.

Navrhovatel/Zalobce (dale jen ,navrhovatel) se zalobou podanou dne 29. 1. 2015
u Obvodniho soudu pro Prahu 6 domdahal vydani rozhodnuti, kterym by byla
Zalovanému/odpurci (dale jen ,odpurce®) stanovena povinnost zaplatit navrhovateli ¢astku
44 280 K& s urokem z prodleni v zakonné vySi od 16. 2. 2013 do zaplaceni a povinnost
nahradit navrhovateli naklady fizeni.



Zaloba byla odGvodnéna tim, Zze Uc&astnici fizeni uzavreli dne 2. 1. 2011 Smlouvu
€. 9146 o poskytovani datovych telekomunikaénich sluzeb, jejimz prfedmétem bylo
poskytovani datovych telekomunikacénich sluzeb spocivajici v zabezpeceni moznosti pfistupu
pocitace (pocitacové sité) navrhovatele do sité Internetu prostfednictvim sité odplrce PE3NY
NET. Cena za poskytovani sluzeb byla sjednana ve vySi 10 800 K¢ v€. DPH mésicné a podle
navrhovatele mél odpurce poskytovat datové telekomunikacni sluzby — garantovanou pfipojku
o rychlosti 50 Mbit/s symetrickych, tj. 50/50 Mbit/s — 50 Mbit/s na pfijimani (download)
a 50 Mbit/s na odesilani (upload) s agregaci 1:1, tedy nesdilenych s jinymi uZivateli. Dale se
podle navrhovatele mélo jednat o garantovanou sluzbu s dostupnosti cca 99,7 %. Smlouva
odkazovala v podrobnostech na vSeobecné obchodni podminky pro poskytovani
telekomunikacnich sluzeb (dale jen ,VOP*).

V prabéhu vedeného fizeni navrhovatel zménil své tvrzeni a uvedl, Zze se odplrce
zavazal poskytovat sluzby s dostupnosti asi na 99 %.

Odplrce mél podle tvrzeni navrhovatele porusit smluvni ujednani tim, ze dodaval
navrhovateli sluzbu, ktera nedosahovala smluvenych parametrt, nebot

od ledna 2011 do &ervence 2011 linka ,propoustéla“ pouze data v objemu 15 az 20 Mbit/s
od srpna 2011 do dubna 2012 linka ,propoustéla“ data v objemu primérné 40 Mbit/s

od ledna 2011 do €ervence 2012 se odpurce o radiovy spoj nestaral a nereagoval na emaily
navrhovatele.

Ve vyjadfeni ze dne 5. 10. 2015 ovSem navrhovatel tvrdil, Ze sluzby nedosahovaly
smluvenych parametr(i ve dnech od 3. 6. 2011 do 14. 6. 2011.

Navrhovatel dale tvrdil, ze se snazil zalezitost feSit s odpurcem prostfednictvim
emailové komunikace, a to emailem ze dne 11. 2. 2012, kterym navrhovatele informoval, ze
rychlost je jen 8 -10 Mbit/s, na nedostatky konektivity rovnéz upozorfioval emailem ze dne
30. 5. 2011.

Ve vyjadfeni ze dne 5. 10. 2015 navrhovatel tvrdil, Ze emailem ze dne 15. 6. 2011
zaslal odpdurci reklamaci sluzeb. Z tohoto emailu podle navrhovatele vyplyva, Ze sluzby
odpurce nebyly poskytovany ve smluvené kvalité a timto emailem zaslal navrhovatel odpUrci
vystupy ze svého méfeni, jenz povazuje za dukaz nedostatecné ,propustnosti® sité.
Navrhovatel ma za to, ze pfi reklamaci postupoval pfesné podle VOP.

Navrhovatel se také udajné pokusil celou zalezitost FeSit i osobné v sidle odpurce, jeho
reklamace v8ak nebyla ani do konce &ervna 2011 vyfeSena.

Navrhovatel dale uvedl, Ze odplrce jeho vystupy méfeni ani jeho reklamaci neuznal,
nebot podle jeho nazoru byly sluzby navrhovateli dodavany v souladu se smluvnimi
podminkami a nebylo zfejmé, jakym zplsobem dospél navrhovatel k uvadénym rychlostem
pfipojeni, coz sdélil navrhovateli emailem.

Navrhovatel ovdem s takovymto vyfeSenim reklamace nesouhlasil, proto pozadal
odpurce emailem ze dne 23. 9. 2011 o slevu, kterou mu odpurce neposkytl ani do konce roku
2012, proto navrhovatel dne 4. 2. 2013 zaslal odpurci pfedzalobni upominku a uplatnil narok
na zaplaceni Castky ve vysi 44 280 K¢, kdy tato Castka predstavuje navrhovatelem stanovenou
slevu ve vySi 57 240 K& ponizenou o dluh navrhovatele vici odpUlrci na neuhrazenych platbach
za tfi mésice v celkové vysi 12 960 K&. Ohledné slevy navrhovatel tvrdil, Ze byl nucen
uhrazenou cenu za sluzby odplrce zpétné kratit z dlvodl, Ze sluzba nedosahovala



smluvenych parametrt za obdobi od ledna do ¢ervence 2011 (o 50 %) a za obdobi od srpna
2011 do dubna 2012 (0 20 %).

Navrhovatel odivodnil svlj navrh na slevu s odkazem na ustanoveni 6. 2. VOP s tim,
Ze nemUze-li uzivatel (tedy navrhovatel) vyuzivat sluzbu pro poruchu sluzby, je opravnén
pozadovat vraceni pomérné &asti ceny, trvala-li zavada vice nez 24 hodin. Zadost o vraceni
¢asti ceny je pfitom uzivatel v souladu s danym ustanovenim povinen zaslat poskytovateli na
elektronickou adresu, nejdéle vSak do 15 dnl od posledniho dne trvani poruchy. Podle
navrhovatele trvala zavada (nedodrzeni smluvenych parametrd pfipojeni) fakticky po celou
dobu platnosti smlouvy.

Navrhovatel jes$té konstatoval, Ze odplrce dopisem ze dne 8. 2. 2013 jeho pozadovany
narok na slevu neuznal, nebot podle néj byla sluzba navrhovateli dodavana v souladu
s uzavienou smlouvou, a reklamace sluzby nebyly provedeny v souladu s VOP.

Odpurce navrh navrhovatele neuznal a ve vedeném fizeni se branil tvrzenim, Ze neni
pravdou, Ze by navrhovateli garantoval sluzbu s dostupnosti cca 99,7 %, Ze by dodaval sluzbu
neodpovidajici smluvenym parametriim, Zze by se v obdobi od ledna do ¢ervna 2011 o spoj
prakticky nestaral nebo, Ze by odpurce fadné reklamoval sluzby.

Odpurce ucinil nespornym, Ze byla dne 2. 1. 2011 mezi navrhovatelem a odplircem
uzaviena smlouva €. 9146 o poskytovani datovych telekomunikaénich sluzeb, kdy podrobnosti
k provadéni smlouvy byly stanoveny VOP.

Odpurce ovsem uvedl, Zze garantovana dostupnost SLA (pozn. urover poskytovanych
sluzeb) byla ve smlouvé dohodnuta na 99 %, nikoliv tedy na 99,7 % nebo asi na 99 %.

Odpurce rovnéz rozporoval, ze by navrhovatel fadné ve smyslu uzaviené smlouvy
a VOP reklamoval poskytnuté sluzby ¢i Ze by fadné uplatnil narok na slevu a je pfesvédcéen
o tom, Ze reklamace nebyla uc€inéna v souladu s pfislusnymi ustanovenimi VOP.

Z emailové zpravy ze dne 15. 6. 2011, 16:40 hod podle odplrce nevyplyva, Ze by
skute¢né existoval nesoulad v pribéhu smluvniho vztahu. Tento email podle odplrce
obsahuje pouze zmét udaju, nikterak blize identifikovanych, z nichz navrhovatel dovozuje
nedostatky na poskytované sluzbé. Navic je zfejmé, Ze tento email odeslal navrhovatel
na email fakturace@pe3ny.net, ktery obsluhuje u&tarna odpurce, ackoli tak meél ucinit na email
info@pe3ny.net, ktery obsluhuji IT specialisté.

Podle €l. 6. 2. VOP totiz plati, Ze nemUze-li uzivatel (tedy navrhovatel) vyuzivat sluzby
pro poruchu sluzby, je opravnén pozadovat vraceni pomérné Casti ceny, trvala-li zavada
nepretrzité vice jak 24 hodin. Vraceni pfislusné castky je uZivatel podle téhoz ustanoveni
povinen uplatnit pisemné na adrese info@pe3ny.cz, nejdéle vSak do 15 dnl od posledniho
dne trvani poruchy.

Podle odplrce jsou udaje, resp. méfeni provedena navrhovatelem, ktera odeslal
navrhovatel odpurci vySe uvedenym emailem dne 15. 6. 2011, neobjektivni, nedostatecné
a neprukazné a provedené na blize neureném IT vybaveni a na blize nespecifikovaném
méficim skriptu.

Odpdrce pfi svém vlastnim méreni zadné nedostatky neshledal, pfestoze opakované
provadél test linky (viz napf. email ze dne 23. 9. 2011 v€etné pfilohy, ktera obsahuje vystupy
meéfeni provedené odplrcem), pfiemz vzdy zjistil, ze linka splfiovala smluvené parametry
nebo je dokonce prevySovala.


mailto:fakturace@pe3ny.net
mailto:info@pe3ny.cz

Odplrce se domniva, ze navrhovatel zadnym zplsobem sva tvrzeni neprokazuje.
Odplrce zaroven uvedl, Ze zadna zavada netrvala nepretrzité 24 hodin.

Odpurce dale konstatoval, Zze dostupnost svych dat ve smluvenych parametrech mize
garantovat pouze mezi pfipojovacim uzlem &eského internetu (CeColo) a hrani¢nim bodem,
kde objem poskytovanych dat — pIné v souladu se smlouvou pfedal Zalobci, a Ze nemuze nést
odpovédnost za to, jakym zplsobem a jak kvalitnim zafizenim navrhovatel dal distribuuje data
ke koncovym uzivatelim.

Navrhovatel mél za poskytnuté sluzby dluzit odpurci ke dni 10. 3. 2015 Castku ve vysi
17 280 K¢ a uroky z prodleni ve vysi 2 959,07 K¢, celkem tedy 20 239,07 K¢ a odpurce uplatnil
tuto ¢astku jako eventualni obranu proti navrhu.

Odpurce se ohradil proti tvrzeni, ze by komunikace z jeho strany ,vazla“, nebot
navrhovatel byl telefonicky prakticky nekontaktni (viz emailova komunikace ze dne 1. 7. 2011)
a osobni schlizky se navrhovatel zdrahal.

Ke skute¢nostem tvrzenym odpdrcem v prabéhu Ffizeni navrhovatel uvedl, ze ma
dostate¢né IT vybaveni, které navrhl a konfiguroval sam odplrce, a které vyluCuje, aby
zpUsobovalo Spatnou ,propustnost dat".

Navrhovatel uved|, ze dluh ve vysi 20 239,07 K&, ktery odpurce pouzil k obrané proti
navrhu, nikterak nerozporuje, tento dluh neuhradil pouze proto, ze odpulrce nechtél dorfesit
reklamaci sluzby z roku 2011 a navrhovatel chtél timto pfimét odpUlrce, aby za¢al nedofeSenou
reklamaci fesit.

Navrhovatel dale uvedl, ze odpurce uznal nékolikahodinovy vypadek sluzby ze dne
22. 9. 2011 a navrhl odpurci slevu ve vysi 50 % z nasledujici platby za sluzby, tato sleva nebyla
navrhovateli poskytnuta.

Odpdurce se v prabéhu fizeni ohradil proti tvrzeni, Ze by sam navrhoval a konfiguroval
hardware navrhovatele. Dale odpurce upfesnil, Zze pokud by navrhovatel mél dostatecny
hardware, musi mit zaroven fadné nastaven tzv. shapper, coZ je zafizeni ve vlastnictvi
navrhovatele regulujici pfenosovou rychlost, resp. ,propustnost sité“. Odpulrce nesouhlasil
s tim, ze navySeni propustnosti az na 40 Mbit/s v jeden okamzik, je dikazem o tom, zZe
navrhovatel ma dostate€ny hardware, nebot skuteénost, Ze hardware umi zpracovat
propustnost az 40 Mbit/s v jeden okamzik jesté automaticky neznamena, Ze tuto propustnost
umi zpracovavat nepfetrzité 7 dnu v tydnu a 24 hodin denné. NavySeni propustnosti mohlo byt
podle odplrce zpusobeno napf. vyménou zafizeni nebo spravnou konfiguraci zafizeni, kterou
odpurce nemUlze zadnym zplsobem ovlivnit. Odplrce trva na tom, Zze v dohodnutém
prfedavacim bodé byla poskytovana propustnost dat dle smlouvy.

Jestlize navrhovatel tvrdi, Ze neuhrazenim Castky v celkové vysi 20 239,07 K¢& chtél
vyvinout tlak na odpurce, aby fesil reklamaci navrhovatele, jedna se podle odpurce o jednani
na hranici trestnépravni odpovédnosti.

Ohledné vypadku ze dne 22. 9. 2011 navrhovatel uvadi, Zze tento vypadek nebyl
pfedmétem reklamace ze dne 15. 6. 2011, jak ji navrhovatel popisuje. Na tento vypadek
odpurce reagoval druhy den emailem ze dne 23. 9. 2011, ve kterém se navrhovateli omluvil
a nabidl slevu ve vysi 50 % nasledujici fakturace. Navrhovatel na nabidku slevy nijak
nereagoval. Vypadek ovSem podle odplrce nepfedstavoval poruSeni smlouvy, nebot stale
v daném mésici byla navrhovateli poskytovana sluzba v ramci smluvnich parametrt tedy
s dostupnosti SLA 99 %.



Podle odpUlrce navrhovatel pozaduje enormni slevy za obdobi 15 mésicl a tyto naroky
doklada jen nékolika malo grafy a zméti nepfezkoumatelnych dat. Odplrce se pozastavuje
nad tim, ze navrhovatel nezajistil objektivni zplsob méfeni, kdyz enormni nedostatky
poskytovanych sluzeb trvaly po tak dlouhé obdobi. Pro odpurce je zarazejici, pro¢ navrhovatel
setrvaval s nim v pravnim vztahu po tak dlouhou dobu, kdyZ byl s jeho sluzbami nespokojen
a pro¢ udajny narok na slevu uplatnil az za dva roky po udajné vadném dodani sluzby.

Vzhledem ke vznesené namitce nedostatku pravomoci soudu ze strany odpurce, byla
véc dne 27. 6. 2016 postoupena usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 6. 1. 2016
sp. zn. 13C 33/2015 Ceskému telekomunika&nimu ufadu.

Na zakladé postoupeného spisu spravni organ vydal platebni vymér k uhradé
spravniho poplatku. Dne 23.8.2016 vydal usneseni o zastaveni fizeni z divodu dle ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, a to pro neuhrazeni spravniho poplatku. Dne 26.8.2016
podal navrhovatel proti usneseni rozklad s tim, Ze spravni poplatek byl uhrazen dle platebniho
vyméru dne 23.8.2016 ve vysi 1772 K&. Dne 14. 9.2016 spravni organ rozkladu vyhovél
a usneseni o zastaveni fizeni zrusil. Spravni organ dne 15.11.2016 vyrozumél navrhovatele
a zaroven ho vyzval k doplnéni dikazu a tvrzeni. Téhoz dne byl o vedeném fizeni vyrozumén
i odpurce.

K vyzvé spravniho organu navrhovatel odkazal na skuteCnosti tvrzené a dukazy
pfedlozené v soudnim fizeni a dale podrobné popsal zplsob, jakym méfil rychlost
internetového pfipojeni s tim, ze méfeni byla odpurci znama, a to v€etné skriptu, metodiky
vypoctu, log, zaslanych screenshotu €i nakopirovanych vysledka méfeni.

Navrhovatel dale uvedl, ze ,spoj v nastavenych podminkach na tu vzdalenost fyzicky
nemohl vramci SLA fungovat, a to ani videalnich podminkach a ze odplrce musel
0 nedostateéném spoji védét, a timto svym jednanim nedodrzoval podminky stanovené
v uzaviené smlouve.”

Navrhovatel setrval na stanovisku, ze dostupnost SLA nedosahovala smluvenych
parametrll, coz dokladal predlozenym testem, navrhovatel dale setrval na tvrzeni, ze sluzby
fadné reklamoval.

Odpurce rovnéz setrval na svych tvrzenich a dlikaznich navrzich uvedenych v soudnim
fizeni a shrnul, Ze opakované provadél kontrolu propustnosti sité, sit dosahovala smluvnich
parametrll a tyto parametry dokonce pfesahovala. Odpurce trva na tom, Ze navrhovatel sluzby
fadné nereklamoval, a Ze méfeni provedené navrhovatelem je neobjektivni a nedostate¢né
a nic neprokazujici, nebot’ bylo provedeno vlastnim skriptem z neznamého zafizeni, neznamo
kam, na pravdépodobné vytizené lince, odplrce se mize jen dohadovat, zda napf¥. skript byl
spravné naprogramovany, hardware, na kterém byl spusStén méfici skript, byl spravné
zkonfigurovany a mél dostateény vykon, server v internetu mél dostate¢nou kapacitu a vykon,
a pfipadé kde se vibec server nachazel.

Spravni organ zaslal vyjadfeni navrhovatele odpurci a vyjadfeni odplrce navrhovateli
dne 3.1.2017. Dne 2.2.2017 vyrozumél navrhovatele i odplrce o terminu provedeni
dokazovani a moznosti vyjadfit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti. Navrhovatel dne
8.2.2016 zaslal doplnéni svych tvrzeni a dikazG. Navrhl provést k prokazani svych tvrzeni
ddkaz ohledanim na misté ve své provozovné, kde Ize vyzkou$et i dostupnost smluveného
spoje tak, jak fungoval v roce 2011. Déle navrhl provést vyslech svédka pana Matyase Horaka,
ktery se nedostupnosti linky u navrhovatele zabyval.

Dne 11.4.2017 vyrozumél spravni organ navrhovatele a odplrce o datu ustniho
jednani, a to konani vyslechu svédka pana Matyase Horaka. Na zakladé navrzeného dukazu



navrhovatelem byl dne 11.5.2017 proveden vyslech svédka pana Matyase Horaka. Vyslechu
svédka byli pfitomni jak zastupce navrhovatele, tak i odpurce osobné. Vyslechem mélo byt
podle navrhovatele prokazano, jak fungovala naprogramovana sluzba, jak méla byt méfena
dostupnost sluzby ze strany navrhovatele, zda dostupnost sluzby byla dostate¢na a podle
smluvenych parametrl. Dle sdéleni svédka byly obCasné problémy s propustnosti spoje,
tzn. tento nebyl schopen dodavat rychlost dle uzaviené smlouvy. Svédek dale v ramci své
vypovédi popsal, jakym zpusobem technicky zajistil méFeni rychlosti spoje, v€. informaci, jaké
technické prostfedky i postupy k tomu uzil. Doba testovani linky trvala asi 2 mésice. Jiny
zpusob méreni nevyloudil, jim zvolenou variantu oznadil za rychlé feSeni, kdy testovani
probihalo za provozu, tzn. klienti mohli sluzbu standardné uzivat. Jednalo se o orientacni
méreni. Svédek odpovédél i na dotazy odpurce — zda bylo mozno zajistit méfeni objektivnéji,
coz dle jeho nazoru mozné bylo. Naopak nebylo mozné dle svédka garantovat, ze servery,
ze kterych se za u€elem testovani data stahovala skriptem, budou mit dostateCnou kapacitu.

Dne 28.8.2017 vyzval spravni organ navrhovatele k dolozeni faktur a vypist z uctu
k platbam za poskytnuté sluzby dle uvedené smiouvy v obdobi od ledna 2011 do dubna 2012.
Navrhovatel poZadované dokumenty zaslal spravnimu organu dne 11.9.2017. Dne 21.9.2017
spravni organ vyzval navrhovatele k vyjasnéni nasledujicich skute€nosti — smlouvu
navrhovatel uzaviel jménem ,DOBESKA.NET", kdy tento subjekt nelze dohledat ve vefejné
dostupnych evidencich, ICO uvedené na smlouvé je ICO pfid&lené podnikateli — fyzické osobé
panu Marianu Hercegovi. Dale spravni organ vyzval ke sdéleni informaci k provozovateli sité
DOBESKA NET a vysvétleni, kdo hradil za navrhovatele faktury za poskytnuté sluzby.

Navrhovatel zaslal své vyjadieni dne 4.10.2017, ve kterém uved|, Ze smlouvu
se spolecnosti Pe3ny Net s.r.o. uzavfel navrhovatel jako podnikajici fyzicka osoba, jelikoz
od roku 2009 ma platné Zivnostenské opravnéni. Je toho nazoru, Ze k uzavieni predmétné
smlouvy nebyl povinen byt registrovan u Ceského telekomunikaéniho Ufadu jako uzivatel
sluzby. Podnikani v elektronickych komunikacich zahdijil od 1.8.2011. K vystavenym fakturam
odpdrcem dale uvedl, ¢ mu neni znamo, pro¢ ICO odbératele na fakturach je uvedeno
chybné&, resp. neni uvedeno jeho ICO, ale ICO Matya$e Horaka. V neposledni fadé pak
k platbam za poskytnuté sluzby, které byly uskuteCnény z uctu jeho manzelky, uvedl, ze tato
skute¢nost mu nemaze jit k tizi, kdyz jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna neni v tomto
sméru nijak omezen.

Spravni organ provedl dne 21.3. 2018 dokazovani mimo ustni jednani. O moznosti
zuCastnit se provedeni dikaz( ve smyslu § 51 spravniho fadu byli u€astnici vyrozumeéni
dopisem ze dne 26. 2. 2018 a zaroven jim byla dana moznost, aby se vyjadfrili k podkladim
pfed vydanim rozhodnuti. V ramci ukonu byl pfitomen navrhovatel i jeho pravni zastupce,
odpurce svého prava nevyuzil. Spravni organ proved| dikaz listinami zalozenymi ve spise
Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. z. 13 C 33/2015 a ve spravnim spise:

- Smlouvou ¢&. 9146 o poskytovani datovych telekomunikacnich sluzeb uzaviené mezi
ucastniky dne 2. 1. 2011,

- V8eobecnymi obchodnimi podminkami,
- emailovou zpravou ze dne 11. 2. 2011, kterou odeslal navrhovatel odpurci,

- emailovou zpravou ze dne 11. 2. 2011, kterou odeslal odplrce navrhovateli v 8:43 hod., jako
odpovéd na pfedchozi email

- emailové zpravy ze dne 15. 6. 2011, kterou odpurce odeslal navrhovateli fakturu za sluzby
v 16:22 hod.,



- emailové zpravy ze dne 15. 6. 2011, kterou odpovidal navrhovatel odpUrci v 16:40 hod.,
v&etné pfilohy,

- emailovou zpravou ze dne 30. 6. 2011, kterou odeslal navrhovatel odpurci v 15:22 hod.,
- emailovou zpravou ze dne 1. 7. 2011, kterou odeslal odplrce navrhovateli v 10:43 hod.,
- emailové zpravy ze dne 1. 7. 2011, kterou odeslal navrhovatel odpurci v 11:37 hod.,

- emailovou zpravy ze dne 1. 7. 2011, kterou odeslal navrhovatel odpurci v 14:30 hod.,

- emailové zpravy ze dne 1. 7. 2011, kterou odeslal navrhovatel odpurci v 16:08 hod.,

- emailové zpravy ze dne 23.9.2011, kterou odeslal navrhovatel odpurci v blize
nespecifikovany ¢as,

- emailovou zpravou ze dne 23. 9. 2011, kterou odeslal odplrce navrhovateli v 10:57 hod.,
- emailovou zpravou ze dne 9. 12. 2011, kterou odeslal odpurce navrhovateli v 16:34 hod.,
- emailovou zpravou ze dne 9. 12. 2011, kterou odeslal navrhovatel odpurci v 16:50 hod.,

- emailovou zpravou ze dne 9. 5. 2012, kterou odeslal odplrce navrhovateli v blize neuréeny
¢as,

- emailovou zpravou ze dne 9. 5. 2012, kterou odeslal navrhovatel odpurci v blize neuceny
¢as,

- emailovou zpravou ze dne 15. 5. 2012. kterou odeslal odpurce navrhovateli v 12:23 hod.,

- emailovou zpravou ze dne 15. 5. 2012, kterou odeslal navrhovatel odpurci ve 14:07 hod.,

- emailovou zpravou ze dne 12. 12. 2012, kterou odeslal odplrce navrhovateli v 13:31 hod.,

- emailovou zpravou ze dne 12. 12. 2012, kterou odeslal navrhovatel odpurci ve 23:12 hod.,

- emailovou zpravou ze dne 21. 10. 2012, kterou odeslal navrhovatel odpurci ve 13: 31 hod.,
- emailovou zpravou ze dne 21. 10. 2012, kterou odeslal navrhovatel odpurci v 13:26 hod.,

- emailovou zpravou ze dne 21. 10. 2012, kterou odeslal navrhovatel odpUrci ve 12:05 hod.,

- emailovou zpravou ze dne 16. 10. 2012, kterou odeslal navrhovatel odpurci v 11:02 hod.,

- emailovou zpravou ze dne 30. 5. 2011, kterou odeslal odpurce navrhovateli v 17:07 hod.,

- emailovou zpravou ze dne 16. 10. 2012, kterou odeslal navrhovatel odpurci v 10:53 hod.,

- emailovou zpravou ze dne 16. 10. 2012, kterou odeslal odpurce navrhovateli v 10:51 hod.,

- pfedzalobni upominkou ze dne 3. 2. 2013,

- vyjadfenim k pfedzalobni upomince ze dne 8. 2. 2013,

- dopisem Neuznani reklamace ze dne 22. 7. 2011,

- emailovou zpravou ze dne 23. 9. 2011, ktery odeslal odpurce navrhovateli spolu s pfilohou,
- fakturou &. 290268971 ze dne 15. 9. 2012, ve vySi 4 320 K&, se splatnosti 29. 9. 2012,

- fakturou €. 290272925 ze dne 15. 10. 2012, ve vysi 4 320 K¢, se splatnosti 29. 10. 2012,

- fakturou €. 290276960 ze dne 15. 11. 2012, ve vysi 4 320 K&, se splatnosti 29. 11. 2012,
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- fakturou &. 290281072 ze dne 15. 12. 2012, ve vySi 4 320 K¢, se splatnosti 29. 12. 2012,
- dopisem odpurce navrhovateli, neni datovan,

- emailovou zpravou ze dne 23. 9. 2011, kterou odeslal navrhovatel odpurci ve 12:04 hod.,
- pozadavek €. 018882 od: DOBESKA.NET, pfedmét: problém s linkou,

- pozadavek ¢. 020855 od: DOBESKA.NET, predmét: Link Doveska — Moulikova,

- vypis zprav a urgenci uplatnénych v ticket systému,

- podacim listkem ze dne 4. 2. 2013 k pfedzalobni upomince,

- fakturou €. 290249980 ze dne 15. 4. 2012 za 04/12, ve vySi 10.800 K¢, se splatnosti
29. 4. 2012,

- fakturou €. 290246270 ze dne 15. 3. 2012 za 03/12, ve vySi 10.800 K&, se splatnosti
29. 3. 2012,

fakturou €. 290242663 ze dne 15. 2. 2012 za 02/12, ve vysi 10.800 K¢, se splatnosti
29. 2. 2012,

- fakturou €. 290239091 ze dne 15. 1. 2012 za 01/12, ve vySi 10.800 K&, se splatnosti
29.1. 2012,

- fakturou &. 290235442 ze dne 15. 12. 2011 za 12/11, ve vySi 10.800 K&, se splatnosti
29.12. 2011,

- fakturou &. 290231956 ze dne 15. 11. 2011 za 11/11, ve vySi 10.800 K&, se splatnosti
29. 11. 2011,

- fakturou €. 290228533 ze dne 15. 10. 2011 za 10/11, ve vysi 10.800 K&, se splatnosti
29.10. 2011,

- fakturou ¢€. 290225329 ze dne 15. 9. 2011 za 9/11, ve vySi 10.800 K¢, se splatnosti
29. 9. 2011,

- fakturou &€. 290222206 ze dne 15. 8. 2011 za 8/11, ve vySi 10.800 K¢, se splatnosti
29. 8. 2011,

- fakturou ¢€. 290219123 ze dne 15. 7. 2011 za 7/11, ve vySi 10.800 K¢, se splatnosti
29.7. 2011,

- fakturou €. 290216045 ze dne 15. 6. 2011 za 6/11, ve vydi 10.800 K¢, se splatnosti
29. 6. 2011,

- fakturou €. 290213010 ze dne 15. 5. 2011 za 5/11, ve vySi 10.800 K¢, se splatnosti
29. 5. 2011,

- fakturou €. 290210012 ze dne 15. 4. 2011 za 4/11, ve vySi 10.800 K&, se splatnosti
29. 4. 2011,

- fakturou ¢. 290207038 ze dne 15. 3. 2011 za 3/11, ve vySi 10.800 K¢, se splatnosti
29. 3. 2011,

- fakturou &€. 290201283 ze dne 15. 1. 2011 za 1/11, ve vySi 10.800 K¢, se splatnosti
29. 1. 2011,

- mBank, Potvrzeni o provedeni transakce, datum transakce 20. 12. 2011, Monika Hercegova,
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- mBank, Potvrzeni o provedeni transakce, datum transakce 18. 11. 2011, Monika Hercegova,
- mBank, Potvrzeni o provedeni transakce, datum transakce 20. 10. 2011, Monika Hercegova,

- mBank, Potvrzeni o provedeni transakce, datum transakce 20. 9. 2011, Monika Hercegova,

- mBank, Potvrzeni o provedeni transakce, datum transakce 19. 8. 2011, Monika Hercegova,

- mBank, Potvrzeni o provedeni transakce, datum transakce 20. 7. 2011, Monika Hercegova,

- mBank, Potvrzeni o provedeni transakce, datum transakce 20. 6. 2011, Monika Hercegova,

- mBank, Potvrzeni o provedeni transakce, datum transakce 20. 4. 2011, Monika Hercegova,

- mBank, Potvrzeni o provedeni transakce, datum transakce 18.

9
8
7
6
- mBank, Potvrzeni o provedeni transakce, datum transakce 20. 5. 2011, Monika Hercegova,
4
3. 2011, Monika Hercegova,
2

- mBank, Potvrzeni o provedeni transakce, datum transakce 15. 2. 2011, Monika Hercegova,

- mBank, Potvrzeni o provedeni transakce, datum transakce 14. 1. 2011, Monika Hercegova,

- mBank, Potvrzeni o provedeni transakce, datum transakce 30. 4. 2012, Monika Hercegova,

4
- mBank, Potvrzeni o provedeni transakce, datum transakce 30. 3. 2012, Monika Hercegova,
2

- mBank, Potvrzeni o provedeni transakce, datum transakce 28. 2. 2012, Monika Hercegova,

- mBank, Potvrzeni o provedeni transakce, datum transakce 27. 1. 2012, Monika Hercegova.

Navrhovatel ani odplrce nevyuzili svého prava vyjadfit se ve stanovené Ihité
ke shromazdénym podkladim.

Navrhovatel v ramci vedeného fizeni navrhoval mimo dalSich provedeni dikazu
ohledanim v misté jeho provozovny a provedeni jeho ucastnického vyslechu. Spravni organ
nepfistoupil k provedeni téchto navrhovanych ddkaz(. S odkazem na ustanoveni
§ 52 spravniho fadu neni spravni organ navrhy ucastnikl vazan, vzdy vSak provede dukazy,
které jsou nezbytné ke zjiSténi stavu véci.

K navrhu na ohledani na misté v provozovné navrhovatele spravni organ uvadi,
Ze predmétem sporu je kvalita poskytované sluzby elektronickych komunikaci v obdobi ledna
2011 az dubna 2012, resp. maximalni rychlost mozného pfenosu dat/propustnost linky.
Ohledani na misté v provozovné navrhovatele s nékolikaletym ¢asovym odstupem, t.j. 7 let
od doby, kdy méla byt sluzba poskytovana v rozporu se smlouvou, neni zplasobilé za zadnych
okolnosti objasnit, jakou rychlosti €i o jaké kapacité mohla byt data linkou v inkriminované dobé
prfenasena. Navrhovatel sice deklaroval, Ze ma stale uskladnény original spoje, ktery dle jeho
tvrzeni vyzadoval odpurce a ktery konfiguroval proti uplinku (pozn. spojeni z lokalni sité
do $irsi sité), nicméné uvedené zafizeni neni jedinym prvkem sité, které mohlo mit &i vyhradné
mélo vliv na kvalitu a rychlost poskytované sluzby. Navrhovatel v této souvislosti kromé
uvedenych tvrzeni Zadnym zplUsobem nedolozil, Ze by v rdmci smluvniho vztahu byl odpurce
odpovédny téz za hardware a dalSi technické vybaveni navrhovatele, resp. Ze odpurce proved|
technickou specifikaci zafizeni, které mél navrhovatel za ucelem odbéru sluzeb pofidit.
V predlozené smlouvé neni uvedena zadna technicka specifikace prvku sité ani koncovych
zafizeni, resp. zadné podminky technického charakteru, kterymi by odplrce podmifioval
dodavku pfedmétnych sluzeb. Ohledani v provozovné navrhovatele by tak nemohlo bez
dalSich pochyb prokazat, Ze kvalita poskytovanych sluzeb v obdobi od ledna 2011 do dubna



2012 neodpovidala smluvené kvalité. Pokud by mél spravni organ pfistoupit k dokazovani
ve smyslu navrzeném navrhovatelem, musely by byt vSechny prvky sité i dalSi relevantni
technické prostfedky v&. softwarového vybaveni nastaveny tak, jak tomu bylo v dobé
poskytovani sluzby. Nasledné by bylo k posouzeni, zda spoj a dalSi relevantni prvky
a technicka nastaveni umoznovala pfenos dat v deklarovanych rychlostech ¢i nikoliv. Fakticky
by tedy bylo nutné pfistoupit k rekonstrukci sitového spojeni mezi navrhovatelem a odplircem
a toto podrobit znaleckému zkoumani. Tento postup spravni organ neshledal jako ucelny, kdyz
v pribéhu celého Fizeni nebylo dolozeno navrhovatelem zadné odborné vyjadreni
tfretiho/nezavislého subjektu, které by tvrzeni navrhovatele potvrdilo &i alespon podpofilo. Nic
pfitom nebranilo navrhovateli, aby v obdobi od ledna 2011 do dubna 2012, pokud s kvalitou
sluzby nebyl dlouhodobé spokojen, resp. byl pfesvédéen, zZe systematicky nedosahuje
smluvenych parametr(, nechal nastaly stav fadné zadokumentovat a pfipadné posoudit treti
stranou. Namisto odborného posouzeni navrhovatel pfistoupil k méfeni propustnosti spoje dle
vlastni uvahy. S ohledem na zasadu procesni ekonomie, ale i s ohledem na vSechny
shromazdéné dukazy v ramci vedeného spravniho fizeni spravni organ dospél k zavéru,
Ze ohledani v misté provozovny nemuze pfispét ke zjistény skutkového stavu. Z tohoto ddvodu
navrzeny dukaz neprovedl. Pokud navrhovatel vramci navrzeného dikazu deklaruje,
ze z matematického hlediska nemohl spoj v piivodné nastavenych podminkach fungovat, neni
zfejmé, proC si odborné posouzeni k této otazce nenechal zpracovat a toto nedolozil jako
dukaz.

Dal$im navrzenym dukazem byl vyslech navrhovatele, ke kterému spravni organ
rovnéz nepfistoupil. Vyjadfeni navrhovatele bez dalSiho nemohou v feSeném sporu prokazat,
ze sluzba nebyla poskytovana ve smluvené kvalité. Ostatné tuto skute¢nost navrhovatel tvrdi
ve svém navrhu a na podporu svych tvrzeni by toto mél podlozit vhodnymi dikazy, nikoliv
pouze svym vyjadifenim. Navrhovatel mohl a mél veSkeré okolnosti relevantni pro vedené
fizeni uvést do pisemného navrhu €i dalSich vyjadieni. Spravni organ se s navrhy i dopInénimi
seznamil, provedl dokazovani mimo ustni jednani, vyslech svédka navrZzeného navrhovatelem
a nedospél k zadnym pochybam ¢i nejasnostem, které by bylo nezbytné objasnit vyslechem
navrhovatele. S ohledem na tuto skute¢nost spravni organ dospél k zavéru, Ze vyslech
navrhovatele neni nezbytny, na jeho zakladé by nebylo mozno bez dalSich pochybnosti
potvrdit Ci vyvratit kvalitu poskytovaneé sluzby. Nafizeni vyslechu u€astnika by v tomto pfipadé
bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie a bylo by nadbyteéné. Navrhovatel neupfesnil,
jaké rozhodné skuteCnosti ve vztahu k uplatnénému naroku maji byt jeho svédeckou vypovédi
prokazany.

*kkkkkkkkkk

Spravni organ na zakladé posouzeni vSech shromazdénych podkladd dospél
k nasledujicimu zaveéru.

Nejprve se zabyval otazkou vécné pfislusnosti k rozhodnuti ve sporném fizeni.
Smlouva o poskytovani datovych sluzeb mezi odpircem a navrhovatelem ze dne 2.1.2011
je zavazkovym vztahem mezi podnikateli tykajici se jejich podnikatelské €innosti, a to na
zakladé specifikace smluvnich stran — Pe3ny Net s.r.o., ZvoniCkova 3/1928, Praha 6,
ICO 272 52 183, DIC: CZ27252183 (poskytovatel) na strané jedné a DOBESKA.NET,
Nad lomem 462/4, Praha 4 — Branik, ICO 748 35530, DIC CZ7305229382, zastoupena
Marianem Hercegem (uZivatel) na strané druhé. Smlouva o poskytovani sluzeb byla uzaviena
mezi podnikateli vramci jejich podnikatelské cCinnosti, predmétem smlouvy pak bylo
poskytovani datovych sluzeb spocivajici v zabezpec€eni pfistupu pocitaCe €i pocitatove sité
uzivatele do sité Internetu prostfednictvim sité PE3NY NET, tarif SLA50.
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Dle uvedené smlouvy, €l. 4 bod 1. pokud neni uvedeno jinak, plati k poskytovani sluzeb
VSeobecné obchodni podminky (VOP). Bod 9.2 VOP stanovi, Zze smluvni strany se vyslovné
dohodly, ze jejich smluvni vztah se fidi zakonem €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsSich predpist. Tento pFedpis byl zruSen k 31.12.2013 zakonem ¢&. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,ob&. zak.“). Dle ustanoveni § 3028
odst. 3 ob€. zak. fidi se pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zékona,
JakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych
pfede dnem nabyti tcinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. V daném pfipadé
se prava a povinnosti smluvnich stran Fidi zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,obch. zak.“).

Odpulrce (poskytovatel) byl v dobé uzavieni smlouvy podnikatel v elektronickych
komunikacich, kdy byl fadné evidovan v evidenci podnikatel( v elektronickych komunikacich
dle platnych pravnich pfedpisu. K druhé smluvni strané musel nejprve spravni organ urcit, kdo
byl druhou smluvni stranou smlouvy, kdyz pod oznacenim ,DOBESKA.NET* neni
v obchodnim rejstfiku ani rejstfiku Zzivnostenského podnikani evidovan zadny subjekt. Jedna
se tedy o oznaceni smluvni strany, které nepatfilo Zddnému existujicimu podnikatelskému
subjektu evidovanému ve vefejné dostupnych rejstficich. Nicméné dalsi udaje uvedené
ke druhé smluvni stran&, zejména pak ICO: 748 35 530 a zastupce Marian Herceg, ktery
smlouvu podepsal, nezakladaji pochybnost o tom, Ze druhou smluvni stranou smlouvy byla
podnikajici fyzicka osoba, a to Marian Herceg, zapsany v rejstfiku zivhostenského podnikani
od 6.3.2009, se sidlem V plani 533/8, Praha 4, ICO: 748 35 530. K tomuto zavéru spravni
organ dospél i na zakladé dolozenych listin — sdéleni navrhovatele ze dne 4.11.2017, emailové
komunikace smluvnich stran ve véci plnéni smlouvy, ze kterych nepochybné plyne,
Ze jmenovany byl smluvni stranou uvedené smlouvy. Nedostatek v oznaCeni osoby, ktera
je uc€astnikem smlouvy, nezpusobuje sama o sobé neplatnost této smlouvy, pokud Ize z celého
obsahu pravniho ukonu jeho vykladem, popf. objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz byl
pravni ukon ucinén, zjistit, kdo byl u¢astnikem smlouvy. Spravni orgdn nema na zakladé
shromazdénych podkladd pochyb o tom, Ze navrhovatel byl jednou ze smluvnich stran.

Spravni organ dale posoudil, zda se jednalo v pfipadé navrhovatele (uzivatele) o osobu
vykonavajici komunikacni ¢innost, resp. podnikatele v elektronickych komunikacich, kdyz
navrhovatel zahajil podnikatelskou €innost v oblasti elektronickych komunikaci dle platnych
pravnich predpist az ke dni 1.8.2011. Z pfilozené smlouvy, ale i dalSich listinnych dikaz(,
které pfedlozil sam navrhovatel, je patrné, ze jmenovany poskytoval sluzby elektronickych
komunikaci tfetim osobam, resp. zajiStoval sluzby pfistupu k internetu. Toto je patrné
napf. z emailu ze dne 11.2.2011, ktery zasilal provozovateli s dotazem na kvalitu pfipojeni
a odkazem, Ze maji klienta, jedno grafické studio, ktery si aktualné stéZoval na nemoznost
stahovat soubory z internetu. S odkazem na ustanoveni § 3a odst. 1 obch. zak. pak spravni
organ vychazel ze skute€nosti, Ze nejen platnost pravniho ukonu neni dotéena tim, ze jej u€inil
neopravnény podnikatel v ramci své neopravnéné podnikatelské Cinnosti, ale Ze ani povaha
takového pravniho ukonu tim neni dotCena. Z hlediska urceni pravniho rezimu zavazkového
pravniho vztahu vzniklého na zakladé pravniho ukonu pfi neopravnéném podnikani je tfeba
na neopravnéneho podnikatele pohlizet, jako by byl podnikatelem opravnénym, a na jeho
Cinnost jako na cinnost, ke které dochazi pfi opravnéné podnikatelské Cinnosti. SkuteCnost,
Ze navrhovatel nesplnil svoji zakonnou povinnost oznamit podnikatelskou ¢innost nema vliv na
uréeni pusobnosti spravniho organu v feSeném sporu, resp. je tfeba pro uréeni plsobnosti
vychazet z pfedpokladu, jako by ¢innost navrhovatele fadné ohlaSena byla. V neposledni fadé
pak spravni organ nema pochyb o tom, Zze vramci smluvniho vztahu byla poskytovana
provozovatelem vefejné dostupna sluzba elektronickych komunikaci. Tuto skute¢nost potvrdil
sam provozovatel sluzby (odpurce).
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S ohledem na vySe uvedené je vécné i funk&né pfisluSnym spravnim organem
k projednani a rozhodnuti daného sporu pfedseda Rady Ceského telekomunikagniho ufadu,
ktery podle § 127 odst. 1 ve spojeni s § 107 odst. 11 zakona o elektronickych komunikacich
rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni ¢innosti nebo mezi t€mito osobami
a jinymi podnikateli pusobicimi v jiném ¢lenském staté, v jejichz prospéch existuje povinnost
pfistupu nebo propojeni na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka
povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Spravni organ v pribéhu vedeného spravniho Fizeni neshledal dle § 49 odst. 1
spravniho fadu davod pro nafizeni ustniho jednani. Navrhovatel i odpUrce byli fadné pouceni
o vSech svych pravem v ramci vedeného fizeni, opakované byli vyzvani k ozna€eni a dolozeni
ddkazu, zejména pak navrhovatel byl opakované vyzvan, aby tvrzeny narok dukazné podlozil.
Tvrzeni navrhovatele i odplrce v ramci vedeného sporu byla protichidna, kdy kazda ze stran
setrvala na svych vyjadrenich. Ustni jednani by v daném pfipadé nevedlo k objasnéni
skutkového stavu véci. Tvrzeni navrhovatele, ze sluzba nebyla fadné poskytovana, oproti
tvrzeni odpUrce, ze sluzba byla poskytovana v souladu se smlouvou, byla pro spravni organ
jasna a srozumitelna, k uréeni skute¢né kvality poskytované sluzby v rozhodné dobé ustni
jednani zadnym zpusobem pfispét nemohlo.

Na zakladé shodnych tvrzeni uc€astniki podle § 141 odst. 4 spravniho fadu
a provedeného dokazovani dospél spravni organ k nize uvedenym zjisténim.

Spravni organ vzal za prokazané, ze byla mezi ucastniky dne 2. 1. 2011 uzaviena
smlouva ¢&. 9146 o poskytovani datovych telekomunikaénich sluZeb, na zakladé které se
odplirce zavazal umoznit navrhovateli pfistup do sité Internetu prostfednictvim sité¢ PE3SNY
Net — s tarifem SLAS50 - symetrickych 50Mbit/s (Download 50 Mbit/s/Upload/s) bez agregace,
bez limitu pfenosu dat, pfidéleni bloku vefejnych IP adres, s garanci dostupnosti SLA 99 %.
Cena za poskytovani sluzeb byla sjednana ve vysi 10 800 K& v¢€. DPH mésicné.

Spravni organ ma za prokazané, Ze sluzba tedy nebyla sjednana s agregaci 1:1,
ale sluzba byla sjednana bez agregace. Dale ma spravni organ za prokazané, Ze sluzba byla
sjednana s garanci dostupnosti SLA 99%, nikoliv tedy s garanci dostupnosti SLA 99,7% nebo
s garanci dostupnosti asi 99%.

Z textu vySe uvedené smlouvy vyplyva, Ze garance dostupnosti sluzby SLA 99% byla
sjednana pouze na dostupnost sluzby a nikoliv na rychlost sluzby.

V pfipadg, Ze by dostupnost sluzby byla niz§i nez 99 %, sjednali si u€astnici ve smlouvé
slevu ve vySi 30%, v pfipadé dostupnosti sluzby niz8i nez 98 %, by sleva &inila 60 %
a v pfipadé dostupnosti sluzby nizsi nez 97 % by sleva Cinila 100%. Pokud by tedy sluzba
nebyla dostupna vice nez 3,65 dnu v mésici, potom by mél navrhovatel podle smlouvy narok
na slevu ve vysi 30 % z fakturované Castky.

Dale spravni organ vzal podle ¢l. 6.1. VOP za prokazané, ze ,veSkeré poruchy
poskytnuté sluzby je uZivatel (tedy vtomto pripadé navrhovatel) povinen hlasit formou
elektronické zpravy zaslané na adresu poskytovatele dle ¢&l. 3. 3. podminek. Poskytovatel
vynaloZi primérené usili k odstranéni poruchy v co nejkratsi mozné dobé.“ Adresa pro hlaseni
poruchy je podle ¢l. 3. 3. VOP info@pe3ny.net.

Dale spravni organ vzal podle ¢l. 6.2. VOP za prokazané, ze ,uzivatel (tedy
navrhovatel), ktery nemize vyuzivat sluzby pro poruchu sluzby, je opravnén poZadovat
vraceni pomérné ¢asti ceny, trvala-li zavada nepfetrzité vice jak 24 hodin. Vraceni pfislusné
Castky je uZivatel povinen uplatnit pisemné na elektronické adrese poskytovatele podle
¢l. 3.3 VOP, nejdéle viak do 15 dnu od posledniho dne trvani poruchy. Poskytovatel neni
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povinen uhrazovat uzivateli nahradu Skody v dusledku neposkytnuti sluzby nebo vadného
poskytnuti sluzby.” Adresa pro uplatnéni vraceni €astky v pfipadé, ze uzivatel nemohl uzivat
sluzbu vice nez 24 hod je podle €l. 3. 3. VOP info@pe3ny.net.

Z emailové komunikace a z predlozené smlouvy ma spravni organ za prokazané,
ze navrhovatel poskytované telekomunikaéni sluzby dale prodaval tfetim osobam, resp. svym
klientam.

V daném pfipadé navrhovatel uplatnil narok na penézité plnéni, vychazejici
ze skutkového tvrzeni, ze poskytovana sluzba, resp. rychlost a dostupnost internetového
pfipojeni, které poskytoval odplrce navrhovateli na zakladé smlouvy ze dne 2. 1. 2011
v obdobi od ledna 2011 do dubna 2012, byla v rozporu s uzavienou smlouvou.

Skutkové tvrzeni ohledné rychlosti a dostupnosti internetového pfipojeni, které
poskytoval odpurce navrhovateli na zakladé smlouvy ze dne 2. 1. 2011 v obdobi od ledna 2011
do dubna 2012, zUstava mezi stranami sporné.

V projednavané véci na navrhovateli lezelo didkazni bfemeno ohledné tvrzeni,
ze odpurce neposkytoval rychlost a dostupnost internetového pfipojeni v obdobi od ledna
2011 do dubna 2012 ve smluvené kvalité, a to konkrétné propustnosti sité ve vysi 50Mbit/s pro
upload i download.

Dukazni bfemeno stiha ve sporném spravnim fizeni toho, kdo v fizeni néco tvrdi,
tvrzené skute€nosti musi dokazat s pravdépodobnosti hranicici s jistotou nevzbuzujici zadné
pochybnosti, pokud se tak nestane, navrhu nelze vyhovét a musi byt zamitnut.

Navrhovatel byl pou€en, aby své podani na zahgjeni fizeni doplnil o dal3i tvrzeni
a oznacil dikazy v dané véci tak, aby dikazy jednoznacné potvrzovaly jeho tvrzeni, zejména
skutec¢nost, Ze odplrce v daném obdobi nedodaval sluzbu dle smluvenych parametri a ze
na to odplrce prokazatelné upozorfoval.

K prokazani skuteCnosti, ze odplrce neposkytoval internetové pfipojeni v obdobi
od ledna 2011 do dubna 2012 ve smluvené kvalité, bylo zapotfebi pFedlozit vysledky
skute€ného a objektivniho méfeni provedené treti nezavislou osobou nebo jinym
davéryhodnym zpusobem v dobé, kdy internetové pfipojeni mélo byt poskytovano vadné.
V pfipadé, kdy se jednalo dle navrhovatele o dlouhodobé dodavky nekvalitni sluzby v délce
pfesahujici jeden rok, mél navrhovatel dostateény prostor pro zajisténi nestranného
a odborného hodnoceni ke kvalité a urovni dodavané sluzby tak, aby mohl kvalitu sluzby
Uspésné reklamovat.

Navrhovatel v8ak jako dikaz nedostatecné rychlosti internetového pfipojeni predlozil
pouze neurcité udaje, které ziskal vlastnim méfenim, a které spravni organ nepovazuje
za prikazné a dostacujici k prokazani tvrzené skutecnosti. Z predlozené tabulky neni vibec
patrné, jakych parametrl se méfeni tyka a na jaké Casti sité bylo méfeni provadéno. Navic
byly méfené udaje obsazené pouze pro data od 3. do 14. Cervna 2011.

Odpurce naopak navrhovateli opakované na jeho stiznosti sdéloval, Ze linka funguje
a ze smluvené parametry piekracuje. | v tomto pfipadé je dolozen graf provedeného méfeni.
Ani tento predlozeny vysledek méfeni spravni organ nemuze uznat jako relevantni diikaz
spolehlivé prokazujici rychlost pfenasenych dat ze/do sité navrhovatele do/ze sité Internet.
Jedna se pouze o grafické znazornéni objemu toku dat zaznamenanych v ¢ase od 16:02
do 16:10, kdy je zfejmé, Ze v rozmezi Casoveho udaje 16:08 az 16:10 dosahoval objem dat
tésné pod hranici 50 Mbit/s (pozn. popis vychazi z udaji uvedenych v grafu oznaceném jako
.etherl (2) DobeskaNet AP*).
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Navrhovatel spravnimu organu dale jako dukazni prostfedek nabidl svuUj vlastni
ucastnicky vyslech, kterym ovSem podle spravniho organu nelze objektivné prokazat kvalitu
internetového pfipojeni v roce 2011 a 2012, a ktery, jak bylo uvedeno vySe, spravni organ
povazuje za nadbyteny. Spravni organ nepfistoupil ani k provedeni dikazu ohledanim
v misté provozovny navrhovatele, divody, které k tomu vedly, jsou rovnéz uvedeny vyse.

Z vyslechu svédka navrhovatele pak spravni organ nedospél k zavéru, ze jeho
vyjadfeni by vedla bez vSech pochybnosti k jednoznacnému a nezpochybnitelnému zjisténi,
Ze kvalita poskytovanych sluzeb odpurcem navrhovateli byla od ledna 2011 do dubna 2012
poskytovana v rozporu se smluvnim zavazkem. Provedenym vyslechem svédka je tvrzeny
narok podpofen toliko dalSim tvrzenim bez toho, aby byla skute¢na kvalita poskytované sluzby
(a€ je objektivné méfitelna) spravnimu organu pro fedené obdobi doloZena.

Po zhodnoceni dikazl, které byly v fizeni provedeny a hodnoceny ve vSech svych
souvislostech, se spravni organ neztotoznil s tvrzenim navrhovatele o tom, ze odplrce mu
poskytoval sluzbu v rozporu s uzavienou smlouvou a ani s tvrzenim odplrce, Ze sluzba byla
poskytovana v souladu s uzavienou smlouvou. Pfedlozené dlkazy i provedeny vyslech vedou
spravni organ k zavéru, ze vramci smluvniho vztahu existuji toliko protichdna tvrzeni
smluvnich stran, fadné podlozené diikazy, které by prokazovaly €i vyvracely uroven a kvalitu
poskytovanych sluzeb, nebyly v pribéhu vedeného fizeni pfedlozeny.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel neoznacil spravnimu organu dlkaz, ktery by mohl
jeho tvrzeni prokazat, neprokazal navrhovatel vznik a opravnénost svého naroku, spravnimu
organu nezbyva, nez navrh zamitnout.

Spravni organ vzal dale podle § 141 odst. 4 spravniho fadu ze shodnych tvrzeni
ucastnik( fizeni za své skutkové zjisténi, ze navrhovatel dluzil ke dni 10. 3. 2015 odpurci
Castku ve vySi 20 239,07 K¢ za sluzby elektronickych komunikaci. Navrhovatel vyslovné uznal,
Ze odpurci vySe uvedena pohledavka vznikla, nebot fadné a v€as umysiné neuhradil
vystavené faktury. Odpurce ovSem tuto Castku uplatnil jako eventualni procesni obranu,
pro pfipad, Ze by ve sporu nebyl Uspésny. Vzhledem k tomu, Ze odpurce byl ve sporu Uspésny,
je jeho uplatnéna procesni obrana bezpfedmétna.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ uvadi, Zze pravni vztah mezi navrhovatelem
a odpurcem vznikl na zakladé soukromopravni smlouvy o poskytovani datovych
telekomunikacénich sluzeb. Ugastnik, tedy navrhovatel, byl seznamen s podminkami,
za kterych méla byt telekomunikacni sluzba poskytovana, a rovnéz byl seznamen s formou
nahlasovani poruch, na coz dobrovolné pfistoupil.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze navrzené dldkazy nepostacuji k prokazani
skute¢nosti, Ze odpurce neposkytoval rychlost a dostupnost internetového pfipojeni v obdobi
od ledna 2011 do dubna 2012 ve smluvené kvalité, navrhovatel tudiz zpétné nemél davod
kratit vystavené faktury.

O néhradé nakladl Fizeni rozhodl spravni organ podle § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich ve spojeni s § 10 odst. 1 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
kdyz odpurce mél v ramci branéni svych prav v fizeni plny uspéch. Pro ¢ast spravniho fizeni
byl pravné zastoupen do 9.10.2017.

Ve spravnim fizeni za pravni zastoupeni nalezi odména dle § 10 odst. 1 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisl, ktery stanovi, Zze pfi zastupovani ve spravnim
fizeni, v€etné fizeni o pfestupcich nebo o jinych spravnich deliktech, se povazuje za tarifni
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hodnotu ¢astka 5.000 K¢&, pfi¢emz ve spojeni s § 7 téZe vyhlasky je sazba mimosmluvni
odmény za jeden ukon pravni sluzby 1.000 K& z uvedené tarifni hodnoty, k tomu nalezi
nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky (tzv. rezijni pausal) ve vysSi
300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby.

Na zakladé uvedeného uznal spravni organ v tomto fizeni jako u€elné vynalozené
naklady k hajeni prav odpurce 2 ukony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, pisemné
vyjadreni) 2x po 1.000 K& a 2x rezijni pausal po 300 K¢, celkem 2 600 KE&. Odpuarce neni
od 9.10.2017 zastoupen, proto Uhrada vynaloZzenych nakladl byla pfiznana pfimo odpurci
a nikoliv plivodnimu pravnimu zastupci.

S ohledem na vySe uvedené jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve IhGté 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti
k Radé Ceského telekomunikaéniho udfadu, prostfednictvim pfedsedy Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu.

Rozklad je mozno uéinit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu. Pisemné
vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho
Ufadu: a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy uc€astnik disponuje
uznavanym elektronickych podpisem.

Ing. Mgr. Jaromir Novak v. r.
3 pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Romana Davidova, 28. 12. 2018
Vypraveno dne 28. 12. 2018
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