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25. Rozhodnuti o ovéreni vyse Cistych nakladt na poskytovani zakladnich postovnich sluzeb za
rok 2014

Cesky telekomunikaéni tiad (dale jen ,,CTU) zvetejiiuje rozhodnuti Predsedy Rady CTU (&. CTU-54 667/2015-
611/XIIL. vyr.) o vysi cistych nakladd na plneni povinnosti poskytovat zdkladni sluzby za rok 2014 ve znéni
opravného rozhodnuti Rady CTU (¢j. CTU-39 623/2016-603) o rozkladu.

Podle § 34c zdkona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zdkonu (zdkon o postovnich
sluzbach), ve znéni Géinném do 31. prosince 2015, predlozila Ceskd posta, s. p. dne 14. srpna 2015 zadost o
thradu ¢istych ndklada na plnéni povinnosti poskytovat zdkladni sluzby za rok 2014 ve vysi 1 754 764 485 K¢.
Predseda Rady CTU ve spravnim ¥izeni rozhodl dne 29. tinora 2016 o jejich snizeni na ¢astku 657 223 705 K¢,
proti cemuz Ceska posta podala rozklad. Rada Ceského telekomunikaéniho Gradu po projednéni v rozkladové
komisi vydala rozhodnuti o rozkladu, které nabylo pravni moci dne 20. cervna 2016 a kterym zménila vyrok I.
rozhodnuti Pfedsedy CTU tykajici se éistych nakladt pripadajicich na alternativni scénaf provozoven a vyrok
VI. tykajici se ¢istych naklada k dhradé. V ostatnim byl rozklad Ceské posty, s. p. zamitnut a napadené vyroky
IL, IIL, IV. a V. rozhodnuti Pfedsedy CTU byly potvrzeny. Jednotlivé vyroky nové zni:

1N Cisté naklady za rok 2014 p¥ipadajici na alternativni scénai provozoven, pied zohlednénim nehmotnych
a trznich vyhod, se stanovuji ve vysi 481 097 742 K¢.

II.  Cisté naklady za rok 2014 p¥ipadajici na alternativni scénai doruéovéni, pred zohlednénim nehmotnych
a trznich vyhod, se stanovuji ve vysi 461 770 273 Kc¢.

I Cisté naklady za rok 2014 pripadajici na ostatni povinnosti drzitele postovni licence, pred zohlednénim
nehmotnych a trznich vyhod, se stanovuji ve vysi 27 424 410 K¢.

IV. Nehmotné a trzni vyhody za rok 2014 vzniklé drziteli postovni licence z divodu poskytovani zadkladnich
sluzeb se stanovuji ve vysi 118 511 553 K¢.

V. Podle ustanoveni § 34c odst. 2. zakona o postovnich sluzbach se za nespravedlivou finané¢ni zatéz nepova-
zuji ¢isté naklady ve vysi 194 234 832 K¢.

VI. Cisté naklady za rok 2014 predstavujici pro drzitele postovni licence nespravedlivou finanéni z4té% a pod-
1éhajici thradeé se podle § 34c odst. 2 zakona o postovnich sluzbach se stanovuji ve vysi 657 546 040 K¢.

(reprodukce Rozhodnuti predsedy Rady VCV’T’U’, ¢&. CTU-54 667/2015-611/XIILvyF. v priloze ¢. 1 na str. 48— 106;
reprodukce Rozhodnuti Rady CTU, ¢j. CTU-39 623/2016-603 v priloze ¢. 2 na str. 107 — 144)




Priloha ¢. 1 Postovniho véstniku ¢. 9/2015, str. 48

Cesky telekomunikaéni afad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
poétovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

g\?\ TOTO ROZHODNUTI NABYLO PRAVNI
JIf’-%,?‘ﬁnyOCldne ER. 5 ZelE
Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor ekonemické regulace

gL zo/8 Praha 29. Gnora 2016
7 Gj. CTU-54 667/2015-611/XII1. vyF.
1 //4%70

Dne

Predseda Rady Ceského telekomunika&niho tfadu jako prislusny spravni organ podle § 36a
odst. 3 zakona &. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu (zakon o
postovnich sluZbach), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zakon o postovnich sluzbach®)
a podle § 10 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjich pfedpisu, vydava ve
spravnim fizeni, které bylo zahajeno podle § 44 odst. 1 spravniho fadu dne 17. srpna 2015 na
zakladé zadosti spolednosti Ceska poéta, s. p., ICO: 471 14 983, se sidlem Politickych vézil
909/4, Praha 1 (dale jen ,Ceska posta“) o Uhradu &istych naklad( za rok 2014 pfedlozené
podle § 34c odst. 1 zakona o postovnich sluzbach (dale jen ,zZadost") toto

rozhodnuti:
I. Cisté naklady za rok 2014 pfipadajici na alternativni scénaf provozoven, pred

zohlednénim nehmotnych a trZnich vyhod, se stanovuji ve vysi 480 775 407 K&.

Il. Cisté naklady za rok 2014 pripadajici na alternativni scénaf doru€ovani, pred
zohlednénim nehmotnych a trznich vyhod, se stanovuji ve vysi 461 770 273 K&.

. Cisté naklady za rok 2014 pfipadajici na ostatni povinnosti drzitele postovni

licence, pfed zohlednénim nehmotnych a trznich vyhod, se stanovuji ve vysi
27 424 410 KC.

IV. Nehmotné a trzni vyhody za rok 2014 vzniklé drziteli postovni licence z divodu
poskytovani zakladnich sluzeb se stanovuji ve vysi 118 511 553 K¢&.

V. Podle ustanoveni § 34c odst. 2. zakona o posStovnich sluzbach se za
nespravedlivou finanéni zatéZz nepovazuji ¢isté naklady ve vysi 194 234 832 K&.

Vvl. Cisté naklady za rok 2014 predstavujici pro drzitele postovni licence
nespravedlivou finanéni zatéZ a podléhajici Uhradé se podle § 34c odst. 2 zdkona
o postovnich sluzbach se stanovuji ve vysi 657 223 705 K¢.

I€: 70106975

Al
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Oduvodnéni

Ceska posta predlozila dopisem zn. CP/190263/2015/DF ze dne 14. srpna 2015 Zzadost
o Uhradu c¢istych nakladl na pInéni povinnosti poskytovat zakladni sluzby za obdobi od 1.
ledna 2014 do 31. prosince 2014 podle § 34c zakona o poStovnich sluzbach (dale jen
,zadost*). Tato zadost byla dorué¢ena Ceskému telekomunikaénimu Gfadu (dale jen ,Ufad®)
dne 17. srpna 2015. Soucasné s zadosti byly pfedloZzeny podklady pro vypocet Cistych nakladu
v souladu s ustanovenim § 34b odst. 4 zakona o postovnich sluzbach. Dnem doruceni (17.
srpna 2015) bylo podle § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno spravni fizeni ve véci ovéfeni
spravnosti a uplnosti podkladl k vypoctu Cistych nakladu a stanoveni vyse Cistych nakladd na
plnéni povinnosti poskytovat zakladni sluzby za rok 2014. Podle § 34c odst. 1 zakona o
postovnich sluzbach je ucastnikem tohoto spravniho fizeni pouze drzitel poStovni licence, {j.
Ceska posta.

A. Priibéh spravniho fizeni

Ceska posta predlozila zadost o Ghradu gistych nakladi na plnéni povinnosti
poskytovat zakladni sluzby s jejich vy€islenim ve vySi 1 754 764 485 K¢.

Predlozena zadost splfiovala veSkeré formalni pozadavky dané zakonem o postovnich
sluzbach a souvisejicim pravnim piedpisem (vyhlaska &. 466/2012 Sb., o postupu Ceského
telekomunika&niho aUfadu pfi vypoctu Cistych nakladd na pInéni povinnosti poskytovat zakladni
sluzby, dale jen ,vyhlaska €. 466/2012 Sb.“).

K zadosti byly v elektronické podobé (na nosici CD) pfilozeny tyto pfilohy:

- Dokument s popisem metodiky vypoétu &istych naklad(i pfedstavené Ceskou postou.

- Auditovana ugetni zavérka spole¢nosti Ceska posta za rok 2014.

- Excel soubor se zustatky uétd uvedenych v hlavni tgetni knize Ceské posty.

- Sdéleni auditora Ceské posty o ovéfeni vypodtu Gistych nakladt zékladnich sluzeb
v souladu s metodikou popsanou ve vyhlasce €. 466/2012 Sb.

- Excel soubor s popisem nemovitého, movitého a vybraného dlouhodobého hmotného
majetku do 40 tis. K.

- Dokument - Odpisovy plan dlouhodobého majetku Ceské posty, s. p.

- Excel tabulky s vypoctem &istych nakladu dle jednotlivych alternativnich scénara (vypinéné
podle pfiloh vyhlasky ¢&. 466/2012 Sb.).

- Podklady pro vypocet alternativniho scénare — Pobockova sit’

o Dokument s komentafem k vybéru a rozmisténi poboCek a matici ztrat.

o Excel soubor pro vypocet uSetfenych nakladl na do¢asné uzaviené posty.
o Excel soubor pro vypocet kapacitniho posileni na zachovanych postach.

o Excel tabulka - Matice ztrat pro rok 2014.

o Excel soubor s rozpadem polozky ostatni naklady.

o Excel soubor pro vypocet ztraty vynost uzavienim pobocek.

- Podklady pro vypocet alternativniho scénare — Dorucovaci sit’:
o Dokument s popisem sloupcl a vzorcll - tabulka €. 5 souboru s vypoctem cistych
nakladu.
o Excel tabulka s vypoctem rezie pro doru¢ovani (tab. . 5).
- Podklady pro vypo&et nehmotnych a trznich vyhod.
o Dokument s popisem vypoctu osvobozeni zakladnich postovnich sluzeb od DPH.
o Excel soubor s vypoctem osvobozeni zakladnich posStovnich sluzeb od DPH.
- Podklady pro vypocet alternativniho scénare - Podpurné procesy:
o Dokument s popisem podpurnych procesu vyvolanych povinnosti poskytovat
zakladni sluzby.
o Faktury o platbach za sledovani zasilek (9x)
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o Faktury - audit oddélené evidence a expertizy spole€nosti zpracovavajici geodata
pro vypocet Cistych nakladt v oblasti doruovani.

o Smlouva se spoleénosti MGE DATA, spol. s.r.o. zpracovavajici geodata pro
vypocet Cistych nakladu v oblasti dorucovani.

o Smlouva se spolecnosti Ernst & Young, s.r.o. o ovéfeni vypoctu Cistych nakladd
zakladnich sluzeb v souladu s metodikou Ceského telekomunikaéniho Gfadu

Bezprostfedné po predloZeni zadosti Urad zah4jil ovéfovani predlozenych podkladii
a vypoétu. Urad shledal jako nutné pro ovéFeni predlozeného vypodtu vyzadat si dal$i detailni
podklady a vysvétleni. Vzhledem k provazanosti pfedloZenych tdaju a dokladd na cely systém
oddeélené evidence nakladl a vynosu a vzhledem k rozsahu predloZzenych podklad(l v Zadosti
si Utad vyzadal, v soub&hu s postupnym ovéfovanim, doplnéni predlozenych podkladi o dalsi
vysvétlujici informace a doklady.

Dopisem ze dne 16. zafi 2015 ¢&j. CTU-54 667/2015-611/11l. vyF. zaslal Utad Ceské
posté, v souladu s § 34b odst. 4 zakona o postovnich sluzbach, pozvanku k dstnimu jednani.
Jednani se uskuteénilo dne 25. z&fi 2015 v sidle Uradu. Pfedmétem tohoto jednani bylo
zejména vysvétleni udaju uvedenych ve vycisleni nehmotnych a trznich vyhod (tab. ¢. 2
zadosti) a dale vypocet usetfenych nakladd na dorucovaci sit' (tab. €. 5 zadosti). Na jednani
byly predlozeny podklady a vysvétleni k nasledujicim pozadavkim Ufadu:

Ke kalkulaci nehmotnych a trznich vyhod:

Urad pozadoval doloZeni a vysvétleni kalkulace nakladového DPH v ramci nehmotné
vyhody osvobozeni zékladnich sluZzeb od DPH. Ceska posta uvedla, Ze nakladové DPH se
prebira z oddélené evidence nakladu a vynost (OE), kde se alokuje na produkty zafazené do
zakladnich sluzeb.

K pozadavku Ufadu na vysvétleni rozdéleni segmentu firemni klientely na platce
a neplatce DPH Ceska posta uvedla, Ze rozdéleni spoleénosti na platce a neplatce DPH se
dé&je dle oboru &innosti a podle DIC. O v8ech velkych spoleénostech (s vyjimkou bank) se
predpoklada, Ze jsou platci DPH.

V predlozené kalkulaci nakladového DPH uvazuje Ceska posta s poklesem poptavky
ve vysi ﬁ u segmentu retailovych zékazniki (RETO) a vefejné spravy (VS). Ufad proto
pozadoval doloZit a vysvétlit analyzu odhadu poklesu poptavky u téchto zakaznikd. CP sdélila,
Ze u retailovych zakazniku je konzervativné uvazovano o ] poklesu vynosti. Odhad vychazi
z historického vyvoje trendu obycejnych listovnich zasilek (OLZ) a doporu€enych zésilek (R)
zasilek. CP zaroven doloZila tabulky s vyvojem poétu kusl téchto zasilek v obdobi od roku
2008 do roku 2014.

K pozadavku Ufadu na doloZeni celé kalkulace vyhody plynouci z uvadéni postovnich
znamek na trh a k otazkam, jak je provedena kalkulace nakladd na prodej poStovnich znamek
a které vynosové uéty hlavni knihy postovni znamky zahrnuji, Ceska posta predloZila
pozadovanou kalkulaci. Ceska posta dale uvedla, Ze nehmotna vyhoda z vydavani postovnich
znamek je stanovena jako rozdil vynost a nakladd. Vysvétleni podana na ustnim jednani
nepovazoval Ufad za dostateéna, a proto pozadal Ceskou postu o presnéj$i popis vypodtu
této vyhody a vysvétleni rozdilu mezi prodejem a spotfebou postovnich znamek (Castka

Kg¢).

K vypo&tu nehmotné vyhody — dodateé¢né moznosti reklamy Ufad Zadal o doloZeni
sazby za reklamu na auté a vysvétleni postupu vypoltu vyhody dodateénych moznosti
reklamy, konkrétné reklamy na autech. Primérna sazba je uplatiovana na cely vozovy park
a poté se sazba aplikuje na usetfena auta v alternativnim scénéfi. V této souvislosti Ceska




Priloha ¢. 1 Postovniho véstniku ¢. 9/2015, str. 51

posta nasledné (dne 1. fijna 2015) predlozila podrobnou kalkulaci vyhody reklamy na autech
a budovach.

K pozadavku na doloZeni sazby a postupu vypoctu za pfijmy z reklamy na uzavienych
poboc¢kach Ceska posta vysvétlila, Ze jde o systém slev a bonusti, které se odviji od objemt
zadanych agentufe. Max. sleva z cenikovych cen, ktera je Ceské posté poskytovana &ini ] -
B % a zohledfiuje se podet ploch a podet mésictl, na které je reklama objednana. P¥i kalkulaci
reklamy na budovach byly posty rozdéleny do 3 kategorii: 1. S Czech pointem (cca 1 000 post),
2. ,do seznamu 2 100 post* (cca 1 100 post), 3. Nepovinné (cca 1 000 post). V této souvislosti
CP zaroven piilozila vyhatek ze smlouvy s medialni agenturou, kterym demonstrovala
existenci agenturni provize.

K problematice doru¢ovani:

Urad pozadoval vysvétleni v &em a pro¢ se lisi predlozena tabulka &. 5 Zadosti
v porovnani s (daiji tab. &. 5 v zadosti za rok 2013. Ceska posta uvedla, Ze do$lo k zpfesnéni
tabulky a oproti roku 2013 bylo zahrnuto zohlednéni Casové narocnosti pfi soubéhu
dorucovani.

Ceska posta doplnila nasledovné:

Na zakladé pfipominek Ufadu k zahrnuti naklad( manipulace doporucenych zasilek na
pochuizce do vypoctu Cistych nakladd za rok 2013, Ceska posta vyjmula tuto €ast z vypoctu
a provedla analyzu ¢innosti, na zakladé kterych zapracovala do vypoctu nasledujici polozky:

o Dle vysledkd realného pozorovani o soubéhu doru¢ovani na stejné adresy je cca . %
doporucenych zasilek do oblasti vhodnych k doru€ovani “obden® doru¢ovano na jednu
adresu; diky tomuto faktu je mozné vyuzit potencial k Uspore Casti spotfeby Casu pfi jejich
dorucovani.

Ceska posta uvedla, Ze spotfeba asu na zapsané zasilky doru¢ované na stejné adresy ve
dvou po sobé jdoucich dnech (vypocteno vzorkem ze sledovaci akce) se vypocita: pocet
zasilek doru€ovanych na stejné adresy ve dvou po sobé jdoucich dnech * normativ spotfeby
prace na pokus o doruceni zapsané zasilky.

o Uspora plynouci z pfirozené absorpce pochlizky ve vysi . min. denné t;. I procentni body
ve vztahu k zvySeni zatéze.

Pfedmétem uspory pfi zméné rezimu doru€ovani na ,obden“ jsou doru€ovaci okrsky s nizsi
Cetnosti doruCovani na jednotliva odevzdaci mista, které jsou souCasné situovany
v geograficky &lenit&jsim prostfedi. Cas deponovany pro obsluhu takovychto dorugovacich
okrskl je a musi byt stanoven tak, aby bylo mozné obslouzit vSechna odevzdaci mista ve
poctu denné navstévovanych odevzdacich mist neni kazdy den stejna skute€na potfeba €asu
pro obslouzeni daného uzemi. Ze zkuSenosti z realného provozu lze konstatovat, ze ¢asovy
prostor o velikosti cca ] minut na doruovacim okrsku je u vySe uvedenych okrski
absorbovatelny bez potfeby narlstu personalnich kapacit.

e Pfedpoklad poklesu doru€ovanych zasilek vyvolany redukci pobockové sité bude
znamenat Usporu spotfeby C€asu pfi doruCovani. Jedna se o Usporu spotifeby Casu
doruCovani zapsanych zasilek z titulu poklesu objemu jejich podani pfi predpokladané
redukci pobocCkové sité na denni bazi. Tato uspora se tykd denné& vSech listovnich
doru€ovacich okrska.
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* % %

K Gdajim uvedenym na Ustnim jednani, konaném dne 25. zafi 2015, zaslala Ceska
posta dne 1. 10. 2015 podrobnéjSi kalkulaci vyhody reklamy na autech a budovach.
V obdrzené kalkulaci spatfoval Urad né&které nejasnosti. Proto dne 22. Fijna 2015 Urad zaslal
dopisem &j. CTU-54 667/2015-611/IV. vyi. Ceské posté Zadost o jejich vysvétleni a rovnéz
pozadal o vysvétleni dalSich skute¢nosti v kalkulaci uSetfenych naklad( na dorucovaci sit.
Urad pozadoval predloZeni podkladi a odpovédi na dotazy ve Ihité do 6. listopadu 2015.
Pozadavky Ufadu byly nasleduijici:

1. U vypoétu vyhody plynouci z uvadéni postovnich znamek na trh Ufad poZzadoval dolozit
a blize vysvétlit naklady na PostFilu a prodejnu znamkové tvorby ve vysi [ K¢,
naklady na postach ve vy$i [l K¢ a rozdil mezi prodejem a spotfebou ve vysi
i Ke.

2. Ve vypoétu hodnoty reklamnich ploch na automobilech Ufad zjisti chybu ve vzorci
pramérné ceny reklamy na autech, proto pozadal Ceskou postu o vyjadieni, pfipadné o
odsouhlaseni nalezené nespravnosti.

3. Kvypoétu udetfenych nakladd na dorucovaci sit Ufad pozadoval popis a doloZeni
z oddélené evidence nakladtl a vynost kalkulaci nakladt na normominutu ve vysi [JJj K¢
a kalkulaci provoznich nakladu na vozidla ve vysi [ K¢/més.

4. Urad zjistil nesrovnalost v pouzitém poétu pracovnich dni v roce 2014, kde Ceska posta
pouzila ve vypoétu 253 pracovnich dni, zatimco dle zji$téni Ufadu bylo v roce 2014 pouze
252 pracovnich dna.

5. Urad pozadoval uvést celkovy po&et aut pouzitych pro dorugovani s uvedenim jejich typu
(nakladni, osobni, apod.). Dale se Ufad zajimal, jak bylo posuzovano zru$eni aut
v jednotlivych doru€ovacich okrskach.

; Ceska posta predlozila pozadovane podklady dopisem dne 6. listopadu 2015 pod zn.
CP/190263/2015/DF a CP/191863/2015/CR.

K otazce vysvétleni nakladd na PostFilu Ceskéa posta uvedla, Ze se jedna o vykazané
naklady na nakladovych stfediskach: prodejna znamkové tvorby, oddéleni znamkova tvorba
a odbor PostFila (utvar Ceské posty zabyvajici se vznikem, vyrobou, distribuci a skladovanim
postovnich cenin a filatelistického zbozi). Dale naklad na postach se zjistil jako soucin poctu
transakci prodej filatelie a cenin, normy a nakladu na normominutu (* * ﬁ
* ). Rozdil mezi prodejem a spotfebou znamek vyjadfuje rozdil zauétovaného
prodeje znamek a skute¢né spotfeby znamek (vynosy z podanych dopisu).

K vypoétu hodnoty reklamnich ploch na automobilech Ceska posta odsouhlasila, Ze
doslo k chybé ve vzorci primérné ceny reklamy na autech a souhlasila s opravou vzorce.

K pozadavku doloZeni nakladt na normominutu ve vysi ] K¢ Ceska posta uvedla,
Ze naklad vychazi z oddélené evidence jako podil nakladd procesu pochiizek bez dopravného
(j. zejména osobni naklady) a vykazaného normodasu na téchto pochlizkach. Ceska posta
zaroven dolozila udaje, ze kterych pfi vypoctu vychazela.

K pozadavku doloZeni provoznich nakladd na vozidla, Ceska posta uvedla, Ze
provozuje dopravni stfediska, ktera pronajimaji auta jinym utvaram Ceské posty za
vnitropodnikové ceny (sazba za km a najemné za vozidlo tj. mési¢ni pausal). Vnitropodnikové
ceny jsou Cisté nakladové, tj. neobsahuji zisk. Zaroven ve vztahu k primarnim nakladdm
vozidel funguji jako vnitropodnikovy normativ. V oddélené evidenci jsou uctovany jako
druhotné vynosy na €innost doprava a druhotné naklady na nakladové stfedisko spotfebitele.
Pfipadna odchylka vnitropodnikové ceny od skute¢nych nakladl daného roku je pravidelné
kontrolovana a pfipadné eliminovana formou doudtovani na konci roku, souCasné je
predmétem auditu oddélené evidence.




Priloha ¢. 1 Postovniho véstniku ¢. 9/2015, str. 53

K nesrovnalosti v pouziti potu pracovnich dni ve vypoltu usetfenych nakladd na
doru€ovani, Ceska posta uvedla, Ze ve vypoctu doslo k chybé a spravné ma byt pouzito 252
pracovnich dni.

K pozadavku na doloZeni poétu dorudovacich automobilt, Ceska posta doloZila
tabulku s po¢tem aut podle druhu. Dale uvedla: V sloupecku n tabulky €. 5 je vykazan celkovy
pocCet aut na okrscich, na kterych dochazi ke zméné rezimu doru€ovani. V tomto sloupci je
uvedena indikace ,1“ v pfipadé, ze k obsluze pfislusného listovniho doru¢ovaciho okrsku
(LDO) je vyuzivano auto a je u tohoto LDO potencial ke zméné rezimu doru¢ovani na obden,
nebo ,0“ v pfipadé, Ze u daného LDO potencial k Uspore vozidla neni. V dusledku zavedeni
dorucovani obden by se teoreticky realizovala Uspora v podobé %2 aut. Realizovat takovou
usporu by v8ak v nékterych pfipadech vyvolavalo zna¢né provozni komplikace a mohlo by byt
oznadeno za nadhodnocené. Proto se na zakladé provoznich znalosti Ceska posta stanovila
konzervativné nikoli 1/2 , ale 1/3 z potencialu (s indikaci 1 ve sloupci n tab. €. 5).

* * %

V souvislosti s postupnym ovéfovanim vypoctu Cistych nakladl vyvstala potfeba dolozit
dal$i podklady, proto dne 5. listopadu 2015 Utad zaslal dopisem &j. CTU-54 667/2015-611/VI.
vyf. Ceské posté dalsi vyzvu k dopInéni podkladil a Zadost o vysvétleni nize uvedenych
skute¢nosti obsazenych v Ceskou postou predlozeném vypoétu &istych nakladd. Urad
pozadoval pfedloZeni podkladl a odpovédi na dotazy ve lhaté do 12. listopadu 2015, kromé
pozadavku na zaslani marketingového priizkumu ve véci ztraty vynosu, ten mél byt zaslan do
10. listopadu 2015.

Predn& si Ufad vyzadal vysvétleni tykajici se vypoé&tu uSetfenych nakladd na
dorudovaci sit (tabulka &. 5) a upfesnéni obsahu jednotlivych sloupcti, které Ceska posta
doplnila oproti vyhlasce z dlivodu zpfesnéni vypoctu. DalSim pozadavkem bylo dolozit
vysledky méfeni k okrskiim u sloupcl d az i (¢as manipulace dodani obsluzného mista, Casova
naro¢nost na dodavani listovnich zasilek, ¢asova naroCnost na pfipravu a vyuctovani
listovnich zasilek, ¢as pochlzky, ¢asova naro¢nost dodavani do okrsku (bez zapsanych),
Casova narocnost pfi soub&hu doru€ovani zapsanych zasilek) pro provozovny, které vybral
Urad. Ufad se také zajimal, pro¢ u nékterych okrskil do$lo k narGistu nebo poklesu &asu
pochuizky a dal$ich ¢asl pro manipulaci oproti situaci v roce 2013 a jaké zmény okrski
probéhly. Dale Ufad pozadoval vysvétlit obsah Fadku &. 4145 Ostatni okrsky. Pro Gplnost Urad
pozadoval dolozZit, kolik je doru¢ovacich okrskt celkem.

K souboru ,Matice ztrat“ a vypodtu ztraty vynost (tab. 4 Zadosti) Urad pozadoval doloZit
vysvétleni, jak byl stanoven pokles vynosu u jednotlivych sluzeb a u jednotlivych post a jak se
tento propodet vaze na marketingovy prizkum, na ktery Ceska posta odkazuje v dokumentu
s popisem metodiky vypodtu &istych nakladi. Ufad dale Zadal o predloZeni zadani
marketingového priizkumu ze strany Ceské posty a predlozeni vysledkt marketingového
prlzkumu (vysledna zprava), v€etné popisu, jak byly jeho vysledky aplikovany v matici ztrat.
Soucasné pozadoval vysvétlit provazanost procent uvedenych v matici ztrat (pouze 4 hodnoty

K problematice dogasné uzavfenych post Urad zadal o doloZeni divodu, pfipadné
upfesnéni doCasného uzavieni post.

K vypo&tu nehmotnych vyhod Ufad Zadal o doloZeni cenikovych cen u aut i u budov
uvedenych v souboru ,Vy&isleni hodnoty reklamnich ploch®. Dale Urad pozadoval doloZeni
zakazek za rok 2014 na nakup reklamniho prostoru poskytovatelll medialniho prostoru, ktery
svym charakterem odpovida reklamé& na autech nebo budovach (objednavky, cenové
kalkulace, potvrzené pfislusSnym dodavatelem medialniho prostoru, faktury). V této souvislosti
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Urad také pozadoval predloZit vynosy z reklamnich ploch nabizenych Ceskou postou na
jednotlivych pobockach za rok 2014.

Ceska posta dne 9. listopadu 2015 pozadala Urad dopisem zn. CP/191863/2015/CR o
prodlouzeni Ihdty pro doplnéni podkladd z didvodu ¢asové naro¢nosti a velkého objemu dat,
ktery byl pozadovan. Ufad této Zadosti vyhovél a stanovil novou lhitu pro doloZeni
pozadovanych podkladi do 18. listopadu 2015.

Ceska posta predlozila prvni z pozadovanych podkladll dopisem dne 10. listopadu
2015 pod zn. CP/190263/2015/DF a CP/191863/2015/CR-Ill.vyf.

K souboru ,Matice ztrat* a vypo&tu ztraty vynost Ceska posta predloZila dostatedné
vysvétleni toho, jak byl stanoven pokles vynosu u jednotlivych sluZzeb a u jednotlivych post,
zaroven vysveétlila, jak vysledky marketingového prizkumu vazou na matici ztrat a vypocet
ztraty vynost. Dale Ceska posta zaslala pozadované zadani marketingového priizkumu
a samotné vysledky marketingového prizkumu.

; Dalsi pozadované podklady byly pfedlozeny dne 13. listopadu 2015 dopisem zn.
CP/190263/2015/DF a CP/191863/2015/CR-VI.vyf.

K vypoétu usetfenych nakladi na dorudovaci sit (tabulka &. 5) Ceska posta Ceska
posta dale uvedla, ze pfidanim novych sloupct doslo k zpfesnéni vypoctu usetfenych nakladl
na doru€ovaci sit, zaroven upfesnila obsah jednotlivych sloupct, jaké Cinnosti zahrnuji a
kterych listovnich zasilek se tykaji. U sloupcti ,Casova naroénost na pripravu a vyGétovani
listovnich zasilek* a ,Casova naroénost na dodavani listovnich zasilek* Ceska posta dolozila
pfislusné normativy spotfeby prace.

Ceska posta dale dolozila vysledky méfeni k okrskiim jen u sloupct g aZ i (¢as
pochizky, ¢asova naroc¢nost dodavani do okrsku (bez zapsanych), Casova naro¢nost pfi
soub&hu dorugovani zapsanych zasilek) pro provozovny, které vybral Ufad. CP nedolozila
vS§echny pozadované vysledky méreni u sloupcl d, e, f (¢as manipulace dodani obsluzného
mista, ¢asovou naro¢nost na dodavani listovnich zasilek a na pfipravu a vyuctovani listovnich
zasilek). Na otazku, pro¢ u nékterych okrskl doslo k narlistu nebo poklesu ¢asu pochlzky
a dal$ich &asti pro manipulaci oproti situaci v roce 2013, Ceska posta odpovédéla, Ze hlavnim
divodem jsou zmény v objemech a strukturach zasilek a smérovani na konkrétni adresaty,
pficemz tyto zmény neprobihaji ploSnym, proporcionalnim zpisobem. DalSim divodem jsou
technologické zmény, napf. probihajici centralizace doru€ovani, racionalizace a optimalizace
stavajicich pochlzek, zmény atrakénich obvodl( nékterych listovnich doruovacich okrski
v souvislosti s rozsifujici se vystavbou. Tyto zmény maiji vliv jak na celkovy pocet listovnich
dorucovacich okrsku, tak i na délky pochuiizek a s tim souvisejici ¢as pochtzky.

K pozadavku Ufadu na vysvétleni Fadku &. 4145 - Ostatni okrsky Ceska posta uvedla,
Ze na tomto fadku je vypoétena ,Uspora na denni &asové naro&nosti pfi poklesu zapsanych
zasilek® na listovni doruovaci okrsky, které nejsou uvedeny v tabulce jmenovité, tedy okrsky,
u nichz se nepfedpoklada zménu rezimu doru€ovani na ,obden. K této uspore by totiz doslo
plosné na vSech listovnich doru€ovacich okrscich. Dale k pozadavku na dolozeni celkového
poétu okrski, Ceska posta uvedla, Ze listovnich doruovacich okrsk bylo celkem

K pozadavku Ufadu na vysvétleni provazanosti procent uvedenych v matici ztrat
s procenty ve vypodtu ztraty vynost (tab. 4 Zadosti) Ceska posta uvedla, Ze matice ztrat podle
vzdalenosti se tykd pouze segmentu retailovych zakaznikl a firemni klientely s roénim
vynosem do . K&, ostatni segmenty maji ubytek 0. V tabulce €. 4 se vykazuji data
v souctu za vSechny segmenty.
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K problematice docasné uzavienych post Urad zadal o dolozeni divodi, pfipadné
upfesnéni do¢asného uzavreni post. Ceska posta doplnila dlivody uzavreni.

K pozadavku Ufadu na doloZeni cenikovych cen u aut i u budov uvedenych v souboru
,Vyg&isleni hodnoty reklamnich ploch“ Ceska pos$ta zaslala pozadované ceniky a sdélila, Zze
v aktualizovaném souboru ,Vycisleni hodnoty reklamnich ploch - univerzalni
sluzba_20151111.xIsx“ je u kazdé ceny doplnén zdroj, ze kterého byla cena zjisténa.

K pozadavku na dolozeni zakazek za rok 2014 na nakup reklamniho prostoru
poskytovateld medialniho prostoru, ktery svym charakterem odpovida reklamé na autech nebo
budovéach, Ceska posta dolozila fakturu a objednavku za zakazku venkovni reklamy. DoloZzené
doklady potvrzovaly uroven slevy z cenikovych cen obvyklych na trhu ve vysi i %. V této
souvislosti Ceska posta predlozila také vytah z ,Ramcové smlouvy o poskytovani

marketingovych sluzeb — medialni agentura“ €. 2013/1359 uzaviené se spolecnosti Médea
a.s. Tento vytah ze smlouvy mél prokazovat existenci agenturni odmény.

3 Dale dle pozadavku Uradu Ceskéa posta dolozila vynosy z reklamnich ploch nabizenych
Ceskou postou na jednotlivych pobockach za rok 2014 a uvedla, Ze v tabulce €. 4 jsou UcCty
centralni a regionalni reklamni akce uvedeny ve sluzbé Ostatni obstaravatelské sluzby.

* k %

PFi postupném ovérovani vypoétu &istych nakladu Urad zjistil, Ze hodnota ztraty vynost
z celkovych vynost uzaviené provozovny (I K¢) presné neodpovidala hodnoté
ztraty vynos( v tabulce &. 4, na niz ma vazat. Bylo zji$t&no a potvrzeno ze strany Ceské posty
(telefonicky hovor dne 13. 11. 2015), ze v tabulce €. 4 byly ve vypoctu navic zahrnuty posta
150 18 Praha 518 (nevefejna posta) a vydejni misto 340 38 Predslav. Po vyjmuti téchto dvou
post z tabulky €. 4 odpovida hodnota ztraty vynost hodnoté v tabulce €. 3, ktera vaze na

tabulku &. 1. Na zakladé uvedeného Ufad vyjmul z tabulky &. 4 po$tu 150 18 Praha 518
a vydejni misto 340 38 Predslav.

* % %

Vzhledem k pfetrvavajicim nejasnostem v odpovédi obsaZenych v korespondenci
Ceské posty ze dne 13. listopadu 2015, zaslal Urad dne 27. listopadu 2015 Urad dopisem ¢&;.
CTU-54 667/2015-611/VIII. vyi. Ceské posté pozvanku k Ustnimu jednani a pozadavky na
vysvétleni. Jednani se uskuteénilo dne 3. prosince 2015 v 10,00 hod. v sidle Ceské posty.
K otazce &. 2 ohledné doloZeni méfeni u sloupct d az i CP nedolozZila véechny pozadované
vysledky méfeni u sloupct d, e, f. Z tohoto divodu Ufad pozadoval nahlédnuti do databaze
v GeoPostu tak, aby bylo mozné ovéfit asy manipulace dodani obsluzného mista (sloupec d)
a Casovou naroc¢nost na dodavani listovnich zasilek a na pfipravu a vyuctovani listovnich
zasilek (sloupec e a f) u okrsku Uherské Hradisté 19 (PSC 686 00).

Co se tyée vysvétleni k sloupctim k (Uspora na denni ¢asové naro¢nosti pfi poklesu
zapsanych zasilek) a i (Casova naroénost pfi soub&hu doruéovani zapsanych zasilek) Ceska
posta uvedla, Ze ve vypoctu kalkulovala s procentem predpokladaného poklesu doporu¢enych
zasilek z titulu redukce pobockové sité v hodnoté -p%, pficemz dale neuvedla, jak k tomuto
procentu dospéla. Utad proto pozadoval doloZeni a vysvétleni vypoé&tu daného procenta a jeho
vazbu na tabulku matice ztrat, pfipadné tabulku &. 4 Zadosti o Uhradu Cistych naklada.

V souvislosti s provedenym Setfenim v okrscich se zménou dodavani na obden
ohledné& manipulace dodani obsluzného mista Ufad pozadoval dolozit, v kolika pfipadech se
dorucuje ve dvou po sobé jdoucich dnech na stejnou adresu.
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Dale Ufad na jednani pozadoval:

e Vysvétleni rozdilu hodnoty nakladt pobocCkové sité na zruseni post. V dokumentu
~Popis metodiky vypoctu Cistych nakladl predstavené Ceskou postou® (pfiloha €. 2
zadosti o Cisté naklady) je uvedena hodnota naklad( ze zruSeni post ve vysi

KE&. Tato ¢astka vSak nekorespondovala s hodnotou podle tabulky
¢. 3, ktera cini K¢e.

e Dolozeni postupu vypo€tu nakladu v prfedlozeném souboru ,Do¢asné uzaviené
posty” ve vysi ﬁ K&.

o Ovéreni poctu specializovanych bankovnich pfepazek, zejména zda doSlo oproti
roku 2013 kzménam v poctu, pfipadné v struktufe pobocCek, které maji
specializovanou bankovni pfepazku.

o \Vysvétleni odpovédi ze dne 13. listopadu 2015 ohledné nehmotnych vyhod
(reklama).

Na jednani podala Ceska posta nasledujici vysvétleni.

K problematice doruéovani:

Ceska posta vysvétlila postup méfeni a zpracovani dat spoleénosti MGA Data
a predvedla ukazku z databaze Geopost. Jedna se o rozsahlou databazi, kdy se spotfeba Casu
spojuje s druhy zasilek, geografickymi daty, dodacimi misty, ze kterych se nasledné sklada
kazdy region.

K otazce, jak bylo vypocteno procento pfedpoklddaného poklesu doporucenych zasilek
z titulu redukce pobogkové sité ve vysi | %, Ceska posta uvedla, Ze procento se vypoéte
jako podil ztraty vynosu za doporucené psani z tabulky €. 4 na celkovych vynosech za
doporuéené psani dle oddélené evidence naklad(i a vynost. Ceska posta uvedla, Zze pokud by
doslo k redukci celé pobockové sité, pokles se projevi i v rezimu denniho doruéovani o [l %.

K poloZce ,Cas manipulace obsluzného mista“ (sloupec d tabulky &. 5 Zzadosti) Urad
sdélil, Ze nelze snizovat namérené hodnoty o 50 %, i kdyz se jedna o rezim doru€ovani obden.
Jedna se o proménlivou &ast pochtizky, ktera neni absolvovana kazdy den. Urad pozadoval,
aby Ceska posta doloZila analyzu této ¢innosti na pFislusném vzorku okrsk.

K problematice pobocCkové sité:

Ceska posta vysvétlila postup zadani a provedeni marketingového préizkumu. Do
vypoétu procenta ztraty vynos( v matici ztrat vstupuji Cisla za retail a malé firmy s ro¢nim
Uhrnem objemu do i KE. Velci podavatelé (firemni klientela) nevstupuji do matice ztrat,
ruSeni pobocky by se jich nedotklo (byli by obslouzeni jinak — svozem, na jiné pobocce). Zména
pobogkové sité by neméla vliv na chovani firemni klientely (Jl] % vyuziva pobocky, které by
zUstaly zachovany, podavani postovnich poukazek vyuzivaji elektronicky).

Ceska posta vysvétlila rozdil hodnoty nakladd pobockové sité na zruSeni post
v riznych ¢astech zadosti o uhradu Cistych nakladl. V dokumentu ,Popis metodiky vypoctu
&istych nakladd predstavené Ceskou postou” (pfiloha &. 2 zadosti o &isté naklady) je uvedena
hodnota nakladl ze zruSeni post ve vysi 1 291 291 907 KE&. Podle tabulky €. 3 je tato hodnota
1290 969 573 K&. Rozdil pfedstavuje hodnota nakladi na do€asné uzaviené posty ve vysi -
322 335 K¢, ktera je v tabulce €. 3 promitnuta v nakladech na zruSeni posty, na rozdil od
prilohy &. 2, kde je uvedena samostatné. V této souvislosti Ceska posta doloZila postup
vypoctu nakladll na do¢asné uzaviené posty.
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K pozadavku Ufadu na vysvétleni, zda doslo oproti roku 2013 k zménam v poé&tu,
pfipadné v struktufe pobodek, které maji specializovanou bankovni pfepazku, Ceska posta
dolozila, Ze ke zmé&nam doslo jen ve dvou pfipadech, nicméné zmény se nedotykaji zrusenych
pobocek. VSechny pobocky, které maji specializovanou bankovni pfepazku, zustavaji
v komer¢nim scénafi zachovany.

K problematice nehmotnych vyhod — vy¢&isleni reklamy:

Ceska posta vysvétlila principy zadavani reklamy a sdélila, Ze v roce 2014 Ceska posta
realizovala jedinou srovnatelnou venkovni reklamu — ve Spindlerové mlyné v 1. &tvrtleti 2014.
Ceska posta realizuje tuto reklamu na zakladé ramcové smlouvy vze$lé z vefejné zakazky,
prostfednictvim reklamni agentury, néktera jednani vede pfimo s poskytovatelem medialniho
prostoru. Na vyslednou cenu ma vliv misto sjednané reklamy, zohledriuje se i vliv na mnozstvi
(okruh) oslovenych potencialnich klient(i. Dle nazoru Ceské posty z poskytnutych udajd
nejvice reklamé ocefované v ramci Cistych nakladd odpovidaji reklamy na LCD obrazovkach
a na stojanech na lyze. Dle nazoru Ceské posty jsou ocefiované tabule na budovach Ceské
posty spiSe oznacenim provozovny nez reklamou.

K otazce Gétovani skuteénych vynosu z reklamy Ceska posta uvedla, Ze na po$tach si
reklamu sjednavaji jednotlivé poboc¢ky (vynosovy ucet 6025901). Pokud je reklama sjednana
centralng, Udtuje se na Ucet 6025900. Ze strany Ceské posty bylo upfesnéno, Ze astka ve
vysi Il K¢ od Igra model se netyka reklamy na postach a tudiz bude z dal$iho vypoétu
vylou€ena.

Dne 4. prosince 2015 Ceska posta elektronicky zaslala poklady vyzadané na ustnim
jednani konaném dne 3. prosince 2015. Prvni soubor obsahoval analyzu soub&hu doru¢ovani
v jednotlivych dnech na 1 okrsku. Druhy soubor obsahoval vypo€et neuznanych Cistych
nakladu do¢asné uzavienych post.

* k% %

Dne 9. prosince 2015 Ufad svolal ve svém sidle Ustni jednani, na kterém seznamil
Ceskou postu se svym pristupem k vypo&tu &istych nakladd, véetn& doplfiujicich tabulek
s konkrétnimi dil¢imi propocty, a z toho vyplyvajici potfebou dalSiho upfesnéni nékterych
podklad(i a informaci ze strany Ceské posty.

Predevsim se jednalo o potfebu upfesnéni vypoctu usetfenych nakladii na doru¢ovaci
sit. Ufad se domnival, Ze u &asu manipulace obsluzného mista (sloupec d tabulky &. 5 Zadosti)
nelze snizovat naméfené hodnoty o 50 %, i kdyz se jedna o rezim doru€ovani obden. Jedna
se o proménlivou &ast pochiizky, ktera neni absolvovana kazdy den. Ceska posta s timto
tvrzenim soubhlasila, a proto bylo dohodnuto, Ze dolozi analyzu €etnosti doru€ovani na jednu
adresu ve dvou po sobé jdoucich dnech v okrscich, které vybere Ufad. Nasledné&, dne 14.
prosince 2015 Ufad elektronicky zaslal seznam vybranych okrskd pro analyzu soub&hu
dorucovani, a zaroven stanovil Ihitu pro dodani této analyzy na 4. ledna 2016.

Ceska posta zaslala pozadované podklady k soub&hu dorudovani ve vybranych
okrscich. Tyto podklady byly zaslany elektronicky v dohodnutém terminu dne 4. ledna 2016.
Z predlozenych podkladt vyplynulo, e ve ] % pfipadech se ve dvou po sobé jdoucich
dnech dorucuje na stejnou adresu.

* *x %

Dne 28. ledna 2016 Ufad zaslal dopisem ¢&j. CTU-54 667/2015-611/XI. vyF. Ceské posté
vyzvu k doplnéni pokladud k vypoctu Cistych nakladl za rok 2014 ve Ih(té do 8. unora 2016.
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Utad Z&dal o nasledujici podklad:

K souboru ,Kapacitni propocet.xlsx® (pobolkova sit):

Pro U&ely zpresnéni vypoétu kapacitniho posileni post Utad zadal o doloZeni ksn (pocet
kus(l za rok 2014 vynasobeny normou, sloupec E) a dale o po¢et normominut na vydej
a vyplatu zasilek, obstaravatelskou cinnost a na podani (sloupce H, I, J) u vSech pobocek,
které Ceska posta uvazuje ke zruseni v alternativnim scénafi.

U poboéek (691), které by Ceska posta v alternativnim scénafi provozovala a na které
by se pfesunula kapacita z uzavienych post, Ufad zadal o oznaceni téch post, které mély
v roce 2014 oteviraci dobu pouze 15 hod tydné.

Dalsim pozadavkem bylo vysvétleni vypoctu prirtstku nakladt na FTE' (sloupec L),
zejména popis koeficientu ve vzorci v burice L1928 (). vysvétieni co je jeho
obsahem a jak byl vypocten.

K souboru ,rezie pro tab. . 5.xIsx“ (doruéovaci sit):

Urad pozadoval dolozit rozpad provoznich procesi (1-5) ve vysi [ na
jednotlivé procesy 1, 2, 3, 4, 5 a dale vycisleni vySe pro proces 6 a 7. V této souvislosti Urad
zajimalo, jak pfedloZeny vypocet reZie pro dorucovaci sit vaze na tabulky oddélené evidence.

Cveské posta zaslala pozadované podklady elektronicky i dopisem dne 8. tinora 2016
pod zn. CP/190263/2015/DF a CP/191863/2015/CR.

K pozadavku na dolozeni objemu produkce na uzavienych postach v alternativnim
scénaii Ceska posta dolozila poZzadované ksn (podet kust za rok 2014 vynasobeny normou,
sloupec E) a pocet normominut na vydej a vyplatu zasilek, obstaravatelskou €innost a na
podani (sloupce H, I, J) u v8ech pobocek, které uvazuje ke zruSeni v alternativnim scénafi.

K pozadavku na oznaceni téch post, které mély v roce 2014 oteviraci dobu pouze
15 hod tydné, Ceska posta uvedla, Ze v daném souboru neni ani jedna takova posta.

K otazce vysvétleni vypoctu pfiristku nakladd na FTE a popisu koeficientu ve vzorci
Ceska posta uvedla, ze naklad na minutu prace se prepoéte na roéni néklad na 1 FTE.
Koeficient ve vzorci pfedstavuje podil rezijnich nakladd na procesy v pobockové siti. Kone¢né
naklady na 1 FTE se navysi o tento podil nakladu rezie a pro nasobi se poétem FTE. K vypoctu
koeficientu rezijnich nakladt Ceska posta dolozila zdrojové data.

K pozadavku na doloZeni rozpadu provoznich procesti Ceska posta predlozila tabulku
se zdrojovymi daty pro doruCovaci sit. Dale uvedla, ze tabulky oddélené evidence a vypocet
¢istych nakladl ma jeden zdroj. Vypocet rezie na dorucovaci sit' se tyka jen rezie alokované
na stfediska dorucovani. Tedy supervize a sménné ¢asy jsou zapocteny v sloupecku ,Ostatni®
v tabulce 2 oddélené evidence spolu s reziemi alokovanymi na ostatni stfediska (napf. posty,
sbérné prepravné uzly - SPU). Stejnym principem je centralni rezie v tabulkach 1 a 2
zapoctena v fadku 14.

* % %

1 FTE (Full-time equivalent) je pojem oznaduijici jednotku, kterou se vyjadfuje mira zapojeni &i kapacita zatiZeni
pracovnika prepoctenou na 100 % kapacitu. Jinymi slovy jde o ekvivalent jednoho pracovnika na plny Uvazek.
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Urad zaslal dne 9. Gnora 2016 dopisem ¢&j. CTU-54 667/2015-611/XIX. vyf. Ceské
posté vyzvu k vyjadreni se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti ve véci ovéfeni spravnosti
a Uplnosti podkladl k vypoctu Cistych nakladl a stanoveni vyse Cistych nakladl za rok 2014.

Ceska posta nahlédla do spravniho spisu dne 11. tnora 2016. Souéasné ji Urad
prezentoval své zavéry k vypoctu Cistych nakladu.

* % %

Dne 19. Gnora 2016 zaslala Ceska posta dopisem zn. CP/191863/2016/CR/VI. vyi.
vyjadreni k podkladim pfed vydanim rozhodnuti.

Obsahem vyjadieni bylo stanovisko Ceské posty k vylougeni nakladii na ziskové posty
a posty poskytujici sluzby Czech POINT. Dale Ceska posta nesouhlasi s vygislenim ztraty
vynosU u sluzby Balik do ruky, vycCislenim kapacitniho pfesunu a vyc€islenim uSetfenych
nakladd na dorudovaci sit. Ceska posta taka nesouhlasila s vysi zapoéteného pfiméfeného
zisku a s aplikaci limitu Cistych nakladu.

) Podrobné znéni vyjadfeného stanoviska Ceské posty je soudasti jeho vyporadani
Ufadem uvedené v ¢asti B tohoto odtvodnéni.

B. Vyporadani pripominek Ceské posty po nahlizeni do spisu pfed vydanim rozhodnuti.

’ Jak je uvedeno vySe, dne 19. Unora 2016 zaslala Ceska posta dopisem zn.
CP/191863/2016/CR/VI. vyf. vyjadfeni k podkladiim pfed vydanim rozhodnuti o ovéreni vySe
Cistych nakladu za rok 2014, ve kterém vznesla nasledujici pfipominky:

1. Vylouéeni nakladu na provozovani [J] ziskovych post z vypoétu éistych nakladd.

Ceskéa posta shledava vylougeni uSetfenych naklad na provozovani ziskovych post
a zpusob rozhodovéani o zachovani individualni posty na zakladé ukazatele ziskovosti jako
nespravné a za podstatné pfi rozhodovani o zachovani pobocky povazuje predevsSim
zhodnoceni dopadu zrugeni posty na celkovou ziskovost Ceské posty, tedy maximalizaci zisku
za celkovy podnikatelsky subjekt. Na zakladé uvedeného Ceska posta argumentuje, Ze se
nemUze Fidit vysi zisku pfifazeného posté, ale musi zohlednit celkové dopady zruseni posty
na situaci Ceské posty, tudiz by zaviela i ziskové provozovny za podminky nardstu zisku
v uhrnu. Ceska posta uvedla, Ze tento jeji nazor Ize podloZit i definici alternativniho scénéare
v dokumentu ERGP2. Ceska posta tvrdi, Ze zruseni ziskové posty je zcela racionalni a zcela
v souladu s § 8 odst. 2 pism. a) vyhlasky &. 466/2012 Sb., pokud je Ceska posta schopna zisk
pfifazeny této posté presunout na jinou postu. PFi vytvareni alternativniho scénare
a rozhodovani o poétu arozmisténi provozoven se Ceska posta Fidila pozadavkem
maximalizace zisku. Dle Ceské posty se rozhodnuti o osudu konkrétni provozovny Fidi pouze
posouzenim celkové vySe usetfenych nakladl ve vztahu k riziku potencialniho Ubytku vynosu.
V tomto pipadé se jedna o tsporu nakladi ve vysi [ mil. K&, proti niz se stavi riziko ubytku
vynosu ve vysi cca J mil. K& (u ostatnich vynosl by doSlo pouze k jejich pfesunu jinam). Z
vyhodnoceni této zakladni rozvahy, spolu s vyhodnocenim struktury Ubytku vynosu, ktery
negeneruje zadnou podstatnou hrozbu ztraty trzniho podilu v ohrozenych produktovych

2 NET COST CALCULATION AND EVALUATION OF A REFERENCE SCENARIO, ERGP (11) 17, dostupné zde:
http://ec.europa.eu/internal market/ergp/docs/documentation/ergp-11-17-rev-1 en.pdf
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segmentech, plyne jednoznacna ekonomicka, obchodni i provozni motivace ke zruseni
dotcenych provozoven.

Urad k tomuto uvadi:

Ufad predevéim zdlraziiuje, Ze alternativni scénar je modelovanim hypotetického
chovani drzitele postovni licence v situaci, kdyz by nemél ulozenu povinnost poskytovat
zakladni sluzby. Takova situace ovSem predpoklada vznik konkurenéniho prostfedi v oblasti
poskytovani postovnich sluzeb.

Ceska posta by v alternativnim scénafi uzaviela az 67 % povinnych post. Urad
shledava rozpor tohoto postupu s ustanovenim § 8 odstavce 2 pism. a) vyhlasky ¢&. 466/2012
Sb., které uvadi, ze ,drzitel postovni licence by rusil pouze ty provozovny, které by za béznych
obchodnich podminek neprovozoval“. Timto vymezenim je dana nutnost doloZeni priikazné
argumentace, pro¢ by konkrétni provozovna byla za béznych obchodnich podminek zrusena.
Ufad dospél k nazoru, ze Ceska posta by za b&Znych obchodnich podminek provozovala
posty, které dosahuji zisku, zvlasté kdyz se v nékterych pfipadech jedna o posty ve méstech,
s dvéma a vice prepazkami a tyto poSty jsou vytizené. Vytizenost je definovana v tabulce €. 3
prilohy k vyhlaSce 466/2012 Sb. jako pomér €asu straveného na pfepazce k pracovnimu fondu
zaméstnancud. Priimérna vytizenost ziskovych post, které jsou dle Ceské posty k uzavfeni, je

N %.

RuSeni pobocek je zasadnim strategickym rozhodnutim podnikatele, a tudiz je tfeba
se na néj divat z dlouhodobého hlediska, zvazovat budouci vyhody a nevyhody, které tento
zasadni krok pfinasi. Ceska posta v alternativnim scénafi zménu v pobo&kové siti odvodila
pouze ze stavajicich ekonomickych vysledkd a nebrala do Gvahy vyvoj postovniho trhu a
chovani svych konkurentd. V této souvislosti je mozné odkazat na chovani konkurentu, ktefi
se snazi svou sit kontaktnich bodl rozSifovat s cilem zajistit vétsi dostupnost pro své
zakazniky. Jedna se napf. o spoleCnost PPL CZ s.r.o0., ktera méla v roce 2015 zajisténo 842
vydejnich a podacich mist (ParcelShopy) a v budoucnu planuje tento pocet zvysit az na 2000
pobocek®. Na zakladé zhodnoceni vyvoje konkurence Ize tedy diivodné predpokladat, Ze by
Ceska posta provozovala v8echny pobocky, u kterych méa pokryty naklady tak, aby byla blize
zakaznikovi. Dostupnost provozoven zakaznikovi je totiz podstatnou konkurenéni vyhodou
Ceské posty, které by se zadny bézny podnikatel hledici do budoucnosti nezbavoval.

K dokumentu ERGP, ktery Ceska posta zmifiuje, Ufad uvadi, Zze v tomto dokumentu
neni vyslovné napsano, ze podstata alternativniho scénafe spociva v hypotetickém chovani
postovniho operatora s cilem maximalizovat zisk, jak uvadi Ceska po$ta. Maximalizace zisku
je tady uvedena jako jeden z faktorl, ktery by bylo vhodné vzit v Uvahu pfi konstrukci
alternativniho scénare. Mezi dalSi faktory patfi napf. chovani zakaznikG a analyza jinych
poskytovatell postovnich sluzeb®. Je také dilezité, aby alternativni scénai odpovidal
nejpravdépodobnéjsi obchodni strategii byvalého drzitele postovni licence®.

K tvrzeni Ceské posty, Ze pfi vytvareni alternativniho scénafe se rozhodovani o osudu
konkrétni provozovny fidi pouze posouzenim celkové vySe uSetfenych nakladi ve vztahu
k riziku potencialniho Ubytku vynosu (poklesu produkce) a Ze v pfipadé ziskovych post se
jedna o Usporu nakladd ve vysi | mil. K&, proti niz se stavi riziko Gbytku vynost ve vysi cca

mil. K&, Ufad uvadi, Zze predpokladany Ubytek vynos( je hypoteticky a je také nutno vzit
v Uvahu, Ze ziskové pobocky, které by Ceska posta rusila, patii mezi vytizené posty (primérné
B %) a piedstavuiji potencial pro dal$i vyuziti v podobé novych sluzeb, t&zicich z toho, Ze

3 https://www.ppl.cz/ftp%5Cdokumenty ke stazeni%5CTiskove zpravy%5CPPL%20p%C5%99ekro%C4%8Dila%20pl%C3%A
1n%20800%20ParcelShop%C5%AF%20je%C5%A1t%C4%9B%20p%C5%99ed%20koncem%20roku.pdf

4 Kapitola 3.4.2 studie uvedené v poznamce pod ¢arou &. 2.

® Kapitola 3.4.1.5 studie uvedené v poznamce pod ¢arou €. 2.
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budou nabizeny v blizkosti bydli§té zakaznikd. Vzhledem k tomu, ze Ceska posta nerusi ani
ty ztratové pobocky, které nejsou zahrnuty do povinnych post z hlediska jejich dostupnosti,
nelze povazovat za realné, ze by rusila pobocky, které dosahuiji zisku.

Na zavér Utad shrnuje, Ze pravidla, na zakladé kterych se posuzuje chovani podniku
v komerénich podminkach, by méla byt ekonomicky podlozena. Vyuzivani ukazatele
ziskovosti takovy pfistup umoznuje a objektivné vyhodnocuje hypotetickou situaci. Kdyby se
Ceska posta chovala jako komeréni podnik bez povinnosti poskytovat zakladni sluzby, uz jeji
primarni rozhodnuti o otevieni poboCky by byla ovlivnéna predpokladanym finanénim vykonem
a ziskovost je takovymto ukazatelem. Obecné Ize tedy povazovat ziskovost za objektivni
a transparentni ukazatel toho, zda by se nékteré posty uzavrely nebo by zlstaly zachovany.

2. Vyloucéeni usetienych nakladd na 297 post z vypoctu Eistych nakladt z diivodu
poskytovani sluzby Czech POINT.

Dle Ceské posty je zjevné neredlny predpoklad spravniho organu |. stupné&, podle
néhoz by Ceska posta vynakladala vice nez ] mil. korun (naklady na provoz dot&enych 297
post), aby ochranila vynosy ve vysi cca | mil. K&, které tyto posty z provozovani sluzby Czech
POINT generuiji. Dle nazoru Ceské posta je nepfedstavitelné, Ze by za situace predpokladané
alternativnim scénafem formulovala strategii, ktera by vedla ke stamilionovym ztratam. Pokud
by tak Ceska posta uginila, dostala by se do rozporu se zakonem o statnim podniku, ktery ji
uklada postupovat pfi jeji podnikatelské Cinnosti uCelné a hospodarné, tj. v souladu s péci
fadného hospodafe. Lze tak konstatovat, Ze =zachovani dotCenych provozoven by
v alternativnim scénafi znamenalo poruseni povinnosti Ceské posty pfi hospodafeni s
majetkem statu. Dale Ceska posta poukazuje na skute&nost, Ze rozsah provozoven, na kterych
poskytuje sluzby Czech POINT, neni zavazné dan zadnym pravnim pfedpisem ani smlouvou
a vychazi pouze z obchodniho rozhodnuti Ceské posty. Ceska posta zdtraznila, Ze vylouené
posty se ve vétsiné pfipadl nachazeji v mistech, kde sluzby Czech POINT soucasné poskytuji
i jiné subjekty.

Pokud by byla statem Ceské posté uloZzena povinnost provozovat ztratové posty pouze
za UCelem zajisténi sluzeb Czech POINT, jednalo by se o uloZeni povinnosti k poskytovani
sluzby véeobecného hospodarského zajmu. Navic, i pokud by Ceské posté byla takova
povinnost ulozena, musely by byt naklady na tuto €innost statem kompenzovany, coz nejsou
a to potvrzuje, ze Ceské posté zadna takova povinnost uloZena neni.

Ceska posta dale uvedla, Ze k ovéfeni redlnosti alternativniho scénare pobockové sité
bylo vyuzito mezinarodni srovnani na zakladé studie®, podle které ve vétsSiné zemi dochazi
v alternativnim scénafi k vyraznému snizeni po&tu pobod&ek. Z tohoto diivodu Ceska pos$ta ma
za to, ze nevybocuje z mezinarodniho srovnani, a Ze navrhovany alternativni scénar je realny.

Ufadu neni zfejmé, z jaké studie Ceska posta pfi svych tvrzenich vychazela. Pod
uvedenym nazvem je totiz dostupnad prezentace, kde je pouze graficky znazornény
odhadovany pokles pobocek v alternativnim scénafi v jednotlivych zemich. Nicméné v této
prezentaci neni zadna tabulka procentniho poklesu poboc¢ek. Dale je nutné podotknout, ze
Ceska posta Gcelové vybrala jenom nékteré zemé, které uvazuji o vyraznéjsim snizeni postu
pobodek v komerénim scénafi. Naopak z grafu je patrné, Ze Finsko a Spanélsko uvazuji o
zvy$eni podtu pobodek v alternativnim scénéfi, a dale Svédsko uvazovalo se stejnym poétem
pobocek. Je tfeba také zdlraznit, Ze uvedena prezentace je z roku 2010 a popisuje pouze
odhad situace v alternativnim scénéafi, |ze ji proto povazovat za zastaralou a nevypovidajici.
Navic ve velké vétsiné Ceskou postou uvedenych zemi, nepodal poskytovatel zakladnich
sluzeb zadost o Uhradu ¢istych nakladl. V Némecku dokonce neni uloZzena povinnost

6 Roy, Bernard (2010). “USO net cost in the postal sector: where do we stand? — Economic theory and practical
implementation. Prezentovano na 12th Kénigswinter Seminar on Postal Economics.
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poskytovat zakladni (universalni) sluzby vibec. V Belgii poskytovatel zakladnich sluzeb dosud
nepozadal o uhradu Ggistych nakladd a v Nizozemi byla Zadost stazena samotnym
poskytovatelem zakladnich sluzeb.

Dale podle Grafu 1 vyjadreni, Ceska posta uvedla, Ze ma procentni pokles pobo&ek
v alternativnim scénati ve vysi | %. Tento udaj zfejmé vychazi z porovnani sougasného
celkového poétu pobodek (3332) a poétu poboéek v alternativnim scénafi (691). Urad uvadi,
Ze do vypoctu gistych nakladd mohou vstupovat pouze povinné posty (2097), tudiz pokles by
byl 67 %. V této souvislosti je mozZno uvést, Ze napfiklad ani Slovenska posta ve své Zadosti
0 Uhradu ¢istych nakladd za rok 2013 neuvazovala s tak vyraznym poklesem pobocek
v alternativnim scénafi (jen o 57 %) a navic zadné ziskové poboCky nesmi byt do vypoctu
gistych naklad(i Slovenské posty zahrnuty. Lze proto Fici, Ze Ufad pfi vylougeni ziskovych post
postupoval v souladu s mezinarodni praxi.

Znovu je tfeba zdaraznit, ze Ceska posta nebere v Gvahu skuteénost, Ze jiz dnes zde
existuje konkurence, ktera si uvédomuje hodnotu sité dostupné zakaznikim a snazi se ji
postupné vybudovat a pfedevSim rozSifovat. Mnohem vétsi vypovidaci hodnotu, nez
prezentace, na kterou Ceska posta odkazuje, ma srovnani se spolednostmi pudsobicimi
v Ceské republice. Jak bylo uvedeno k bodu 1 pfipominek, spole¢nost PPL CZ s.r.0. ma jiz
v soudasnosti vic vydejnich a podacich mist (8427) nez Ceska posta pobo&ek navrzenych
v alternativnim scénafi.

Dale je tfeba poukézat na to, ze Ceska posta ve svém vyjadieni nespravné dava do
poméru naklady, usetfené uzavienim pobocek provozujicich sluzby Czech POINT ve vysi
Il mil. K& s vynosy za sluzby Czech POINT ve vysi cca ] mil K&. Ve skutegnosti je treba
pomé&rovat udetfené naklady ve vysi [l mil. K& s vynosy za v8echny sluzby, o které by Ceska
posta pfi§la uzavienim téchto pobocek, ve vysi [ mil. K&. Navic je nutno vzit v tvahu, Ze tyto
pobocky (v poctu 297) patfi mezi vytizené posty (prdmérné i %) a predstavuji potencial
pro dal8i vyuziti v podob& novych sluzeb, tézicich z toho, Ze budou nabizeny v blizkosti
bydlisté zakazniki. Vzhledem k tomu, ze Ceska posta nerusi ani ty ztratové pobodky, které
nejsou zahrnuty do povinnych post z hlediska jejich dostupnosti, nelze povazovat za realné,
Ze by ruSila pobocky, které poskytuji vefejné prospésné sluzby Czech POINT.

K argumentu, ze Ceské posté nebyla statem uloZena povinnost provozovat ztratové
posty pouze za Uc¢elem zajisténi sluzeb Czech POINT a Ze naklady na tuto ¢innost by ji musely
byt statem kompenzovany, Ufad uvadi, Ze naklady na poskytovani sluzeb Czech POINT jsou
hrazeny zakazniky v cenach téchto sluZeb dle ceniku Ceské posty. Dale Ufad uvadi, ze Ceska
posta byla zaloZzena v souladu s § 4 odst. 1 zakona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku zakladaci
listinou, vydanou jménem statu Ministerstvem vnitra. Podle zakladaci listiny je hlavnim
pfedmétem podnikani kromé& provozovani postovnich sluzeb a zahrani¢nich postovnich
sluzeb i dodavka, rozvoj aprovoz systémul informacnich a komunikaénich technologii
a souvisejicich sluzeb. Jak vyplyva ze zakona a zfizovaci listiny, nemtze se Ceska poéta ve
svém podnikani a planovani sveého rozvoje fidit pouze uzce komerénimi zgjmy, ale musi
sledovat zajmy statu, a to i v oblasti e- Governementu. V této souvislosti je mozné odkazat na
memorandum o spolupraci v oblasti ITC sluzeb ae- Governmentu mezi Ceskou postou
a Ministerstvem vnitra ze dne 24. srpna 20108, ve kterém strany prohlasuji, Ze budou rozvijet
sluzby e-Governmentu a spolupracovat na prohlubovani vzajemnych vztahl pfi zajistovani
téchto sluzeb.

7 https://www.ppl.cz/ftp%5Cdokumenty ke stazeni%5CTiskove zpravy%5CPPL%20p%C5%99ekro%C4%8Dila%20pl%C3%A
1n%20800%20ParcelShop%C5%AF%20ie%C5%A1t%C4%9B%20p%C5%99ed%20koncem%20roku.pdf

8 http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&qg=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjGqlapyoHLAhVkfHIKHZ
k3AIAQFggeMAA&uUrl=http%3A%2F%2Fwww.mvcr.cz%2Fsoubor%2Fmemorandum-o-spolupraci-v-oblasti-ict-
sluzeb-a-egovernmentu.aspx&usg=AFQjCNEV2rHvj0axwRR4iPQykmSLi-gXyg&bvm=bv.114733917,d.bGQ
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K tvrzeni Ceské posty, Ze vyloudené posty se ve vétsiné pripadd nachazeji v mistech,
kde sluzby Czech POINT souéasné poskytuiji i jiné subjekty, Ufad poznamenava, Ze ze statistik
sluzby Czech POINT vyplyva, 7e pobocky Ceské posty jsou zakazniky nejvic vyuzivané i
Ceské posty tvoFi priblizné 13 — 14 % vSech pracovis§t Czech POINT, nicméné vice nez
polovina vSech transakci provadénych na Czech POINTech se uskute¢ni pravé na pobockach
Ceské posty. | z tohoto divodu by podle nazoru Uradu zruenim tretiny pobo&ek poskytujicich
Czech POINT mohlo dojit k vyraznéj$imu ubytku zakaznikl a zhor$eni dostupnosti statu pro
obcany, coz je v rozporu s prezentovanymi strategiemi.

Na zakladé vySe uvedeného je zcela nepravdépodobné, Ze i za bé&Znych obchodnich
podminek (pokud by Ceskéa posta jakoZto statni podnik nebyla drzitelem postovni licence) by
nebyly provozovany posty, které poskytuji sluzby Czech POINT a souvisejici ostatni sluzby
e-Governmentu.

3. Vynosy z pronajmu

Dle Ceské posty spravni organ |. stupné z vypoé&tu &istych nakladd na poskytovani
zakladnich sluzeb neopravnéné vyloucil ziskové posty dle bodu 1. a posty poskytujici sluzby
Czech POINT dle bodu 2, zaroven vSak ponechal ve vypoctu zisk z pronajmU/prodeje téchto
provozoven, ktery by do vypoctu mél vstoupit pouze v pfipadé, Ze by alternativni scénar pocital
s jejich uzavienim.

Urad akceptoval pfipominku Ceské posty a upravil vygisleni vynost
z pronajmU/prodeje podle poctu post, které zlstanou k uzavreni v alternativnim scénafi.

4. Vydéisleni ztraty vynost — Balik do ruky

Ceska posta nesouhlasi se zménou procenta v matici ztrat u polozky Balik do ruky,
Balik na po$tu na vysi 89 %. Tato zména je podle ni nerealisticka, nebot Ceska posta by i pres
redukci sité disponovala nejrozsahlejsi siti post ze vSech provozovatel(l postovnich sluzeb
v Ceské republice. Ceska posta dale zpochybriuje vysledky marketingového priizkumu
zadaného spravnim organem |. stupné (zpracovaného spoleénosti STEMMARK). Ceské posta
dale uvedla, ze pro své interni potfeby provedla prostfednictvim svého specializovaného
pracovisté v lednu 2016 praizkum motivace zakazniku e-shopt. Z tohoto prizkumu vyplyva,
ze se pouze ] % respondentii rozhoduje pro postovniho operatora podle moznosti uloZeni
zasilek na pobodce a jen J] % dle dostupnosti pobogky (jak bydlisti, tak i k zaméstnani).

K tvrzeni, Ze by i po redukci poétu pobogek Ceska posta disponovala nejrozsahlejsi siti
post ze vSech provozovatelil postovnich sluzeb v Ceské republice, Ufad odkazuje na své
vyjadfeni vySe ohledné poctu pobocek spolecnosti PPL CZ s.r.o. K problematice vysledku
marketingového priizkumu Ufad uvadi, Ze pouze u sluzby Balik do ruky a Balik na postu
neakceptoval procento ztraty vynost uvedené Ceskou postou v tabulce &. 4., protoze Ceskou
postou predloZzeny marketingovy prizkum nezahrnoval otazku na dorucovani balikl z e-
shopt, kde je vyuZivana sluzba Balik do ruky/na po$tu. Z tohoto ddvodu Ufad nahradil
procento ztraty vynosl u sluzby Balik do ruky/na postu procentem z priizkumu spoleénosti
STEMMARK, ktery si nechal zpracovat v minulém roce ve véci ovéfovani €istych nakladl za
rok 2013. Ufad nepovazuje interni prizkum piedloZzeny Ceskou postou v ramci pfipominek
pfed vydanim rozhodnuti za relevantni. Jak vyplyva z pfedloZenych vysledkud, prizkumu,
nebylo testovano chovani zakaznik( v pfipadé, Ze by zakaznici neméli moznost vyzvedavat
zasilky na nejbliz8§i provozovné. Dostupnost pobocky byla pouze zminéna mezi deviti
parametry ovliviiujicimi vybér dorucovaci spoleCnosti. Je zjevné, ze respondenti kladli ve
svych odpovédich daraz na ,Doruceni zasilky v neposkozeném stavu anebo ,Spolehlivost
doruceni zasilky*. Vlysledky tohoto priizkumu nepovazuje Ufad za dostate&né vypovidajici, aby
mohl jeho vysledky pouzit pfi kalkulaci poklesu vynost v pfipadé uzavieni pobocek.
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K bodiim 5 a 6 vyjadieni

Ceska posta uvedla, ze v disledku chybného vypoétu byly vynosy z reklamy na
postach (centralni reklamni Ucet) zapocteny tfikrat, byly tedy ve vypoctu nespravné vyssi o
Castku Ké. Urad provéfil toto tvrzeni a nasledné opravil nespravné nastaveni vzorce
pro pfipocitani vynosu z reklamy tak, aby byly zapocteny jen jednou.

Dale Ceska posta uvedla, Ze z vypoétu &istych nakladi na poskytovani zakladnich
sluzeb byly vylouCeny ziskové posty vEetné provozovny Partner Dubi, ztrata z vynosu z
uzaviené provozovny vsak byla ve vypoc&tu ponechana, tj. ve vypoctu byly nespravné vyssi o

Ké. Urad akceptoval tuto pfipominku a opravil vypoé&et ztraty vynosu.

7. Kapacitni propocet — neuznani Uspory z titulu koncentrace

Ceska posta nesouhlasi se zavérem Ufadu neuznat tzv. Uspory z titulu koncentrace,
tzn. pfesunout celou produkci ze zaviranych post na posty, které by zustaly v alternativnim
scénafi zachovany a na posty, které nejsou povinné a nejsou vytizené. Podle nazoru Ceské
posty je tato uvaha v rozporu s poZzadavkem na realnost alternativniho scénare.

Urad k tomuto uvadi, Ze neni realné pfesunout objem produkce (navysit kapacitu) na
zachované posty bez ohledu na to, aby byla zachovana jejich provozni a Casova rezerva, ktera
je potfebna pro zvladnuti vykyvl v poptavce po postovnich sluzbach. Pokud soucasny stav
odpovida definici efektivné a ucelné vynalozenych nakladl, neni mozné beze zbytku vyuzit
provozni a Casovou rezervu jednotlivych pobolek. Tato rezerva musi byt zachovana i
v alternativnim scénafi. Urad proto neuvazoval s moznosti absorpce dodateéné presouvané
produkce z ruSenych post provozni kapacitni rezervou na stavajicich postach.

Ceska posta se dale domniva, Ze Ufad se svym postojem zasadné odchylil od zavéri
obsazenych v jeho rozhodnuti o ovéfeni Cistych nakladl za rok 2013, stejné jako od svych
vyjadfeni, ktera prezentoval napf. pfi diskusich o metodice vypoétu Eistych nakladl na
poskytovani zakladnich sluzeb pro rok 2013, kde Ufad akceptoval vyuZiti volné kapacity
nepovinnych post. Dle Ceské posty Urad porusuje princip vazanosti spravniho organu vlastni
spravni praxi, ktery spravnim organiim zapovida zménu spravni praxe v neprospéch uc¢astniki
fizeni. V této souvislosti Ceska posta odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005,
sp. zn. II. US 487/03, &. 103/2005 Sb. US, podle néhoz ,ke znakim pravniho statu a mezi jeho
zakladni hodnoty patfi neoddélitelnd princip pravni jistoty (&. 1 odst. 1 Ustavy), jehoz
nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni
predvidatelnost postupu organu vefejné moci.

Urad k tomuto uvadi, Ze u&elem tohoto postupu je zpfesnéni vypodtu Sistych nakladd
nikoliv poskozeni G&astnika fizeni. Ostatné sama Ceska posta predloZila v Zadosti o thradu
gistych nakladd vypodet, ktery se lisil od vypodtu provedeného pro rok 2013, a Ufad tento
vypocCet akceptoval, protoze pfinaSel zpresnéni metodiky urCeni uSetfenych nakladu
v alternativnim scénafi. Stejny pristup pouzil Ufad pro identifikaci naklad(i na produkci, ktera
zUstava zachovana v alternativnim scénafi a pfesouva se na zachované pobocky. Zpfesnény
vypodet byl pouzit na zakladé dodate¢né vyzadanych udaji od Ceské posty.

8. Dorucovani — uspora 2 dny v tydnu

Ceska posta uvedla, ?e z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze Urad
nepovazuje za realné, aby Ceska posta dorucovala v alternativnim scénafi zasilky obden, tj. v
rezimu pondéli — stfeda — patek — utery — &tvrtek. Ceska posta uvedla, Ze zvoleny rezim je
zalozeny na provoznim principu, podle néhoz se jeden den dorucuje na 1 okrsku, druhy den
na druhém, a proto by se rezim pfedpokladany Ufad nedal takto realizovat. Na podporu svého
tvrzeni Ceska posta uvedla odkaz na informace o dorudovani obden u italské posty:
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http://redazione.finanza.com/2015/06/30/poste-si-cambia-consegna-ogni-due-giorni-salgono-
i-prezzi/

Urad si stoji za svym tvrzenim a piedpoklada, Ze v realnych podminkach by k
doru€ovani dochazelo tfi dny v tydnu, nebot jinak by adresati neveédéli, ktery den k dorucovani
dochazi. Dle Uradu se predpoklad dorugovani obden za situace, kdy se dorugovani soudasné
uskute€huje v pétidennim pracovnim tydnu, nejevi jako realny. Lze naopak predpokladat, ze
obyvatelé malych obci by o¢ekavali doru€ovani kazdy tyden ve stejnych, pfedem stanovenych
dnech, tedy v pondéli, stfedu a patek. K odkazu na informace o doru€ovani obden u italské
posty Urad uvadi, Ze Italska posta doruéuje obden od 1. Fijna 2015 pouze pro 0,6 % obyvateld.
Z porovnani predlozeného podtu okrskii vhodnych k dorugovani obden (i) s celkovym
poctem listovnich doruovacich okrsku ) vyplyva, Ze Ceska posta v alternativnim scénafi
predpoklada dorucovani obden u % listovnich doruovacich okrskl, coz by se
bezpochyby dotklo vétSiho procenta populace. Dale je mozno uvést, ze doru€ovani obden
v rezimu pondéli — stfeda — patek — utery — Ctvrtek je nové zavedeno jen u italské posty, jde
teda pouze o jeden pfiklad. Dle dostupnych informaci je znamo, Ze napf. Polska posta (Poczta
Polska S.A.) uvazuje v alternativnim scéndfi s redukci doruCovani na dva pracovni dny®
vtydnu a dale Slovenska posta uvazuje s frekvenci dorucovani tfi pracovni dny z péti'°.
Pristup Ufadu ke sniZeni frekvence doru¢ovani v alternativnim scénéfi tedy nevyboduje
z bézné praxe evropskych regulator(.

9. Doruéovani — nezapoéteni pfirozené absorpce pochtizky

Ceska posta tvrdi, Ze pfedmétem Uspory pfi zméné reZzimu dorugovani na ,obden* jsou

souCasné situovany v geograficky clenitéjSim prostfedi. Vzhledem k nizS§imu mnozstvi
doru¢ovanych zasilek na dotéenych doru¢ovacich okrscich a rdznému pocétu denné
navstévovanych odevzdacich mist neni kazdy den stejna skutecna potfeba Casu pro
obslouzeni daného Uzemi, tj. vyskytuji se provozni ,sedla“. Proto Ceska po$ta uvazuje
s rastem potfeby zvySeni kapacity pfi slouceni objemu dvou dnll jako s naristem obsluznych
gast snizenym o usporu | min/1 okrsek. Ceska posta uvedla, Ze ze zkudenosti z redlného
provozu |ze konstatovat, ze €asovy prostor o velikosti cca 15 minut na doru€ovaci okrsek je u
vy$e uvedenych dorucovacich okrskd naprostym oéekavatelnym minimem a je absorbovatelny
bez potfeby narlistu personalnich kapacit. Z vy$e uvedenych divodd Ceska posta nesouhlasi
s nezapodtenim pfirozené absorpce pochiizky do vypoétu &istych nakladt. Ceska posta dale
uvedla, Ze i v tomto pfipadé Ufad porusuje princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni
praxi, ktery spravnim organtm zapovida zménu spravni praxe v neprospéch uc¢astniki Fizeni.

Predné je tfeba vysvétlit, Ze tzv. pfirozenou absorpci Ceska posta vyéislila v novém
sloupci tabulky &. 5 pod nazvem ,Uspora ¢asové nérocnosti z dotizeni doruéovaciho okrsku*.
Tento sloupec byl pfidan Ceskou postou nad ramec pozadavk(l vyhlasky &. 466/2012 Sb. Jak
je uvedeno vyse, jedna se o Usporu plynouci z pfirozené absorpce pochlizky ve vysi 15 min.
denné. Ufad ma za to, Ze by tato provozni rezerva byla nezbytna i v alternativnim scénafi.
Utad dale uvadi, Ze neni pravda, Ze by byl porusen princip vazanosti spravniho organu vlastni
spravni praxi z ovéfovani vyse Cistych nakladt za rok 2013, protoze sloupec o Uspofe Casové
naro¢nosti z dotizeni doru¢ovaciho okrsku nebyl viibec zahrnut v pfedloZzeném vypoctu istych
nakladd za rok 2013.

10. Chybné zapocteni vySe priméreného zisku

) Ceska posta vyjadfila nesouhlas s Gpravou vy$e pfiméfeného zisku a dle jejiho nazoru
Urad neopravnéné snizil ptiméreny zisk na [JJll %, coZ odporuje ustanoveni § 5 vyhlagky

% http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/253038/253038_ 1729043 320 2.pdf
10 http://www.teleoff.gov.sk/data/files/41332.pdf
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466/2012 Sb., a § 4 vyhlasky ¢. 465/2012 Sb., o zplsobu vedeni oddélené evidence nakladu
a vynosU drzitele postovni licence (dale jen ,vyhlaska €. 465/2012 Sb.*). Pfiméfeny zisk ve
vypoctu Cistych nakladl na poskytovani zakladnich sluzeb nahrazuje naklady kapitalu a dle
Ceské posty nemuze byt navazan na zisk deklarovany v planové kalkulaci cen sluzeb.

Urad k tomuto uvadi: podle § 33 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach ,drZitel postovni
licence ma povinnost poskytovat zakladni sluzby, které jsou obsaZeny v jeho poStovni licenci,
za nakladové orientované ceny s vyjimkou podle odstavce 6, § 3 odst. 1 pism. f) a § 34a.
Nakladové orientovanou cenou se rozumi cena, ktera zahrnuje efektivné a ucelné vynaloZzené
naklady a pfiméreny zisk a ktera se stanovuje tak, aby zajistila navratnost investic
v pfiméfeném ¢asovém obdobi a zohlednila prislusna rizika“.

Dale podle § 33 odst. 6 zakona o postovnich sluzbach ,Drzitel poStovni licence mize
sjednat ceny, které zahrnuji nizsi miru zisku, nez je priméfeny zisk odpovidajici nakladové
orientovanym cenam zakladnich sluzeb podle odstavce 5; nevznika mu vSak pravo na
Uhradu cistych nakladiu stanovenych podle § 34b z rozdilu mezi uplatiiovanym

a priméfenym ziskem®,

Pfiméfeny zisk je stanoven v § 4 vyhlasky €. 465/2012 Sb. ,,Pfiméreny zisk drzitele
postovni licence se stanovi jako ziskova prirazka ve vysi 8,7 % k ekonomicky opravnénym
nakladum prifazenym zakladnim poStovnim sluzbam®.

Sama Ceska posta v roce 2014 neuplatnila plnou vysi pfiméfeného zisku (8,7 %) u
zakladnich sluzeb a dobrovoIné si do kalkulace cen zahrnula zisk ve vysi ] % (doloZeno
vyjadienim Ceské posty zn. CP/149 962/2013/PLI ze dne 22. srpna 2013). Neni proto mozné,
aby ji byly hrazeny cCisté naklady nad ramec realné vyuzité vySe pfiméfeného zisku, jak ostatné
popisuje odstavec 6 v § 33 zakona o postovnich sluzbach.

11. Aplikace limitu ¢istych nakladu

Ceska posta uvedla, Ze dle § 34 b odst. 1 zakona o postovnich sluzbach se Sistymi
naklady rozumi rozdil mezi efektivné a ucelné vynalozenymi naklady, které jsou nezbytné na
poskytovani zakladni sluzby, a vynosy ziskanymi z poskytovani zakladni sluzby, bez ohledu
na to, zda vysledek je kladny nebo zaporny. § 34b odst. 7 zdkona zmocfiuje Ufad k vydani
provadéciho pravniho predpisu upravujiciho postup vypoctu cistych nakladd. Timto
provadécim pravnim predpisem je vyhlaska ¢. 466/2012 Sb., ktera v ustanoveni § 11 odst. 2
uvadi, ze soucet vycCislené hodnoty Cistych nakladl pfipadajici na jednotlivou zakladni sluzbu
a vynosl ziskanych drzitelem postovni licence z této sluzby nesmi byt vy$Si nez
predpokladana vyse vynos(, kterou by drzitel postovni licence dosahl v pfipadé, Ze by tuto
sluzbu nabizel za podminek podle § 33 odst. 5 zakona o poStovnich sluzbach. PFi posuzovani
opravnénosti vyse Sistych nakladt vychazi Ufad z Gdaju vykazanych v oddélené evidenci
nakladd a vynost vedené v souladu s § 33a zakona o postovnich sluzbach. Dle nazoru Ceské
posty toto ustanoveni zcela jednoznacné pfidava k zakonné regulaci vychazejici z § 34b
zakona o postovnich sluzbach jesté dalSi pravidlo, kdyz svymi dlsledky zavadi limit pro
opravnéni drzitele postovni licence narokovat zakonnou vysi Cistych nakladd. K zavedeni
tohoto stropu zakonna Uprava nedava na podzakonné urovni Zadné zmocnéni, nelze ho nalézt
ani v jiz citovanych ustanovenich postovniho zakona, ani v ustanoveni tieti véty § 34b, podle
niz se pfi stanoveni istych nakladd zohledni vSechny dulezité skutecnosti, v€éetné jakychkoliv
nehmotnych a trznich vyhod, které provozovatel s povinnosti poskytovat zakladni sluzby ziska,
naroku na pfiméfeny zisk a pobidek k nakladové efektivnosti, ani v ustanoveni § 33 odst. 5,
dle kterého ma drzitel postovni licence povinnost poskytovat zakladni sluzby, které jsou
obsazeny v jeho postovni licenci, za nakladové orientované ceny.

Ceskéa posta je toho nazoru, Ze ustanoveni § 11 odst. 2 vyhlasky 466/2012 Sb.
nesmi aplikovat z diivodu jeho nesouladu se zakonem. Na podporu svého tvrzeni odkazala
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na Gstavnépravni judikaturu (Pl. US5/01 a Pl. US 28/06), z které plyne pravidlo, Ze
~predpokladem posouzeni, zda podzakonny pravni pfedpis byl vydan v mezich zakona, a tedy
v souladu s § 79 odst. 3 Ustavy, je, Ze ze zakonného zmocnéni vyplyva vile zakonodarce k
Upravé nad zakonny standard“ a dale, Ze takova Uprava ,nemuize zasahovat do véci
vyhrazenych zakonu“. Dle Ceské posty dané ustanoveni piekraduje zakonné zmocnéni pro
vypocet Cistych nakladu.

Urad nesouhlasi stimto vykladem Ceské posty a poukazuje na to, Ze navrh
provadéciho predpisu pfed jeho vydanim byl posuzovan legislativni radou vlady a pokud by
v nékterych svych ustanovenich prekraCoval zmocnéni dané § 34b odst. 7 zakona o
postovnich sluzbach, byl by na to Ufad upozorné&n a navrh vyhlasky by tak nemohl byt
nasledné schvalen.

Stanoveni limitu“ jednoznaéné souvisi s postupem vypoctu Cistych nakladd
z poskytovani zakladnich postovnich sluzeb. Nejprve je tfeba si uvédomit, k ¢emu institut
Cistych nakladu slouzi. Poskytovatel zakladnich sluzeb ma pravo, aby mél pokryty naklady
a pfiméfeny zisk. Primarnim zdrojem financovani zakladnich sluzeb jsou vynosy z téchto
sluzeb. Podle § 33 zakona o postovnich sluzbach je drzitel poStovni licence povinen
poskytovat zakladni sluzby za nakladové orientované ceny s vyjimkou sluzeb bezuplatného
dodani postovnich zasilek do 7 kg pro nevidomé osob, pokud ufad nevyhodnoti nékteré ceny
zakladnich postovnich sluzeb jako ceny nedostupné. Nakladové orientovanou cenou se
rozumi cena, ktera zahrnuje efektivné a ucelné vynalozené naklady a pfiméfeny zisk a ktera
se stanovuje tak, aby zajistila navratnost investic v pfiméfeném ¢asovém obdobi a zohlednila
pfisludna rizika. Nakladové orientované ceny prokazuje drzitel postovni licence pfi oznameni
zmeény cen podle § 33 odst. 8 a 9 zakona o postovnich sluzbach. Institut Cistych nakladd slouzi
tedy jen jako doplfikovy zdroj financovani, ktery by mél kryt ztraty (ve smyslu nepokryté
naklady nebo pfimérfeny zisk) vzniklé v pfipadé, Zze se nenaplnily pfedpoklady, na kterych byly
postaveny nakladové orientované ceny (skuteény pokles poctu zasilek byl vySSi nez
predpokladany, doslo k nepredpokladanému zvySeni nakladl v pfipadé zdrazeni vstupq,
napf. energie aj.). Pravidlo uvedené v § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 466/2012 Sb., zajistuje to, ze i
kdyz bude provedena kompenzace Cistych nakladd, na které se budou podilet vSichni
podnikatelé pusobici na trhu zaménitelnych postovnich sluzeb (s vynosy vysSimi nez 3 mil
K¢&), dojde pfi zohlednéni skute€nych vynos(l z poskytnutych sluzeb k dhradé nakladd a zisku
maximalné do vySe pfiméfeného zisku. Pfitom se bere v uvahu § 33 odst. 6 zakona o
postovnich sluzbach ,Drzitel posStovni licence muze sjednat ceny, které zahrnuji nizsi miru
zisku, nez je priméfeny zisk odpovidajici nakladové orientovanym cenam zakladnich sluzeb
podle odstavce 5; nevznika mu vSak pravo na thradu Cistych nakladd stanovenych podle
§ 34b z rozdilu mezi uplatriovanym a pfimérenym ziskem®,

Provedeni Uhrady ¢istych nakladd v pIné vysi pfi nedodrzeni zminéného pravidla by

znamenalo, Ze ostatni provozovatelé po$tovnich sluzeb by pfispivali Ceské posté k vytvareni
nepfiméreného zisku.
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C. Ovéreni spravnosti a uplnosti podkladi k vypoctu Cistych nakladu

1. Ovéreni, ze zakladni sluzby byly poskytovany v souladu s povinnosti poskytovat
zakladni sluzby ulozenou v postovni licenci

Dne 1. ledna 2013 nabyl ucinnosti zakon &. 221/2012 Sb., ktery v pfechodnych
ustanovenich urcil drzitele postovni licence. Podle €l. Il bodu 2 tohoto zakona se nabytim jeho
ucinnosti stala drzitelem postovni licence do 31. prosince 2017 Ceska posta, s. p.

Rozhodnuti o udéleni postovni licence vydané podle § 21 zakona o poStovnich
sluzbach pod &. CTU-562/2013-610/IV. vyf. nabylo pravni moci dne 25. tnora 2013. Timto
rozhodnutim byla spoleénosti Ceska po$ta uloZzena povinnost trvale na celém tuzemi Ceské
republiky zajistit podle § 3 zakona o postovnich sluzbach vSeobecnou dostupnost téchto
z&kladnich sluzeb:

Q

sluzbu dodani postovnich zasilek do 2 kg,

O

sluzbu dodani postovnich balikl do 10 kg,

o O

)
)
) sluzbu dodani penézni €astky postovnim poukazem,
) sluzbu dodani doporucenych zasilek,

)

D

sluzbu dodani cennych zasilek,
f) sluzbu bezuplatného dodani postovnich zasilek do 7 kg pro nevidomé osoby,

g) sluzby, které musi byt zajistény na zakladé zavazki vyplyvajicich z &lenstvi Ceské
republiky ve Svétové postovni unii.

h) Tyto sluzby musi byt poskytovany:

a. ve stanovené kvalité a zplsobem podle vyhlasky k provedeni § 3 odst. 3
zakona o postovnich sluzbach,

b. kazdy pracovni den a musi umoznit v téchto dnech nejméné jedno poStovni
podani a dale alespori jedno dodani na adresu kazdé fyzické nebo pravnické
osoby, nebo ve vyjime€nych pfipadech jedno dodani do vhodného zafizeni
nebo dodavaci schrany, a zpusobem, ktery odpovida poZzadavkim ufedniho
doru€ovani pisemnosti podle zvlastniho pravniho predpisu.

PInéni povinnosti udélenych drziteli postovni licence Ufad priibézné vyhodnocuje
a kazdoro¢né vydava souhrnnou zpravu o plnéni povinnosti uloZenych drziteli poStovni
licence, kterou zvefejfiuje na svych webovych strankach. Za obdobi roku 2014 Ufad dospél
k zavéru, 7e Ceska posta plnila povinnosti udélené drziteli postovni licence. Zjisténé
nedostatky, uvedené ve zpravé o plnéni povinnosti ulozenych drziteli poStovni licence, jsou
prabézné feseny ze strany Uradu v ramci jeho kompetenci a nemaji zasadni vliv na vygislenou
vySi Cistych nakladl s vyjimkou nakladd na posty, které byly doCasné uzaviené, a tudiz
neposkytovaly sluzby vefejnosti ve stanoveném rozsahu po cely rok 2014. Naklady na tyto
posty, které vstupuji do vypoctu Cistych nakladl, byly odpovidajicim zplsobem kraceny,
podrobnéji viz ¢ast C. 2 odUivodnéni.

Vzhledem ktomu, ze udéleni této postovni licence stanovi pfimo pfechodna
ustanoveni zakona €. 221/2012 Sb., nebylo vyhlaseno vybérové Fizeni pfedpokladané § 22
zakona o postovnich sluzbach, které se tak uplatni az v dalSich pfipadech udileni postovni
licence, nebyly tedy ze strany Ceské posty odhadnuty &isté naklady na pInéni povinnosti
uloZenych postovni licenci za rok 2014. Z tohoto diivodu Ufad neaplikoval ustanoveni § 34b
odst. 5 zakona o postovnich sluzbach a neposuzoval, zda Cisté naklady uvedené v zadosti o
Uhradu Cistych nakladu neprevysuji Cisté naklady uvedené v zadosti udéleni postovni licence.
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2. Ovéfeni vypoétu gistych nakladu predlozeného Ceskou postou

Ceska posta vygislila celkové isté naklady na pinéni povinnosti poskytovat zakladni
sluzby za rok 2014, po zohlednéni naroku na pfiméfeny zisk a veSkerych nehmotnych
a trznich vyhod ve vysi 1 754 764 485 K¢.

Cisté naklady se spoditaji jako rozdil prirGstkovych nakladd a pfirdstkovych vynosi
drzitele postovni licence. Zohledni veSkeré nehmotné a trzni vyhody, narok na pfiméreny zisk
a pobidky k nakladové efektivnosti. Pfiristkovymi naklady se rozumi rozdil nakladd drzitele
postovni licence na poskytovani sluzeb obsazenych v jeho postovni licenci a nakladd, jaké by
drzitel postovni licence vynakladal, pokud by sluzby poskytoval bez povinnosti poskytovat
zakladni sluzby.

Prirdstkové naklady se pocitaji podle vzorce:

PN(X)= N5 - NAS,

kde:

PN - jsou pfirGstkové naklady,

X - jsou zakladni sluzby obsazené v poStovni licenci,

NZS - jsou naklady poskytovani sluzeb drzitele postovni licence pfi zakladnim scénafi
podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 466/2012 Sb.,

NAS - jsou naklady drzitele postovni licence v pfipadé alternativniho scénare podle § 7
odst. 3 vyhlasky €. 466/2012 Sb.

PFirdstkovymi vynosy se rozumi rozdil vynosu z poskytovani sluzeb drzitele postovni
licence obsazenych v jeho postovni licenci a vynosu, kterych by drzitel poStovni licence
dosahl, pokud by sluzby poskytoval bez povinnosti poskytovat zakladni sluzby.

PFirlstkové vynosy se pocitaji podle vzorce:

PV(X)= V25 - VAS,

kde:

PV - jsou pfirdstkové vynosy,

X - jsou zakladni sluzby obsazené v postovni licenci,

VZS - jsou vynosy drzitele postovni licence z poskytovani sluzeb pfi zakladnim scénafi
podle § 7 odst. 2 €. 466/2012 Sb.,

VAS - jsou vynosy drzitele postovni licence v pfipadé alternativniho scénare podle § 7
odst. 3 €. 466/2012 Sb.

Cisté naklady se pogitaji podle vzorce:

CN (ZS) = [PN(X) + zisk] - [PV(X) + STv],
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kde:

CN (ZS) - vyse gistych nakladd,

PN(X) - pfirGstkové naklady,

PV(X) - pfirstkové vynosy,

zisk - pfiméfeny zisk stanoveny v souladu s § 33a zakona o postovnich sluzbach,

Tv - nehmotné a trzni vyhody plynouci drziteli po$tovni licence v dusledku uloZzeni
povinnosti poskytovat zakladni sluzby, vyjadfené v penézich.

Podkladem pro vypocet Cistych nakladl je, podle § 7 vyhlasky &. 466/2012 Sb.,
zakladni a alternativni scénafr. Zakladnim scénafem se rozumi popis chovani drzitele postovni
licence, ktery poskytuje zakladni sluzby v rozsahu dle jeho poStovni licence. K €innostem
popsanym v zakladnim scénafi se pfifadi efektivné a ucelné vynalozené naklady na
poskytovani sluzeb avynosy z poskytovani téchto sluzeb. Jedna se tedy o skuteCné
vynalozené naklady, které byly ocistény o naklady, které nejsou povazovany za ucelné
a efektivné vynalozené a do kalkulace Cistych naklad nevstupuiji (o které naklady se jedna,
jednoznacné definuje vyhlaska €. 465/2012 Sb., o zplsobu vedeni oddélené evidence nakladl
a vynosU drzitele poStovni licence v tabulce €. 5) a skute€¢né dosazené vynosy za dané ucetni
obdobi. Alternativnim scénafem se rozumi model chovani drzitele postovni licence, kdyby
nemél povinnost poskytovat zakladni sluzby v rozsahu jeho postovni licence a poskytoval jim
zvolené druhy sluzeb za podminek, které pro néj nejsou ekonomicky nevyhodné.

V alternativnim scénafi Ceska posta neidentifikovala zadné sluzby, které by bez
povinnosti poskytovat zakladni sluzby neposkytovala, ale cely rozsah zakladnich sluzeb by
poskytovala za jinych podminek.

Jako zatézujici pozadavky, definované v § 7 odst. 3 vyhlasky €. 466/2012 Sb.,
identifikovala Ceska posta nasledujici povinnosti:

1. rozsah sité provozoven, které je povinna provozovat tak, aby naplnila ustanoveni § 14
vyhlasky €. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb
a zakladnich kvalitativnich pozadavku na jejich poskytovani (dale ,alternativni scénar sité
provozoven®);

2. pozadavek na realizaci dodani na adresu fyzické nebo pravnické osoby kazdy pracovni
den vyplyvajici z ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c) zakona o poStovnich sluzbach (dale
Lalternativni scénar doruovani®);

3. dalSi povinnosti vyplyvajici z povinnosti poskytovat zakladni sluzby (dale ,alternativni
scénar podpurnych procesu*):

- pozadavek na méfeni prepravnich dob, ktery vyplyva z ustanoveni § 22 vyhlasky
€. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich
kvalitativnich pozadavku na jejich poskytovani (dale jen ,vyhlaska ¢. 464/2012 Sb.");

- pozadavek na vedeni oddélené evidence nakladl a vynosu, kterou je drZitel poStovni
licence povinen vést podle ustanoveni § 33a zakona o postovnich sluzbach;

- pozadavek na audit oddélené evidence vyplyvajici z ustanoveni § 33a odst. 4 zakona
o postovnich sluzbach;

- pozadavky na dodatecné pracovniky, ktefi zajiStuji implementaci povinnosti
vyplyvajicich z postovni licence do provozni praxe, dohled nad dodrZzovanim téchto
povinnosti, komunikaci s Ufadem a predkladani pozadovanych vystup(i apod. Tyto
pracovniky by Ceska posta, v pfipadé, Ze by neméla povinnosti dané postovni licenci,

23




Priloha ¢. 1 Postovniho véstniku ¢. 9/2015, str. 71

mit nemusela. Jedna se o pracovniky z odboru Postovni licence a Postovni
technologie;

- rozsah formalnich poZadavkl na zpracovani zadosti o uhradu cistych nakladi
vyplyvajici z vyhlasky €. 466/2012 Sb. a souvisejici audit vypoctu Cistych nakladu.

CistQ naklady (pfed zohlednénim nehmotnych a trznich vyhod) na tyto zatézujici
pozadavky Ceska posta vycislila ve vysi:

Alternativni scénar sité provozoven 1012 319 683 K&

Alternativni scénar dorucovani 821 816 591 K¢&

Alternativni scénar podpurnych procest |27 952 586 K¢&

Celkem 1 862 088 860 K&

Nehmotné a trzni vyhody Ceska posta vyc&islila ve vysi 107 324 376 K&.
Celkové gisté naklady Ceska posta vyéislila ve vysi 1 754 764 485 Kg&.

Predlozeny vypocet Cistych nakladu zobrazuje nasledujici tabulka:

Vysledna
hodnota

Naklady na Kapacitni

rugené posty posileni post PN(X) Zisk PN(X) + Zisk PV(X) Cisté naklady

Nazev

Alternativni
scénare celkem

| I | 1362088860 | x

Alternativni
scénar -
Pobockova sit *
bez vydejnich

Alternativni
scénar -
Dorucovaci sit | |

mist I | | DN BN | B | N | ow3i |«

| 821816591 | x

Alternativni
scénar -
Podpurné
procesy
vyvolanych

povinnosti UsO || | I e | N 27952 586 | x

Celkem €N
alternativnich
scénari X X X X 1862 088 860 | x

Nehmotné a
trini vyhody X X X X X 107 324 376

€N (25) X X X X X 1754 764 485

Urad proved| ovéfeni, zda Ceska posta pfi tvorbé alternativniho scénare dodrzela
podminky dané § 8 vyhlasky €. 466/2012 Sb.

Ceska posta v souladu s ustanovenim odst. 1 pism. a) vyhlasky 466/2012 Sb. urgila ty
pozadavky na poskytovani sluzeb obsazenych v poStovni licenci, které pro ni predstavuji
takovou financni zatéz, ze by je v pfipadé alternativniho scénafe poskytovala za jinych
podminek.
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K vyroku I: ¢isté naklady pripadajici na provozovny:

Z davodu naplnéni povinnosti danych § 14 vyhlasky 464/2012 Sb. byla Ceska posta
v roce 2014 povinna provozovat 2 097 konkrétnich post (dale jen ,povinné posty“). Povinnost
provozovat ostatni provozovny, které Ceska posta provozuje nad ramec uvedeného poétu,
nevyplyva ze zakona o postovnich sluzbach ani souvisejicich pfedpist a naklady na jejich
provozovani nemohou byt pfedmétem kompenzace v ramci €istych nakladd.

Seznam post, které Ceska posta provozuje v ramci povinnosti vyplyvajici z vyhlasky
€. 464/2012 Sb.:

PSC Nazev provozovny 266 01 Beroun 1 735 31 Bohumin 3
679 04 Adamov 1 266 04 Beroun 4 73552 Bohumin 4
679 08 Adamov 3 382 81 Besednice 735 51 Bohumin 5
398 16 Albrechtice nad Vitavou 340 01 BéSiny 73583 Bohumin 6
73543 Albrechtice u Ceského 349 53 Bezdruzice 783 14 Bohuriovice
Tésina
294 29 Bezno 549 06 Bohuslavice nad Metuji
793 32 Andélska Hora
783 26 Bila Lhota 74719 Bohuslavice u Hlu¢ina
696 33 Archlebov
544 72 Bila Tfemesna 798 56 Bohuslavice u Konice
352 01 AS1
790 69 Bila Voda u Javornika 411 56 Bohu$ovice nad Ohfri
35202 A§ 2
418 01 Bilina 1 262 41 Bohutin
687 03 Babice u Uherského Hradisté
418 04 Bilina 4 364 71 Bochov
294 01 Bakov nad Jizerou
74301 Bilovec 1 538 26 Bojanov
687 54 Banov u Uherského Brodu
74292 Bilovec 5 687 71 Bojkovice
742 54 BartoSovice na Moravé
664 01 Bilovice nad Svitavou 747 23 Bolatice
73901 Baska
687 12 Bilovice u Uherského 69112 Boleradice
588 51 Batelov Hradisté
382 29 Boletice u Ceského Krumlova
38773 Bavorov 678 01 Blansko 1
348 02 Bor u Tachova
364 64 Becov nad Teplou 678 03 Blansko 3
517 24 Borohradek
435 26 Becov u Mostu 388 01 Blatna
39135 Borotin u Tabora
798 21 Bedihost 696 71 Blatnice pod Svatym
Antoninkem 37312 Borovany
391 65 Bechyné
330 25 Blatnice u Plzné 687 63 Borsice u Blatnice
345 26 Béla nad Radbuzou
34545 Blizejov 687 09 Borsice u Buchlovic
294 21 Béla pod Bezdézem
67155 Blizkovice 373 82 BorSov nad Vitavou
790 85 Béla pod Pradédem
336 01 Blovice 594 61 Bory
38743 Bélcice
439 88 Blsany 680 01 Boskovice
753 64 Bélotin
664 56 Bluc¢ina 783 25 Bouzov
294 71 Benatky nad Jizerou 1
789 61 Bludov 67164 Bozice
29472 Benatky nad Jizerou 2
592 55 Bobrova 435 22 Branany
38282  Benesov nad Cernou
748 03 Bobrovniky 250 01 Brandys nad Labem-Stara
407 22 BeneSov nad Ploucnici Boleslav 1
683 41 Bohdalice
679 53 BeneSov u Boskovic 250 02 Brandys nad Labem-Stara
592 13 Bohdalov Boleslav 2
256 01 BenesSov u Prahy
28525 Bohdane¢ u Zbraslavic 56112 Brandys nad Orlici
398 43 Bernartice u Milevska
73581 Bohumin 1 273 41 Brandysek
542 04 Bernartice u Trutnova
73582 Bohumin 2 683 32 Brankovice
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793 93

468 21

382 06

569 04

78975

60100

610 00

61100

612 00

613 00

614 00

61500

616 00

617 00

618 00

619 00

602 00

620 00

621 00

622 00

623 00

624 00

625 00

627 00

628 00

629 00

603 00

630 00

634 00

635 00

636 00

637 00

638 00

639 00

604 00

64100

642 00

643 00

644 00

645 00

647 00

605 00

Brantice

Bratfikov

Brloh

Brnénec

Brnicko u Zabreha

Brno 1

Brno 10

Brno 11

Brno 12

Brno 13

Brno 14

Brno 15

Brno 16

Brno 17

Brno 18

Brno 19

Brno 2

Brno 20

Brno 21

Brno 22

Brno 23

Brno 24

Brno 25

Brno 27

Brno 28

Brno 29

Brno 3

Brno 30

Brno 34

Brno 35

Brno 36

Brno 37

Brno 38

Brno 39

Brno 4

Brno 41

Brno 42

Brno 43

Brno 44

Brno 45

Brno 47

Brno 5

606 00

607 00

608 00

609 00

29473

798 46

798 07

75103

550 01

267 42

411 81

588 32

763 31

79201

792 03

739 44

338 24

338 25

690 01

690 02

690 03

691 41

690 06

768 23

691 81

26272

67574

43145

294 06

687 13

569 02

357 61

687 67

747 44

67165

793 51

685 01

747 87

67503

675 42

41118

687 08

Brno 6

Brno 7

Brno 8

Brno 9

Brodce nad Jizerou
Brodek u Konice
Brodek u Prosté&jova
Brodek u Prerova
Broumov 1

Broumy

Brozany nad Ohfi
Brtnice
Brumov-Bylnice
Bruntal 1

Bruntal 3

Brusperk

Brasy 1

Brasy 3

Breclav 1

Breclav 2

Breclav 3

Breclav 4

Breclav 6

Brest

Bfezi u Mikulova
Bfeznice

Bfeznik

Bfezno u Chomutova
Bfezno u Mladé Boleslavé
Bfezolupy

Bfezova nad Svitavou
Bfezova u Sokolova
Bfezova u Uherského Brodu
Bfezova u Vitkova
BfeZany u Znojma
Brfidlicna

Bucovice

BudiSov nad BudiSovkou
BudiSov u Trebice
Budkov

Budyné nad Ohfi

Buchlovice

26

357 55

27343

569 92

417 61

739 95

593 01

768 61

768 41

257 51

277 32

533 22

696 81

349 51

387 52

507 77

569 53

28102

267 61

67101

47154

294 43

286 01

67524

517 50

257 65

798 58

696 14

696 15

73912

250 88

798 16

257 22

679 21

439 01

503 43

252 28

349 58

394 94

394 46

56161

28542

28121

Bukovany u Sokolova
Bustehrad

Bystré u Policky
Bystrany

Bystfice nad OISi
Bystfice nad Pernstejnem
Bystfice pod Hostynem 1
Bystfice pod Hostynem 7
Bystfice u BeneSova
Bysice

Byst

Bzenec

Cebiv

Cehnice

Cerekvice nad Bystfici
Cerekvice nad Lou¢nou
Cerhenice

Cerhovice

Citonice

Cvikov

Cachovice u Mladé Boleslavé
Caslav

Caslavice

Castolovice

Cechtice

Cechy pod Kosifem
Ceje

Cejkovice

Celadna

Celakovice
Celechovice na Hané
Cergany

Cerna Hora

Cerngice

Cernilov

Cernosice

Cernosin

Cernovice u Tabora
Cervena Regice
Cervena Voda 1
Cervené Janovice

Cervené Pegky
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549 41

582 61

407 21

345 32

47001

470 02

47003

47005

470 06

55203

560 01

560 02

560 03

790 81

37001

370 10

370 11

37012

37013

37002

37018

37003

370 04

37005

370 06

37007

37008

37009

517 71

378 10

282 01

463 43

38101

38102

38103

38104

378 83

73701

73703

735 62

737 07

387 19

Cerveny Kostelec
Ceska Béla

Ceska Kamenice
Ceska Kubice
Ceska Lipa 1

Ceska Lipa 2

Ceska Lipa 3

Ceska Lipa 5

Ceska Lipa 6

Ceska Skalice
Ceska Trebova 1
Ceska Trebova 2
Ceska Trebova 3
Ceska Ves

Ceské Budsjovice 1
Ceské Budgjovice 10
Ceské Budgjovice 11
Ceské Budgjovice 12
Ceské Budsjovice 13
Ceské Budgjovice 2
Ceské Budsjovice 20
Ceské Budgjovice 3
Ceské Budgjovice 4
Ceské Budgjovice 5
Ceské Budgjovice 6
Ceské Budgjovice 7
Ceské Budgjovice 8
Ceské Budgjovice 9
Ceské Mezifiti
Ceské Velenice
Cesky Brod

Cesky Dub

Cesky Krumlov 1
Cesky Krumlov 2
Cesky Krumlov 3
Cesky Krumlov 4
Cesky Rudolec
Cesky T&sin 1
Cesky Tésin 3
Cesky Tésin 6
Cesky Tésin 7

Cestice

398 04
270 34
41112
384 81
38001
362 63
696 35
56123
748 02
53303
252 06
664 75
405 01
405 02
40503
40505
407 04
407 11
468 61
37873
378 25
517 91
73571
39127
257 26
783 86
739 51

37316
Budéjovic

47121
517 93
588 12
294 41
518 01
334 41
252 29
263 01
472 01
783 16
756 55
33152
747 22

277 01

Cimelice

Cista u Rakovnika
Cizkovice

Ckyné

Dacice

Dalovice

Dambotice

Damnikov

Darkovicky

Dasice v Cechach

Davle

Deblin

Dégin 1

Décin 2

Décin 3

Dégin 5

Décin 6

Décin 9

Desna v Jizerskych horach
Des$na u Dacic

Destna u Jindfichova Hradce
Destné v Orlickych horach
Détmarovice

Dirna

DiviSov

Dlouha Loucka

Dobra

Dobra Voda u Ceskych

Dobranov
Dobré
Dobronin
Dobrovice
Dobruska
Dobfany
Dobfichovice
Dobfi§

Doksy

Dolany u Olomouce
Dolni Be¢va
Dolni Béla
Dolni BeneSov

Dolni Betkovice

27

696 17
294 04
252 41
37365
588 45
561 53
561 02
739 38
691 85
38272
262 62
664 64
257 68
739 82
594 55
73553
687 62
407 55
407 82
53371
592 51
29478
569 61
69129
354 93
783 56
67543
696 83
257 61
75115
344 01
344 03
73533
679 11
592 61
517 42
783 43
798 61
664 24
691 83
683 04

751 14

Dolni Bojanovice
Dolni Bousov
Dolni Bfezany
Dolni Bukovsko
Dolni Cerekev
Dolni Cermna
Dolni Dobrou¢
Dolni Domaslavice
Dolni Dunajovice
Dolni Dvofisté
Dolni Hbity

Dolni Kounice
Dolni Kralovice
Dolni Lomna
Dolni Lou¢ky
Dolni Lutyné

Dolni Ném¢i

Dolni Podluzi
Dolni Poustevna
Dolni Rover

Dolni Rozinka
Dolni Slivno

Dolni Ujezd u Litomysle
Dolni Véstonice
Dolni Zandov
Doloplazy
Domamil

Domanin

Domasin
Domazelice u Prerova
Domazlice 1
Domazlice 3
Doubrava
Doubravice nad Svitavou
Doubravnik
Doudleby nad Orlici
Drahanovice
Drahany

Drasov

Drnholec

Drnovice

Drfevohostice
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277 14 DFisy 763 63 Halenkovice 695 05 Hodonin 5
37351 Driten 471 28 Hamr u Ceské Lipy 74271 Hodslavice
78375 Dub nad Moravou 788 33 HanusSovice 79371 Hol&ovice
384 25 Dub u Prachatic 512 46 Harrachov v Krkono$ich 769 01 Holesov
47141 Duba 341 81 Hartmanice 534 01 Holice v Cechach
544 55 Dubenec u Dvora Kralové 747 16 Hat u Hlu¢ina 34562 Holysov
nad Labem

736 01 Havifov 1 435 46 Hora Svaté Katefiny
417 01 Dubi u Teplic 1

736 05 Havifov 11 431 82 Hora Svatého Sebestiana
78972 Dubicko

736 06 Havifov 12 34101 Horazdovice
262 51 Dublovice

736 02 Havifov 2 783 35 Horka nad Moravou
696 03 Dubnany

736 08 Havifov 21 756 57 Horni Be¢va
37384 Dubné

736 03 Havifov 3 793 12 Horni BeneSov
419 01 Duchcov

735 64 Havifov 4 411 85 Horni Betkovice
675 56 Dukovany

736 09 Havifov 7 73937 Horni Bludovice
675 50 Dukovany-elektrarna

582 23 Havlickova Borova 512 36 Horni Branna
588 05 Dusejov

580 01 Havli¢kav Brod 1 33012 Horni Bfiza
793 68 Dvorce u Bruntalu

580 02 Havli¢kav Brod 2 394 03 Horni Cerekev
544 01 Dvir Kralové nad Labem

58003  Havlickav Brod 3 56156  Horni Cermna
67126 Dyjakovice

35132 Hazlov 588 52 Horni Dubenky
289 01 Dymokury

463 62 Hejnice 38293 Horni Dvoristé
33002 Dysina

592 01 Heralec pod Zakovou horou 53374 Horni Jeleni
756 14 Francova Lhota

582 55 Heralec u Havli¢kova Brodu 43543 Horni Jifetin
35101 FrantiSkovy Lazné

330 24 Hefmanova Hut 756 12 Horni Lide¢
744 01 Frenstat pod Radho$tém

538 03 HefmanGv Méstec 542 26 Horni Marsov
739 45 Frycovice

67169 Hevlin 793 44 Horni Mésto
738 01 Frydek-Mistek 1

533 15 Hlave¢nik 75117 Horni Mosténice
738 02 Frydek-Mistek 12

539 01 Hiinsko v Cechach 1 687 64 Horni Ném¢i
738 03 Frydek-Mistek 13

539 62 Hiinsko v Cechach 3 382 26 Horni Plana
738 04 Frydek-Mistek 14

783 61 Hiubocky 1 47106 Horni Police
739 30 Frydek-Mistek 4

783 65 Hlubocky 3 357 31 Horni Slavkov
739 42 Frydek-Mistek 8

373 41 Hluboka nad Vitavou 37335 Horni Stropnice
739 11 Frydlant nad Ostravici

262 22 Hlubo$ 73535 Horni Sucha
46401  Frydlant v Cechach .

748 01 Hlugin 798 47 Horni Stépanov
38279 Frymburk

687 25 Hiuk 252 62 Horoméfice
763 16 Frystak

503 56 Hlusice 346 01 HorSovsky Tyn
742 45 Fulnek 1

783 47 Hnévotin 394 21 Hofepnik
742 46 Fulnek 3

73953  Hnojnik 38222  Hofice na Sumavé
582 82 Golcav Jenikov

463 42 Hodkovice nad Mohelkou 508 01 Hofice v Podkrkonosi
357 09 Habartov

67125 Hodonice 552 05 Hoficky
582 81 Habry

695 01 Hodonin 1 268 01 Horovice
747 92 Haj ve Slezsku

695 03 Hodonin 3 543 71 Hostinné
512 05 Haje nad Jizerou

695 04 Hodonin 4 253 01 Hostivice
756 03 Halenkov

28
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417 52
267 24

34525
Tyna

756 22

41172
Labem

756 01
696 12
788 04
747 63
747 67
687 33
500 01
500 11
500 12
503 11
503 01
500 02
503 32
500 03
500 04
500 05
500 06
503 41
500 08
500 09
TAT 41
569 01
463 34
338 42
67127
25209
753 01
753 61
35124
417 04
538 62
549 31
549 34
675 55
362 33

696 63

Hostomice nad Bilinou
Hostomice pod Brdy

Hostour u HorSovského

Hostalkova u Vsetina

Hostka u Roudnice nad

Hoveézi

Hovorany

Hrabisin

Hrabyné 1
Hrabyné 3
Hradc¢ovice
Hradec Kralové 1
Hradec Kralové 11
Hradec Kralové 12
Hradec Kralové 15
Hradec Kralové 16
Hradec Kralové 2
Hradec Kralové 22
Hradec Kralové 3
Hradec Kralové 4
Hradec Kralové 5
Hradec Kralové 6
Hradec Kralové 7
Hradec Kralové 8
Hradec Kralové 9
Hradec nad Moravici
Hradec nad Svitavou
Hradek nad Nisou
Hradek u Rokycan
Hradek u Znojma
Hradistko

Hranice 1

Hranice 4

Hranice u ASe
Hrob

Hrochuv Tynec
Hronov 1

Hronov 4
Hrotovice
Hroznétin

Hroznova Lhota

696 73 Hruba Vrbka

67167 HruSovany nad JeviSovkou
664 62 Hru$ovany u Brna

273 45 Hebed

407 17 Hfensko

439 65 Hfivice

26703  Hudlice

739 46 Hukvaldy

768 24 Hulin

396 01 Humpolec

384 21 Husinec

756 02 Huslenky

753 66 Hustopec¢e nad Be¢vou
693 01 Hustopece u Brna

46826  Hut

756 62 Hutisko-Solanec

262 44 Hvozdany

403 17 Chabarovice

341 52 Chanovice

41173 Chcebuz

350 01 Cheb 1

35002  Cheb2

35003  Cheb3

35004  Cheb4

35005 Cheb5

378 04 Chlum u Tfeboné

334 42 Chlum¢any u Prestic

503 51 Chlumec nad Cidlinou
40339  Chlumec u Usti nad Labem
565 01 Choceri 1

257 24 Chocerady

357 35 Chodov u Karlovych Var 1
357 36 Chodov u Karlovych Var 2
348 13 Chodové Plana

783 22 Cholina

533 61 Choltice

507 53 Chomutice u Hofic v
Podkrkonosi

430 02 Chomutov 2
430 03 Chomutov 3
430 04 Chomutov 4
430 05 Chomutov 5

569 42 Chornice

29

583 01

33214

294 28

33017

39137

39118

538 51

33003

463 31

37304
Vltavou

262 83

768 11

538 63

537 01

53703

537 05

407 44

340 14

783 21

747 24

768 72

533 12

552 04

38208

39155

398 53

664 91

683 23

51243

466 01

466 02

466 04

468 04

468 01

561 64

47125

756 23

739 91

362 51

687 05

588 27

25703

Chotébof
Chotésov
Chotétov

Chotikov
Chotoviny
Choustnik

Chrast u Chrudimé
Chrast u Plzné
Chrastava

Chrastany u Tyna nad

Chrastice

Chropyné
Chroustovice
Chrudim 1

Chrudim 3

Chrudim 5

Chfibska

Chudenice

Chudobin

Chuchelna

Chval¢ov

Chvaletice
Chvalkovice v Cechach
Chvalsiny

Chynov

Chysky

Ivanéice

Ivanovice na Hané
Jablonec nad Jizerou
Jablonec nad Nisou 1
Jablonec nad Nisou 2
Jablonec nad Nisou 4
Jablonec nad Nisou 7
Jablonec nad Nisou 8
Jablonné nad Orlici
Jablonné v Podjestédi
Jablinka nad Becvou
Jablunkov

Jachymov

Jalubi

Jamné u Jihlavy

Jankov
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468 11

340 21

739 02

793 42

542 25

55101

55102

55104

675 51

569 44

67128

517 11

790 70

679 06

675 31

468 33
Nisou

252 42

270 33

262 94

790 01

79003

74233

47161

28166

569 43

67153

696 48

506 01

506 05

586 01

586 02

586 03

586 04

586 05

586 06

514 01

407 01

254 01

373 32

592 42

262 23

793 83

Janov nad Nisou
Janovice nad Uhlavou
Janovice u Frydku-Mistku
Janovice u Rymarova
Janské Lazné

Jaromér 1

Jaromér 3

Jaromér 4

Jaroméfice nad Rokytnou
Jaroméfice u Jevicka
Jaroslavice

Javornice

Javornik u Jeseniku
Jedovnice

Jemnice

JeniSovice u Jablonce nad

Jesenice u Prahy
Jesenice u Rakovnika
Jesenice u SedI¢an
Jesenik 1

Jesenik 3

Jesenik nad Odrou
Jestrebi

Jevany

Jevicko

JeviSovice

Jezov

Ji¢in 1

Ji¢in 5

Jihlava 1

Jihlava 2

Jihlava 3

Jihlava 4

Jihlava 5

Jihlava 6

Jilemnice

Jilové u Décina
Jilové u Prahy
Jilovice u Trhovych Svin
Jimramov

Jince

Jindfichov u Krnova

463 66

37701

377 04

37705

377 06

252 25

43111

43112

43113

407 53

39133

742 82

468 44
Nisou

28509

273 04

43201

432 02

38221

25168

394 70

588 23

47114

539 41

273 01

373 81

262 63

382 41

378 21

793 23

360 01

360 10

360 17

360 20

360 04

360 05

360 06

360 07

360 09

267 18

756 05

73301

73312

Jindfichovice pod Smrkem
JindfichGv Hradec 1
JindfichGiv Hradec 4
Jindfichtv Hradec 5
Jindfichtv Hradec 6
Jinocany

Jirkov 1

Jirkov 2

Jirkov 3

Jifikov

Jistebnice

Jistebnik

Joseflv Dul u Jablonce nad

Kacov

Kacice

Kadan 1

Kadar 2

Kajov

Kamenice
Kamenice nad Lipou
Kamenice u Jihlavy
Kamenicky Senov
Kamenicky
Kamenné Zehrovice
Kamenny Ujezd
Kamyk nad Vitavou
Kaplice 1
Kardagova Recice
Karlovice

Karlovy Vary 1
Karlovy Vary 10
Karlovy Vary 17
Karlovy Vary 20
Karlovy Vary 4
Karlovy Vary 5
Karlovy Vary 6
Karlovy Vary 7
Karlovy Vary 9
Karlstejn

Karolinka

Karvina 1

Karvina 12

30

734 01

73310

735 06

73309

733 06

73573

335 44

763 19

34192

387 11

294 25

33151

345 06

756 43

798 54

27201

27203

27204

27205

272 06

273 09

27208

27209

349 61

294 15

431 51

43152

33901

339 02

33903

339 04

250 67

345 34

798 23

742 83

742 84

69172

27374

262 35

277 41

696 64

270 01

Karvina 4

Karvina 41

Karvina 6

Karvina 61

Karvina 8

Karvina 9
Kasejovice

Kasava

Ka$perské Hory
Katovice

Katusice

Kaznéjov

Kdyné

Kele

Kladky

Kladno 1

Kladno 3

Kladno 4

Kladno 5

Kladno 6

Kladno 7

Kladno 8

Kladno 9

Kladruby u Stfibra
Klaster Hradisté nad Jizerou
Klasterec nad Ohfi 1
Klasterec nad Ohfi 2
Klatovy 1

Klatovy 2

Klatovy 3

Klatovy 4

Klecany

Klengi pod Cerchovem
Klenovice na Hané
Klimkovice
Klimkovice-lazné
Klobouky u Brna
Klobuky v Cechach
Klucenice

Kly

Knézdub

KnéZeves u Rakovnika
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289 02

67529

294 02

679 34

T47 27

691 10

752 01

75105

27329

27002

280 01

280 02

28003

34142

34543

267 62

798 52

507 32

742 21

768 05

687 52

503 65

293 06

262 91

798 41

28163

27713

517 41

768 43

588 61

696 51

691 52

289 21

417 54

394 22

417 23

289 15

270 06

28161

398 55

431 86

739 47

KnézZice u Méstce Kralové
KnéZice u Trebice
KnéZmost

Kninice u Boskovic
Kobefice

Kobyli na Moravé
Kojetin

Kokory

Kole¢

KoleSovice

Kolin 1

Kolin 2

Kolin 3

Kolinec

Koloveé

Komarov u Hofovic
Konice

Kopidino

Kopfivnice

Kory¢any

Korytna

Kosicky

Kosmonosy

Kosova Hora
Kostelec na Hané
Kostelec nad Cernymi Lesy
Kostelec nad Labem
Kostelec nad Orlici
Kostelec u HoleSova
Kostelec u Jihlavy
Kostelec u Kyjova
Kostice u Breclave
Kostomlaty nad Labem
Kostomlaty pod MileSovkou
Kosetice

Kostany u Teplic
Kounice

Kounov u Rakovnika
Koufim

Kovarov

Kovarska

Kozlovice

33142

33144

357 08

798 12

561 69

33141

278 01

278 03

267 01

683 07

358 01

262 56

407 46

43972

47103

747 21

67151

257 42

794 01

794 02

294 31

767 01

767 02

767 03

767 04

47157

29479

539 43

582 66

417 42

417 41

439 81

38203

569 22

683 52

41148

289 33

27023

594 51

463 53

679 05

38403

Kozojedy u Kralovic
Kozlany

Krajkova

Kralice na Hané
Kraliky

Kralovice

Kralupy nad Vltavou 1
Kralupy nad Vltavou 3
Kraltv Dvudr u Berouna
Krasensko

Kraslice

Krasna Hora nad Vitavou
Krasna Lipa u Rumburka
Krasny Dvar

Kravate u Ceské Lipy
Kravare u Hlu¢ina
Kravsko

Krhanice

Krnov 1

Krnov 2

Krnsko

Kroméfiz 1

Kroméfiz 2

Krométiz 3

Kroméfiz 4
Krompach v Cechach
Kropacova Vrutice
Krouna

Krucemburk

Krupka 1

Krupka 3

Kryry

Kremze

Kfenov

Kfenovice u Slavkova
KresSice

Kfinec

Kfivoklat

Kfizanov

Kfizany

Krtiny

Ktis

31

398 34

739 13

569 24

74253

686 04

67972

378 62

664 34

284 01

284 03

284 04

284 06

768 21

687 66

384 93

697 01

696 55

357 51

36272

543 41

563 01

270 61

691 51

798 57

507 81

533 41

354 91

584 01

373 11

69144

439 23

349 54

756 41

561 51

683 35

679 61

384 02

517 44

351 31

507 23

503 22

439 26

Kucef

Kunéice pod Ondrejnikem
Kunéina

Kunin

Kunovice

Kunétat na Moravé
Kunzak

Kufim

Kutna Hora 1
Kutna Hora 3
Kutna Hora 4
Kutna Hora 6
Kvasice

Kvétna

Kvilda

Kyjov 1

Kyjov 3

Kyns$perk nad Ohfi
Kyselka

Lanov

Lanskroun

Lany

Lanzhot

Laskov

Lazné Bélohrad
Lazné Bohdane¢
Lazné Kynzvart
Lede¢ nad Sazavou
Ledenice

Lednice na Moravé
LeneSice

Lestkov

Lesna

Letohrad

Letonice u VySkova
Letovice

Lhenice

Lhoty u Potstejna
Liba

Liban

Lib&any

Libceves
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252 66 Lib&ice nad Vitavou 412 03 Litoméfice 3 394 26 Lukavec u Pacova
27721 Libéchov 57001 Litomysl 763 17 Lukov u Zlina
460 01 Liberec 1 784 01 Litovel 294 42 Lusténice
460 10 Liberec 10 747 55 Litultovice 783 49 Lutin
460 11 Liberec 11 436 01 Litvinov 1 538 54 Luze
460 14 Liberec 14 436 03 Litvinov 3 277 06 Luzec nad Vltavou
460 15 Liberec 15 436 04 Litvinov 4 696 18 Luzice u Hodonina
460 02 Liberec 2 436 06 Litvinov 6 270 51 Luzna v Cechach
463 12 Liberec 25 43514 Litvinov 7 289 22 Lysa nad Labem
460 03 Liberec 3 435 42 Litvinov 8 679 71 Lysice
463 11 Liberec 30 387 42 Lnare 549 63 Machov
463 02 Liberec 33 267 12 Lodénice u Berouna 468 31 Mala Skala
460 06 Liberec 6 67175 Lodénice u Moravského 542 34 Malé Svatoriovice
Krumlova
460 07 Liberec 7 58276 Male¢
267 23 Lochovice
411 46 LibéSice u Litoméfic 285 41 MalesSov
357 33 Loket
250 65 Libeznice 38291 Malonty
435 11 Lom u Mostu 1
561 16 Libchavy 39175 MalSice
43512 Lom u Mostu 2
289 07 Libice nad Cidlinou 33162 Manétin
378 16 Lomnice nad Luznici
788 05 Libina 353 01 Marianské Lazné 1
512 51 Lomnice nad Popelkou
41117 Libochovice 353 02 Marianské Lazné 2
357 04 Lomnice u Sokolova
403 35 Libouchec 407 42 Markvartice u Décina
679 23 Lomnice u TiSnova
51203 Libstat 54973 Martinkovice
789 83 Lostice
273 06 Libusin 345 21 Meclov
289 37 Louceri
273 54 Lidice 34037 Mééin
756 44 Loucka u ValaSského
79315  Lichnov u Bruntalu Mezifici 538 31 Medlesice
74275 Lichnov u Nového Ji¢ina 788 11 Louc¢na nad Desnou 783 82 Medlov u Unicova
47158 Lindava 382 76 Loudovice 439 31 Mécholupy u Zatce
330 21 Liné 257 06 Louriovice pod Blanikem 747 84 Mel¢
582 57 Lipa u Havli¢kova Brodu 440 01 Louny 1 277 38 Mélnické Vtelno
582 32 Lipnice nad Sazavou 440 03 Louny 3 276 01 Mélnik 1
751 31 Lipnik nad Be¢vou 440 04 Louny 4 276 03 Mélnik 3
696 72 Lipov 696 39 Lovcice u Kyjova 276 04 Mélnik 4
790 61 Lipova-lazné 1 410 01 Lovosice 1 664 57 Ménin
679 15 Lipovec u Blanska 439 83 Lubenec 334 52 Merklin u Prestic
75631 Liptal 56963  Lubna u Policky 59442  M&fin
679 22 Liptivka 270 36 Lubna u Rakovnika 28903 Méstec Kralové
270 52 Lisany u Rakovnika 35137 Luby u Chebu 569 41 Méstecko Trnavka
37372 Lisov u Ceskych Budg&jovic 468 71 Lucany nad Nisou 793 95 Mésto Albrechtice
33035 Listany 739 39 Lugina 783 07 Mésto Libava
267 27 Litert 747 14 Ludgefovice 33033 Mésto Touskov
768 13 Litencice 763 26 Luhacdovice 250 64 MéSice u Prahy
41201 Litoméfice 1 588 22 Luka nad Jihlavou 43513 Mezibofi u Litvinova
32
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549 81 Mezimésti u Broumova 1 569 51 Morasice u Litomysle 34173 NalZovské Hory
549 83 Mezimésti u Broumova 3 53372 Moravany u Holic 783 44 Namést na Hané
407 79 MikulaSovice 739 05 Moravka 67571 Namést nad Oslavou
696 19 Mikul¢ice 691 55 Moravska Nova Ves 763 61 Napajedla
692 01 Mikulov na Moravé 57101 Moravska Trebova 1 538 25 Nasavrky
790 84 Mikulovice u Jeseniku 1 569 21 Moravska Trebova 3 739 92 Navsi
790 83 Mikulovice u Jeseniku 3 676 01 Moravské Budéjovice 1 35112 Nebanice
67133 Mikulovice u Znojma 676 02 Moravské Budéjovice 2 26213 Necin
507 71 Miletin 793 05 Moravsky Beroun 33163 Nectiny
399 01 Milevsko 1 672 01 Moravsky Krumlov 687 15 Nedachlebice
399 03 Milevsko 3 696 85 Moravsky Pisek 687 38 Nedakonice
257 86 Milicin 691 01 Moravsky Zizkov 763 32 NedaSov
262 31 Milin 768 33 Morkovice-Slizany 592 62 Nedvédice
696 05 Milotice u Kyjova 74272 Morkov 503 15 Nechanice
289 23 Milovice nad Labem 1 43401 Most 1 362 21 Nejdek 1
289 24 Milovice nad Labem 3 434 10 Most 10 362 22 Nejdek 2
47124 Mimorn 434 11 Most 11 277 51 Nelahozeves
67172 Miroslav 434 03 Most 3 798 27 Némcice nad Hanou
33843 MiroSov 1 434 04 Most 4 683 34 Nemotice
398 01 Mirotice 434 05 Most 5 747 74 Neplachovice
789 53 Mirov 434 06 Most 6 33501 Nepomuk 1
398 06 Mirovice 544 75 Mostek 33503 Nepomuk 3
43158 Misto 739 98 Mosty u Jablunkova 277 11 Neratovice
293 01 Mlada Boleslav 1 588 54 Mrakotin 683 33 Nesovice
293 02 Mlada Boleslav 2 34501 Mrakov 384 11 Netolice
293 03 Mlada Boleslav 3 270 64 Msec 257 44 Netvofice
293 05 Mlada Boleslav 5 41119 MsSené-lazné 257 56 Neveklov
39143 Mlada Vozice 277 35 Ms$eno u Mélnika 798 26 Nezamyslice u Prostéjova
542 23 Miadé Buky 25162 Mukafov 33204 Nezvéstice
747 54 Miladecko 270 07 Mutéjovice 687 51 Nivnice
338 11 Milecice 696 11 Muténice 592 12 Nizkov
354 83 Mnichov u Marianskych 675 60 Myslibofice 378 33 Nova Bystfice
Lazni

341 54 Mysliv 394 15 Nova Cerekev
25164 Mnichovice

763 01 Myslocovice 509 01 Novéa Paka
29501 Mnichovo Hradisté

338 05 Myto v Cechach 384 62 Nova Pec
25210 Mnisek pod Brdy

257 08 Naceradec 362 25 Nova Role
463 22 MniSek u Liberce .

398 52 Nadé&jkov 588 65 Nova Rige
417 13 Modlany

547 01 Nachod 1 378 42 Nova Véelnice
407 02 Modra u Dé¢ina

547 03 Nachod 3 262 04 Nové Ves pod Plesi
664 42 Modfice

547 02 Nachod 4 285 31 Nové Dvory u Kutné Hory
789 85 Mohelnice

783 32 Naklo 37333 Nové Hrady v jiznich
67575  Mohelno Cechach

262 93 NalZovice
664 04 Mokra 683 42 Nové Hvézdlice
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592 31 Nové Mésto na Moravé 783 01 Olomouc 18 71200 Ostrava 12
549 01 Nové Mésto nad Metuiji 1 783 02 Olomouc 19 713 00 Ostrava 13
549 02 Nové Mésto nad Metuji 3 772 00 Olomouc 2 71500 Ostrava 15
463 65 Nové Mésto pod Smrkem 773 00 Olomouc 3 716 00 Ostrava 16
33563 Nové Mitrovice 774 00 Olomouc 4 717 00 Ostrava 17
357 34 Nové Sedlo u Lokte 77500 Olomouc 5 718 00 Ostrava 18
27101 Nové Straseci 770 08 Olomouc 8 719 00 Ostrava 19
592 14 Nové Veseli 779 00 Olomouc 9 702 00 Ostrava 2
417 31 Novosedlice 357 07 Olovi 720 00 Ostrava 20
691 82 Novosedly na Moravé 798 14 Olsany u Prostéjova 721 00 Ostrava 21
473 01 Novy Bor 25165 Ondrejov 722 00 Ostrava 22
504 01 Novy Bydzov 39161 Oparany 723 00 Ostrava 23
549 22 Novy Hradek 67528 Opatov na Moravé 724 00 Ostrava 24
756 04 Novy Hrozenkov 569 12 Opatov v Cechach 72525 Ostrava 25
74101 Novy Ji¢in 1 533 45 Opatovice nad Labem 725 26 Ostrava 26
74103 Novy Ji¢in 3 753 56 Opatovice u Hranic 72527 Ostrava 27
262 03 Novy Knin 746 01 Opava 1 72528 Ostrava 28
351 36 Novy Kostel 747 02 Opava 2 72529 Ostrava 29
788 03 Novy Malin 747 05 Opava 5 703 00 Ostrava 3
394 04 Novy Rychnov 747 06 Opava 6 700 30 Ostrava 30
252 16 Nucice 747 07 Opava 7 700 32 Ostrava 32
739 96 Nydek 746 08 Opava 8 700 33 Ostrava 33
288 01 Nymburk 1 747 70 Opava 9 700 34 Ostrava 34
288 02 Nymburk 2 51773 Opocno 700 35 Ostrava 35
288 03 Nymburk 3 398 07 Orlik nad Vitavou 700 36 Ostrava 36
340 22 Nyrsko 73511 Orlova 1 700 37 Ostrava 37
33023 Nyfany 73513 Orlova 3 700 39 Ostrava 39
262 21 Obecnice 73514 Orlova 4 704 00 Ostrava 4
394 12 Obratari 73516 Orlova 6 700 40 Ostrava 40
435 21 Obrnice 664 44 Orechov u Brna 700 41 Ostrava 41
277 42 Obfistvi 463 52 Osecna 700 42 Ostrava 42
25070 Odolena Voda 75122 Osek nad Be¢vou 700 43 Ostrava 43
742 35 Odry 417 05 Osek u Duchcova 700 44 Ostrava 44
675 21 OkFisky 503 26 Osice 700 45 Ostrava 45
67176 Olbramovice u Moravského 788 01 Oskava 700 46 Ostrava 46
Krumlova

289 32 Oskofinek 700 47 Ostrava 47
747 33 Oldfisov

664 12 Oslavany 700 48 Ostrava 48
67974 Olesnice na Moravé

793 99 Osoblaha 705 00 Ostrava 5
77100 Olomouc 1

594 53 Osova Bityska 708 00 Ostrava 8
77010 Olomouc 10

70100 Ostrava 1 709 00 Ostrava 9
77012 Olomouc 12

710 00 Ostrava 10 739 14 Ostravice
783 51 Olomouc 15

71100 Ostrava 11 507 52 Ostromeér

78371 Olomouc 17
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82

363 01

679 14

664 81

687 23

687 22

687 42

798 06

683 54

362 32

364 63

765 01

765 02

39501

34153

739 41

439 05

530 01

530 12

533 51

533 53

530 02

533 01

533 33

53003

530 04

530 05

530 06

530 07

530 09

550 03

417 02

565 02

561 82

561 81

417 81

517 64

417 03

756 25

56115

783 97

73921

439 08

Ostrov nad Ohfi
Ostrov u Macochy
Ostrovacice
Ostrozska Lhota
Ostrozska Nova Ves
Osvétimany
Otaslavice

Otnice

Otovice u Karlovych Var
Otro¢in

Otrokovice 1
Otrokovice 2

Pacov

Pacejov

Palkovice

Panensky Tynec
Pardubice 1
Pardubice 12
Pardubice 17
Pardubice 19
Pardubice 2
Pardubice 21
Pardubice 23
Pardubice 3
Pardubice 4
Pardubice 5
Pardubice 6
Pardubice 7
Pardubice 9

Partner Broumov 3
Partner Dubi
Partner Choceri 2
Partner Klasterec nad Orlici
Partner Kunvald
Partner Moldava
Partner Orlické Zahofi
Partner Pozorka
Partner Ruzdka
Partner Sopotnice
Paseka u Sternberka
Paskov

Patek u Loun

75112

542 21

507 82

289 11

393 01

330 36

362 36

43163

439 07

788 16

73572

270 35

262 55

403 37

73541

742 60

27308

47118

542 42

397 01

397 04

397 05

739 84

74718

39111

348 15

28104

340 34

33101

35135

41142

798 03

301 00

31000

31100

31200

313 00

314 00

316 00

317 00

318 00

31900

Pavlovice u Pferova
Pec pod Snézkou
Pecka

Pecky

Pelhfimov
Pernarec

Pernink

Perstejn

Peruc

Petrov nad Desnou
Petrovice u Karviné
Petrovice u Rakovnika
Petrovice u SedI¢an
Petrovice u Usti nad Labem
Petivald u Karviné
Petfvald u Nového Ji¢ina
Pchery

Pihel

Pilnikov

Pisek 1

Pisek 4

Pisek 5

Pisek u Jablunkova
Pist

Plana nad Luznici
Plana u Marianskych Lazni
Planany

Planice

Plasy

Plesna u Chebu
Ploskovice

Plumlov

Plzen 1

Plzeri 10

Plzeri 11

Plzer 12

Plzen 13

Plzeri 14

Plzen 16

Plzen 17

Plzen 18

Plzefi 19
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320 00

32100

322 00

32300

324 00

32500

326 00

327 00

328 00

304 00

305 00

307 00

308 00

309 00

78312

34522

394 64

44101

290 01

290 02

691 45

69123

411 47

687 37

549 54

675 34

57201

588 13

569 71

51242

69127

289 14

257 21

439 42

789 69

257 01

753 62

403 32

664 07

110 01

118 00

119 00

Plzen 20
Plzeri 21
Plzen 22
Plzefi 23
Plzen 24
Plzefi 25
Plzen 26
Plzefi 27
Plzen 28
Plzefi 4
Plzen 5
Plzefri 7
Plzen 8
Plzefi 9
Priovice
PobéZovice
Pocatky
Podborany
Podébrady 1
Podébrady 2
Podivin
Pohorelice
Polepy
PoleSovice
Police nad Metuji
Police u Jemnice
Policka
Polna
Pomezi
Ponikla
Popice
Pofi¢any
Porici nad Sazavou
Postoloprty
Postfelmov
Postupice
Potstat
Povrly
Pozofice
Praha 01
Praha 011

Praha 012
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110 02 Praha 02 147 00 Praha 47 180 09 Praha 89
110 05 Praha 05 140 09 Praha 49 190 00 Praha 9
11006  Praha 06 15000  Praha5 19009  Praha 900
110 00 Praha 1 150 01 Praha 51 190 01 Praha 91
100 00 Praha 10 155 31 Praha 511 190 11 Praha 911
100 01 Praha 100 15300  Praha 512 19012  Praha 912
10100  Praha 101 155 11 Praha 513 19300  Praha 913
10200  Praha 102 15400  Praha 514 19014  Praha 914
10004  Praha 104 15500  Praha 515 19015  Praha 915
100 05 Praha 105 156 00 Praha 516 190 16 Praha 916
106 00 Praha 106 155 21 Praha 517 190 17 Praha 917
100 07 Praha 107 150 19 Praha 519 190 03 Praha 93
10800  Praha 108 15200  Praha 52 19400  Praha 94
10900  Praha 111 15003  Praha 53 196 00  Praha 96
107 00 Praha 112 150 04 Praha 54 197 00 Praha 97
10300  Praha 113 15005  Praha 55 19800  Praha 98
104 00 Praha 114 150 06 Praha 56 199 00 Praha 99
120 00 Praha 2 150 07 Praha 57 38301 Prachatice
12003 Praha 23 158 00 Praha 58 538 04 Prachovice
120 04 Praha 24 159 00 Praha 59 687 56 Praksice
128 00 Praha 28 160 00 Praha 6 503 33 Praskacka
130 00 Praha 3 160 12 Praha 612 417 12 Probostov u Teplic
130 01 Praha 31 161 00 Praha 614 539 44 Prose¢ u Skutte
130 02 Praha 32 162 00 Praha 616 53976 Prosetin u Hlinska
13003 Praha 33 160 17 Praha 617 67161 Prosiméfice
130 04 Praha 34 163 00 Praha 618 796 01 Prostéjov 1
130 05 Praha 35 164 00 Praha 619 796 02 Prostéjov 2
140 00 Praha 4 165 00 Praha 620 796 03 Prostéjov 3
141 00 Praha 41 160 05 Praha 65 796 04 Prostéjov 4
142 00 Praha 411 160 08 Praha 68 798 11 Prostéjov 6
143 00 Praha 412 169 00 Praha 69 796 08 Prostéjov 8
144 00 Praha 413 170 00 Praha 7 798 01 Prostéjov 9
148 00 Praha 414 171 00 Praha 71 798 48 Protivanov
14900  Praha 415 17004  Praha 74 398 11 Protivin
140 16 Praha 416 180 00 Praha 8 25243 Prhonice
14018  Praha 418 18100  Praha 81 696 21 Pruganky
140 19 Praha 419 182 00 Praha 82 67527 Predin
140 02 Praha 42 184 00 Praha 84 503 02 Predméfice nad Labem
140 03 Praha 43 180 05 Praha 85 53501 Prelou¢
140 04 Praha 44 186 00 Praha 86 798 51 Premyslovice
145 00 Praha 45 187 00 Praha 87 751 51 Prerov 1
140 06 Praha 46 180 08 Praha 88 750 02 Prerov 2
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75124

750 05

289 16

334 01

74258

26101

26102

26104

26105

582 22

348 06

463 46

252 44

798 43

588 31

747 69

683 21

25167

34161

683 05

39120

569 07

338 28

387 31

43155

594 44

751 11

747 61

54212

679 02

664 61

768 71

269 01

269 02

69103

788 14

378 07

463 61

739 07

28507

756 21

39142

Prerov 4

Pferov 5

Pterov nad Labem
Prestice

Pfibor

Pribram 1
Ptibram 2
Ptibram 4
Pribram 5
Pribyslav
Pfimda
PriSovice

Psary

Pteni

Puklice

Pusta Polom
Pustimér

Pysely

Rabi
Racice-Pistovice
Radenin
Radimér
Radnice u Rokycan
Radomysl|

Radonice u Kadané

Radostin nad Oslavou

Radslavice

Radun

Radvanice v Cechach

Rajec-Jestiebi
Rajhrad
Rajnochovice
Rakovnik 1
Rakovnik 2
Rakvice

Rapotin

Rap$ach
Raspenava
Raskovice
Rataje nad Sazavou
Ratibor u Vsetina

Ratiborské Hory

696 02

696 01

789 74

533 43

33701

33703

51244

51245

67525

517 61

538 42

665 01

538 34

357 01

413 01

675 57

683 01

592 65

51263

512 31

252 63

348 07

289 34

382 92

262 42

592 52

756 61

756 64

542 33

789 63

675 05

25219

54372

37371

408 01

516 01

468 02
Nisou

373 36

683 09

73532

79501

27062

Ratiskovice

Rohatec

Rohle

Rohovladova Béla
Rokycany 1

Rokycany 3

Rokytnice nad Jizerou 1
Rokytnice nad Jizerou 3
Rokytnice nad Rokytnou
Rokytnice v Orlickych horach
Ronov nad Doubravou
Rosice u Brna

Rosice u Chrasti

Rotava 1

Roudnice nad Labem
Rouchovany

Rousinov u Vyskova
Rovec¢né

Rovensko pod Troskami
Roztoky u Jilemnice
Roztoky u Prahy
Rozvadov

Rozdalovice

Rozmital na Sumavé
Rozmital pod TfemSinem
Rozna

Roznov pod Radhostém 1
Roznov pod Radho$tém 3
Rtyné v Podkrkonosi
Ruda nad Moravou
Rudikov

Rudna u Prahy

Rudnik u Vrchlabi
Rudolfov

Rumburk

Rychnov nad Knéznou

Rychnov u Jablonce nad

Rychnov u Novych Hradu
Rychtarov

Rychvald

Rymarov

Rynholec

37

463 55

533 13

403 13

588 24

277 33

252 30

270 54

664 82

25101

362 61

289 12

289 06

285 06

538 07

264 01

257 91

387 32

739 36

742 56

517 82

294 46

289 17

513 01

783 45

270 31

394 56

398 51

533 04

39101

39102

47117

351 34

294 26

747 45

503 52

517 03

53973

270 41

27401

27403

517 56

538 21

Rynoltice

Red&any nad Labem
Rehlovice

Rehotov

Repin

Revnice

Revnigov

Ri¢any u Brna
Ri¢any u Prahy
Sadov

Sadska

Sany

Sazava

Sec¢ 1

Sedl¢any
Sedlec-Pr¢ice 1
Sedlice u Blatné
Sedlisté

Sedinice

Sedloriov

Semcice

Semice

Semily

Senice na Hané
Senomaty
Senozaty
Sepekov
Sezemice
Sezimovo Usti 1
Sezimovo Usti 2
Skalice u Ceské Lipy
Skalna

Skalsko

Skfipov u Opavy
Skfivany u Nového Bydzova
Skuhrov nad Bélou
Skute¢

Slabce

Slany 1

Slany 3

Slatina nad Zdobnici

Slatifiany
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783 42 Slatinice

763 21 Slavi¢in

684 01 Slavkov u Brna
747 57 Slavkov u Opavy
378 81 Slavonice

793 97 Slezské Rudoltice
67913 Sloup v Moravském Krasu
565 53 Sloupnice

763 15 Slusovice
27305 Smecno

50353  Smidary

503 03 Smifice

798 17 Smrzice

468 51 Smrzovka
59203  Snézné

753 54 Sobéchleby

392 01 Sobéslav

507 43 Sobotka

664 52 Sokolnice

356 01 Sokolov 1

356 03 Sokolov 3

356 05 Sokolov 5

517 01 Solnice

33561 Spalené Pofici
742 37 Spalov

34194  Smi

39162 Stadlec

38473  Stachy

345 61 Starikov

362 13 Stanovice

507 91 Stara Paka
58867  Stara Rise

739 23 Stara Ves nad Ondfejnici
739 15 Staré Hamry
378 71 Staré Hobzi

378 82 Staré Mésto pod
Landstejnem

788 32 Staré Mésto pod Snéznikem

686 03 Staré Mésto u Uherského
Hradisté

348 01 Staré Sedlisté
348 04 Staré Sedlo u Tachova

47163 Staré Splavy

549 36

687 74

742 31

28123

33202

73943

33301

27303

588 33

735 34

384 44

386 01

386 02

386 03

25163

687 65

338 45

34165

411 84

378 02

463 03

47127

348 05

592 53

696 62

384 43

340 24

378 53

439 86

384 26

43114

25268

664 47

387 15

28167

349 01

768 04

753 63

378 56

51233

742 11

74213

Starkov

Stary Hrozenkov
Stary Ji¢in

Stary Kolin

Stary Plzenec
Stafi¢

Stod

Stochov

Stonarov

Stonava

Stozec

Strakonice 1
Strakonice 2
Strakonice 3
Strancice

Strani

StraSice

Strasin u Susice
Straskov-Vodochody
Straz nad Nezarkou
Straz nad Nisou
Straz pod Ralskem
Stréz u Tachova
Strazek

Straznice

Strazny

Strazov na Sumavé
Strmilov

Strojetice
Strunkovice nad Blanici
Strupgice
Stiedokluky
Stielice u Brna
Stelské Hostice
Stiibrna Skalice
Sttibro

Stilky

Stfitez nad Ludinou
Studena

Studenec u Horek
Studénka 1

Studénka 3

38

747 25

788 21

39172

378 06

74201

28502

747 95

790 51

34201

342 02

34203

696 04

417 53

793 31

582 91

679 32

568 01

568 02

568 04

542 24

592 02

683 53

696 13

67122

74242

739 34

250 92

37363

747 15

69176

250 83

664 51

582 51

407 77

543 51

33203

25207

387 51

33209

747 28

592 63

783 13

Sudice

Sudkov
Sudomeéfice u Bechyné
Suchdol nad Luznici
Suchdol nad Odrou
Suchdol u Kutné Hory
Suché Lazce
Supikovice

Susice 1

Susice 2

Susice 3
Svatobofice

Svétec

Svétla Hora

Svétla nad Sazavou
Svitavka

Svitavy 1

Svitavy 2

Svitavy 4

Svoboda nad Upou
Svratka

Saratice

Sardice

Satov

Senov u Nového Jigina
Senov u Ostravy
Sestajovice

Sevétin

Silhefovice
Sitbotice

Skvorec

Slapanice u Brna
Slapanov

Sluknov

Spindlertiv Miyn
Stahlavy
Stéchovice

Stekeri

Sténovice
Stépankovice
Stépanov nad Svratkou

St&panov u Olomouce




Priloha ¢. 1 Postovniho véstniku ¢. 9/2015, str.

86

78501

78503

41108

747 91

763 33

789 91

582 53

742 66

384 71

687 31

67102

787 01

787 02

78703

787 04

783 85

683 24

340 12

390 01

390 02

390 03

391 56

390 05

34701

347 03

347 04

468 41

67579

561 31

588 56

569 94

37301

373 05

696 84

364 61

41501

41502

41503

41504

41508

41510

549 57

Sternberk 1
Sternberk 3
Steti

Stitina

Stitna nad VIafi
Stity

Stoky

Stramberk
Sumavské Hostice
Sumice

Sumna
Sumperk 1
Sumperk 2
Sumperk 3
Sumperk 4
Sumvald u Unigova
Svabenice
Svihov

Tabor 1

Tébor 2

Tabor 3

Tébor 4

Tabor 5

Tachov 1
Tachov 3
Tachov 4
Tanvald

Tasov

Tatenice

Tel¢

Teleci

Temelin
Temelin-elektrarna
Témice u Hodonina
Tepla u Touzimé
Teplice 1
Teplice 2
Teplice 3
Teplice 4
Teplice 8
Teplice 10

Teplice nad Metuji

41155

73542

664 54

783 46

74274

403 36

666 01

666 03

330 26

763 62

364 01

75101

687 04

539 52

37401

257 63

400 04

763 18

783 83

75102

664 41

569 57

783 57

54101

54103

54102

569 33

503 46

41113

674 01

674 02

67403

674 04

674 05

41115

379 01

252 26

793 82

330 11

538 43

589 01

739 61

Terezin

Térlicko

TéSany

TéSetice

Ticha

Tisa

Tisnov 1

Tisnov 3

Tluéna

Tlumacov
Touzim

Tovacov

Traplice

Trhova Kamenice
Trhové Sviny
Trhovy Stépanov
Trmice

Trnava u Zlina
Troubelice
Troubky nad Be¢vou
Troubsko
Trsténice u Litomysle
Trsice

Trutnov 1

Trutnov 3
Trutnov 4
Trebarov
Trebechovice pod Orebem
Trebenice

Trebi¢ 1

Trebi¢ 2

Trebi¢ 3

Trebi¢ 4

Trebi¢ 5
Trebivlice

Trebon

Trebotov
Tfemes$na u Krnova
Tremosna
Tremos$nice
Trest

Tfinec 1

39

739 65

739 63

739 57

739 58

739 64

739 66

39126

273 02

252 67

439 69

28563

687 07

51101

51102

664 05

691 53

37501

37503

28126

257 41

517 21

431 41

67107

686 01

686 05

686 06

688 01

688 02

687 34

687 24

28504

664 53

783 96

763 25

783 31

273 51

783 91

783 81

542 32

798 04

78973

400 01

Ttinec 11

Tfinec 3

Ttinec 4

Tfinec 5

Tfinec 8

Tfinec 9

Tucapy u Sobéslavé
Tuchlovice
Tuchoméfice
Tuchofice

Tupadly

Tupesy

Turnov 1

Turnov 2

Tvarozna
Tvrdonice

Tyn nad Vltavou 1
Tyn nad Vitavou 3
Tynec nad Labem
Tynec nad Sazavou
Tynisté nad Orlici
Udlice

Uhercice u Znojma
Uherské Hradisté 1
Uherské Hradisté 5
Uherské Hradisté 6
Uhersky Brod 1
Uhersky Brod 2
Uhersky Brod 3
Uhersky Ostroh
Uhlifské Janovice
Ujezd u Brna
Ujezd u Uniova
Ujezd u Valasskych Klobouk
Uncovice

Unhost

Unicov 1

Unicov 3

Upice

Urcice

Usov

Usti nad Labem 1
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400 10 Usti nad Labem 10 59501 Velka Bite$ 756 53 Vidce
400 11 Usti nad Labem 11 78353 Velka Bystfice 790 55 Vidnava
403 31 Usti nad Labem 16 273 61 Velké Dobra 582 83 Vilémov u Gol¢ova Jenikova
403 21 Usti nad Labem 17 354 71 Velka Hledsebe 43154 Vilémov u Kadané
403 22 Usti nad Labem 20 592 11 Velka Losenice 385 01 Vimperk
40003 Usti nad Labem 3 696 74 Velka nad Velickou 27307 Vinafice u Kladna
400 06 Usti nad Labem 6 747 64 Velka Polom 46372 Visniova u Frydlantu
400 07 Usti nad Labem 7 691 02 Velké Bilovice 262 61 Vistiova u Pfibramé
400 08 Usti nad Labem 8 403 23 Velké Bfezno 67138 Visfiové u Znojma
562 01 Usti nad Orlici 1 468 45 Velké Hamry 569 06 Vitéjeves
562 03 Usti nad Orlici 3 74775 Velké Heraltice 749 01 Vitkov 1
562 04 Usti nad Orlici 4 747 31 Velké Hostice TAT 47 Vitkov 3
562 06 Usti nad Orlici 6 756 06 Velké Karlovice 51238 Vitkovice v KrkonoSich
41145 Ustak 788 15 Velké Losiny 763 12 Vizovice
330 40 Utery 594 01 Velké Meziti¢i 67501 Vladislav
793 91 Uvalno 69163 Velké Némcice 763 24 Vlachovice
250 82 Uvaly 679 63 Velké Opatovice 384 22 Vlachovo Bfezi
696 06 Vacenovice 691 06 Velké Pavlovice 691 30 Vlasatice
739 35 Vaclavovice u Frydku-Mistku 25169 Velké Popovice 258 01 Vlasim
384 86 Vacov 549 32 Velké Pofici 687 61 Viénov
756 27 ValaSska Bystice 252 64 Velké Ptilepy 696 41 VIko$ u Kyjova
756 11 Vala$ska Polanka 542 35 Velké Svatoriovice 696 61 Vnorovy
766 01 Valasské Klobouky 588 21 Velky Beranov 517 34 Vodérady u Rychnova nad
Knéznou
757 01 Vala$ské Mezifici 1 763 07 Velky Ofechov
389 01 Vodriany
757 04 Valasské Mezifici 4 28151 Velky Osek
B 384 51 Volary
757 05 Vala$ské Mezifi¢i 5 407 78 Velky Senov
387 16 Volenice
757 06 Valasské Mezifici 6 78372 Velky Tynec 1
387 01 Volyné
675 53 Vale¢ u Hrotovic 777 00 Velky Tynec 2
. 259 01 Votice
691 42 Valtice 783 55 Velky Ujezd
696 42 Vracov
517 54 Vamberk 277 46 Veltrusy
252 46 Vrané nad Vitavou
790 64 Véapenna 273 24 Velvary
67103 Vranov nad Dyji
407 47 Varnsdorf 1 67142 Vémyslice
69125 Vranovice
407 52 Varnsdorf 3 739 94 Vendryné
739 32 Vratimov 1
74773 Vavrovice 407 25 Vernefice
739 33 Vratimov 3
539 57 Véelakov 74273 Verovice
798 13 Vrbatky
330 27 Vejprnice 391 81 Veseli nad Luznici 1
793 26 Vrbno pod Pradédem
43191 Vejprty 39182 Veseli nad Luznici 2
67124 Vrbovec
687 06 Velehrad 698 01 Veseli nad Moravou
28571 Vrdy
411 31 Velemin 75125 Veseli¢ko u Lipnika nad
Becvou 543 01 Vrchlabi 1
382 32 Velesin
588 42 Vétrny Jenikov 543 03 Vrchlabi 3
34183 Velhartice
382 11 Vétini 543 06 Vrchlabi 6
28101 Velim
664 71 Veverska BitySka 257 53 Vrchotovy Janovice
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439 82

742 85

75501

755 04

755 05

755 06

755 07

753 53

51265

252 31

330 16

503 12

277 16

340 38

561 34

394 05

277 24

566 01

51211

507 03

262 52

682 01

682 03

682 04

38273

28574

387 34

789 01

398 18

69105

267 63

47123

262 84

468 25

28144

664 84

756 51

793 16

Vroutek

Vfesina u Bilovce
Vsetin 1

Vsetin 4

Vsetin 5

Vsetin 6

Vsetin 7
V8echovice

Vsen

VSenory

V8eruby u Plzné
Vsestary

Vsetaty

Vydejni misto Predslav
Vyprachtice
Vyskytna u Pelhfimova
Vysoka u Mélnika
Vysoké Myto
Vysoké nad Jizerou
Vysoké Veseli
Vysoky Chlumec
Vyskov 1

Vyskov 3

Vyskov 4

Vys$i Brod

Zaboti nad Labem
Zabofi u Blatné
Zabreh

Zahofi u Pisku
Zajedi

Zajecov

Zakupy

Zaluzany

Zasada

Zasmuky
Zastavka u Brna
ZaSova

Zator

34174

27024

338 08

768 32

664 88

285 21

330 22

664 11

384 41

250 66

267 51

38472

257 64

768 02

250 91

588 26

382 02

79376

760 01

763 14

760 03

763 02

760 05

760 07

373 44

27371

669 01

669 02

669 03

669 04

67181

285 22

285 51

33008

756 54

27325

542 01

417 63

Zavlekov

Zbecno

Zbiroh

Zborovice
Zbraslav u Brna
Zbraslavice

Zblch

ZbysSov u Brna
Zbytiny

Zdiby

Zdice

Zdikov

Zdislavice
Zdounky

Zelenet v Cechach
Zhof u Jihlavy
Zlata Koruna

Zlaté Hory v Jesenikach
Zlin 1

Zlin 12

Zlin 3

Zlin 4

Zlin5

Zlin7

Zliv

Zlonice

Znojmo 1

Znojmo 2

Znojmo 3

Znojmo 4

Znojmo 5

Zru€ nad Sazavou 1
Zru¢ nad Sazavou 3
Zrug-Senec

Zubfi

Zvolenéves

Zaclét

Zalany

41101

564 01

47107

696 34

438 01

438 03

696 32

59101

59102

59103

294 12

594 56

679 52

582 63

267 53

28575

763 11

664 43

675 26

340 04

507 13

468 22

394 44

696 47

667 01

33165

34163

34162

T47 42

33554

394 68

41141

28129

285 61

364 52

790 65

Zalhostice

Zamberk

Zandov u Ceské Lipy
Zarosice

Zatec 1

Zatec 3

Zdanice

Zdér nad Sazavou 1
Zdar nad Sazavou 2
Zdér nad Sazavou 3
Zdar u Mnichova Hradisté
Zdérec

Zdarna

Zdirec nad Doubravou
Zebrak

Zehusice
Zelechovice nad DFevnici
Zelesice

Zeletava

Zelezna Ruda
Zeleznice

Zelezny Brod

Zeliv

Zeravice
Zidlochovice

Zihle

Zihobce

Zichovice

Zimrovice

Zinkovy

Zirovnice

Zitenice

Zizelice nad Cidlinou
Zleby

Zlutice

Zulova

Podle predlozeného alternativniho scénare provozoven by Ceska posta neprovozovala
v8echny vlastni provozovny. V slovnim popisu metodiky vypoétu &istych nakladt Ceska posta
uvedla, ze by z provozoven, které provozuje jako povinné z hlediska naplnéni povinnosti dané
vyhlaskou ¢&. 464/2012 Sb., provozovala pouze vybrané provozovny v celkovém poctu 692.
Nicméné v elektronické pfiloze zadosti (Excel tabulky s vypoltem Ccistych nakladi dle
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jednotlivych alternativnich scénard, vyplnéné podle priloh vyhlasky &. 466/2012 Sb.) Ceska
posta kalkulovala pouze s 691 provozovnami, vybranymi z povinnych post, které by zustaly
zachované v alternativnim scénafi. Ufad proto dale pracoval s poétem 691 post, jak bylo
uvedeno v souborech MS Excel.

Ceska posta uvedla, Ze k ovéfeni redlnosti alternativniho scénare pobockové sité bylo
vyuzito mezinarodni srovnani na zakladé studie'!, podle které ve vétSiné zemi dochazi
v alternativnim scénafi k vyraznému snizeni po&tu pobod&ek. Z tohoto diivodu Ceska posta ma
za to, ze nevybocuje z mezinarodniho srovnani, a Ze navrhovany alternativni scénar je realny.

V rdmci ovéFfovani metodiky a vypoétu Sistych nakladi Urad provéfoval i vSechna
tvrzeni Ceské posty. Urad zjistil, Ze udajna studie, kter4 méla prokazovat realnost redukce
poCtu pobocCek v alternativnim scénafi je prezentaci, ktera popisovala pfistupy k metodice
vypoctu Cistych nakladl a kde byla také uvedena tabulka zobrazujici navrh redukce poboc¢kové
sité v nékterych zemich. Nicméné v této prezentaci neni zadna tabulka procentniho poklesu
pobogek. Dale je nutné podotknout, e Ceska posta Gcelové vybrala jenom nékteré zemé,
které uvazuji o vyraznéjSim snizeni po¢tu pobocek v komerénim scénafi. Naopak z grafu je
patrné, Ze Finsko a Spanélsko uvazuji o zvyseni poétu pobodéek v alternativnim scénafi, a dale
Svédsko uvazovalo se stejnym po&tem pobodek. Je tfeba také zdlraznit, Ze uvedena
prezentace je z roku 2010 a popisuje pouze odhad situace v alternativnim scénafi, Ize ji proto
povazovat za zastaralou a nevypovidajici. Navic ve velké vétsiné Ceskou postou uvedenych
zemi, nepodal poskytovatel zakladnich sluzeb Zadost o Uhradu Cistych nakladu, a proto se se
redlny vypocet Cistych nakladl ve vétSiné uvedenych zemi je$té vibec neprovadél.
V Némecku dokonce neni ulozena povinnost poskytovat zakladni (univerzalni) sluzby vibec.
V Belgii poskytovatel zakladnich sluzeb dosud nepozadal o uhradu Ccistych nakladi
a v Nizozemi byla Zzadost stazena samotnym poskytovatelem zakladnich sluzeb. Uvedena
tabulka v prezentaci tudiz popisuje jen navrhy bez realného vypoctu Cistych nakladu.

Na zékladé vy$e uvedeného Ufad nepovaZzuje tvrzeni, ze predloZzeny alternativni
scénar Ceské posty nevybocuje z mezinarodniho srovnani za relevantni.

Dale dle Uradu neni mozné povazovat pristup Ceské posty k vymezeni postovni sité
(zachované posty) v alternativnim scénafi za realny, protoze Ceska posta nebere v Gvahu
skute€nost, ze jiz dnes zde existuje konkurence, ktera si uvédomuje hodnotu sité dostupné
zakaznikim a snazi se ji postupné vybudovat a pfedevsim rozSifovat. Podle nejnovéjSich
udaju spole¢nosti PPL CZ s.r.o. (dale jen ,PPL") €ini pocet nezavislych vydejnich a podacich
mist 842'2 a v budoucnu by v siti vydejnich a podacich mist PPL mélo fungovat az 2000
pobocek.

Z uvedeného plyne, ze je nezbytné srovnavat tendenci rozSifovani sité, ne pouhé
aktualni poc¢ty. Abychom mohli porovnavat i pocty provozoven, je tfeba vzit v ivahu i velikost
firmy. Pfi porovnani vykonu podle vykazu zisku a ztrat (fadek Il) téchto dvou firem je zfejmé,
Ze spolegnost PPL je oproti Ceské posté vyrazné mensi. Konkrétné vykony Ceské posty v roce
2014 byly 18 479 mil. K&, pfi€emz vykony spolec¢nosti PPL za stejné obdobi Cinily pouze
2 255 mil. K&, byly tedy 8x nizsi.

Dale je nutné vzit v potaz chovani zakaznikl. Ruseni takového poctu pobocek jak
navrhuje Ceska posta, by podle Ufadu mélo vliv na chovani zakaznikd a Ceska posta by
prestala byt vnimana jako poskytovatel vdude dostupné sluzby, coz by se negativné odrazilo

11 Roy, Bernard (2010). “USO net cost in the postal sector: where do we stand? — Economic theory and practical
implementation. Prezentovano na 12th Kénigswinter Seminar on Postal Economics.

12 hitps://www.ppl.cz/ftp%5Cdokumenty ke stazeni%5CTiskove zpravy%5CPPL%20p%C5%99ekro%C4%8Dila

%20p1%C3%A1n%20800%20ParcelShop%C5%AF%20je%C5%A1t%C4%9B%20p%C5%99ed%20koncem%20roku.

pdf
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na pfistupu zakaznika. Tyto zakaznici by se proto mohli obratit na konkurenci, ktera nesnizuje,
ale naopak rozsifuje podet svych pobodek. Navic s timto pfistupem by se Ceska posta
nechovala jako fadny hospodaf, ktery mysli do budoucna a nezavira si cestu k moznému
rozvoji svého podnikani. Je totiz tfeba vzit v ivahu tvrdy boj o zakaznika v konkurenénim
prostfedi. Aby Ceskéa posta v konkurenci obstala, musi svym zakaznikim nabizet nové sluzby
a soucasneé jim musi vychazet vstfic tak, aby neztraceli €as cestovanim za novymi i stavajicimi
sluzbami. Dostupnost sluzeb pro zakazniky zajisti dostate¢né rozsahla sit posStovnich
provozoven.

* % %

Ufad zkoumal, zda povinné provozovny, uréené Ceskou postou k uzavfeni, splfiovaly
parametry kvality uvedené ve vyhlasce €. 464/2012 Sb., tedy zda byly dostupné vefejnosti
kazdy pracovni den po minimalni oteviraci dobu ve vysi 15 hodin tydné. Ceska posta predlozila
seznam doc¢asné uzavienych provozoven s uvedenim divodu do¢asného uzavreni.

Ufad detailné provéfoval divody do&asného uzavieni. Za objektivni divody byly
povazovany zejména technické divody, havarie. Naopak uzavieni provozoven z personalnich
dlvodl (dovolena, dlouhodoba nemoc pracovnika, nebo jiné personalni ddvody) nepovazuje
Urad za objektivni okolnosti, jejichz dopad nemohla Ceska posta ovlivnit. Urad je toho nazoru,
Ze Ceska posta mohla sjednat zastup za pracovniky, ktefi Serpali dovolenou nebo byli nemocni
tak, aby plnila povinnosti minimalni oteviraci doby.

Urad dale porovnaval predloZeny seznam se seznamem vytvofenym vlastnim

PSC: 349 51). Proto pozadal Ceskou po$tu o ovéfeni této skuteénosti. Nasledné byla posta
Cebiv zafazena do vypoctu kraceni naklad(i podle doby dogasného uzavieni, protoze se
jednalo o postu do¢asné uzavienou z personalnich davodu.

Z vysSe uvedenych diavodua byly z vypoétu cistych naklada vylouéeny usetrené
naklady na do€asné uzaviené posty ve vysi 344 557 K¢.

Jedna se o naklady na tyto provozovny:

PSC Nazev provozovny
43404 Most4 28932 Oskofinek 34163 Zihobce
35112 Nebanice 747 45  Skfipov u Opavy 349 51  Cebiv

PFi porovnani nakladd a vynosu z jednotlivych post, které by dle alternativniho scénare
Ceska posta neprovozovala, Ufad zjistil, Ze byly do Zadosti zafazeny i posty, které dosahly za
rok 2014 zisku. Ceska posta argumentuje metodickym pfistupem, dle kterého neni mozné
postovni sit analyzovat po ¢astech, ale musi ji posuzovat jako celek. Tudiz skute¢nost, ze
néktera konkrétni posta dosahuje zisku (ij. naklady na jeji provozovani jsou nizsi, nez vynosy
pfifazené této provozovné) neni v rozporu s pozadavkem na kompenzaci nakladd na tuto
postu. S touto argumentaci Ufad nesouhlasi a shledava zde rozpor s ustanovenim § 8
odstavce 2 pism. a) vyhlasky €. 466/2013 Sb., které uvadi, ze ,drzitel postovni licence by rusil
pouze ty provozovny, které by za béznych obchodnich podminek neprovozoval®. Timto
vymezenim je dana nutnost doloZeni prikazné argumentace, pro¢ by konkrétni provozovna
byla za bé&znych obchodnich podminek zruSena. Podle nazoru Ufadu je relevantni
predpokladat, Zze by Ceska posta za b&Znych obchodnich podminek provozovala posty, které
dosahuji zisku, mimo jiné s pfihlédnutim ke skute€nosti, Ze se v nékterych pfipadech jedna o
posty ve méstech, s dvéma a vice prepazkami atyto poSty jsou vytizené. Vytizenost je
definovana v tabulce €. 3 pfilohy k vyhlaSce 466/2012 Sb. jako pomér ¢asu straveného na
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pfepazce k pracovnimu fondu zaméstnancl. Primérna vytiZzenost ziskovych post, které jsou
dle Ceské posty k uzavieni, je [} %.

Dale, dle nézoru Ufadu by Ceska posta i v situaci, kdy by zde existovalo konkurenéni
prostfedi, a neméla by povinnost poskytovat zakladni sluzby, provozovala vSechny pobocky,
u kterych ma pokryty naklady (ziskové posty) a byla tak blize zakaznikovi. Dostupnost
provozoven zakaznikovi je totiz podstatnou konkurenéni vyhodou Ceské posty, které by se
zadny bézny podnikatel hledici do budoucnosti nezbavoval. Zvlasté s ohledem na to, ze
pofizovaci naklady pobocek vybudovanych v minulosti byly vyznamné nizsi nez v sou€asnosti.

Z uvedenych davodii Ufad vylouéil z vypoétu éistych nakladG naklady na
provozovani [J] ziskovych post v celkové vysi 31 476 844 Ké.

Jedna se naklady na tyto posty:

Dale Utad posuzoval, zda je alternativni scénar provozoven realny a prokazujici snahu
drzitele postovni licence udrzet si postaveni na trhu a zakazniky, a zda pfi jeho vypracovani
bylo vzato v Uvahu, Ze se jedna o téhoz drzitele postovni licence, ktery by i bez povinnosti
poskytovat zakladni sluzby plnil svoje zavazky vyplyvajici z uzavienych smluv nebo jinych
pravnich predpisu, tak jak uklada ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 466/2012 Sb.

PFi posuzovani realnosti alternativniho scénare Urad vzal v Gvahu chovani Ceské posty
na trhu a zabyval se téz jejimi vefejné prezentovanymi obchodnimi strategiemi predstavujicimi
jeji obchodni chovani do budoucna. Ve své prezentaci pod nazvem ,Hlavni sméry
strategického rozvoje Ceské posty do roku 2017“ z ervna 2014 generalni feditel Ceské posty
uvadi, Ze se Ceska posta chce mimo jiné stat strategickym partnerem statu. Provozovny Ceské
posty maji statu slouzit jako sdilena kontaktni mista pro vyfizovani standardizovanych tkond,
kromé klasickych agend Czech POINT, by se mély zaméfit na ukony spojené s inkasem
poplatk(i a dani, vydavanim dokladl apod. Tato prezentace ,Hlavni sméry strategického
rozvoje Ceské posty do roku 2017 byla zvefejnéna dne 23. &ervna 2014 na internetovych
strankach Ceské posty na adrese: https://www.ceskaposta.cz/-/posta-dostala-novy-smer.

Utad vzal také v Gvahu charakter Ceské posty jako podnikatelského subjektu. Ceska
posta je statnim podnikem, ktery byl zfizen podle zakona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku.
Podle § 1 tohoto zakona je statni podnik pravnickou osobou provozujici podnikatelskou €innost
s majetkem statu vlastnim jménem a na vlastni zodpovédnost. Podle § 3 odst. 2 tohoto zakona
je statni podnik zakladan k uspokojovani vyznamnych celospoleenskych, strategickych nebo
verejné prospésnych zajmi. Ceska posta byla zalozena v souladu s § 4 odst. 1 zakona o
statnim podniku zakladaci listinou, vydanou jménem statu Ministerstvem vnitra. Podle
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zakladaci listiny je hlavnim pfedmétem podnikani kromé& provozovani postovnich sluzeb
a zahraniénich postovnich sluzeb i dodavka, rozvoj aprovoz systéml informacnich
a komunikacnich technologii a souvisejicich sluzeb. Jak vyplyva ze zakona a zfizovaci listiny,
nemiZe se Ceska posta ve svém podnikani a planovani svého rozvoje fidit pouze uzce
komerénimi zajmy, ale musi sledovat zajmy statu, a to i v oblasti e-Governmentu. V této
souvislosti je mozné odkazat na memorandum o spolupraci voblasti ITC sluzeb
a e- Governmentu mezi Ceskou pos$tou a Ministerstvem vnitra ze dne 24. srpna 20103, ve
kterém strany prohlasuji, ze budou rozvijet sluzby e-Governmentu a spolupracovat na
prohlubovani vzajemnych vztaht pfi zajistovani téchto sluzeb, a Ceska posta je oznaéena jako
subjekt realizujici hlavni pilife e-Governmentu, jako jsou Czech POINT, informacni systém
datovych schranek aj.

Dle ptedloZeného alternativniho scénare by Ceska posta téméF o tretinu zredukovala
poc&et provozoven, kde poskytuje sluzby Czech POINT. Tento navrh Ufad shledal v rozporu s
obchodni strategii prezentovanou generalnim feditelem, se zavazky vyplyvajicimi z postaveni
statniho podniku, i s tim, jak se Ceska pos$ta ve skuteénosti chova a prezentuje. | kdyby Ceska
poSta neméla povinnost poskytovat zakladni sluzby (alternativni scénar), zlstala by i nadale
statnim podnikem, kterému by statem (prostfednictvim Ministerstva vnitra, jakozto zfizovatele),
mohly byt ukladany povinnosti vefejného zajmu, jako je rozvoj a provoz informacnich systému,
vCetné sluzeb Czech POINT. Smyslem Czech POINTu, jakozto kontaktniho mista verejné
spravy, je totiz priblizit vefejnou spravu ob&anim a zajistit snadnéjsi dostupnost ovérenych
vystupd z informadnich systému vefejné spravy. Za provadéni t&chto Gkonl vybira Ceska
posta prislusné poplatky, které maji kryt naklady spojené s témito ukony.

Rozsah provozoven, na kterych je Ceska po$ta povinna sluzby Czech POINT
poskytovat, neni sice zavazné dan zadnym pravnim pfedpisem ani smlouvou. Dle zakona €.
365/2000 Sb., o informaénich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych dalsich zakonu
by k naplnéni povinnosti souvisejici s poskytovanim sluzeb Czech POINT stacilo jediné
kontaktni misto. Pfesto Ceska posta dobrovolné v roce 2014 provozovala 980 kontaktnich mist
(ke dni 15. prosince 2014) a pocet kontaktnich mist vyznamnym zpUsobem nesnizovala ani
vroce 2015. Z tohoto pohledu se nejevi alternativni scénar redukce sité provozoven jako
realny a potvrzujici snahu udrzet si své zakazniky a postaveni na trhu, jak pozaduje vyhlaska
€. 466/2013 Sb. v § 8 odst. 1 pism. d).

Sama Ceska posta na svych internetovych strankach uvadi, ze ,sluzby eGovernment
(predevs§im Czech POINT a datové schranky) vykonava v ramci spoluprace s organy statni
spravy s cilem pribliZit ufedni zaleZitosti obéanum i firmam a u$etfit jim ¢as a energii pfi béhani
na urady a mezi Grady. Oteviraci doba poSty je pfitom vétSinou priznivéjsi nez urfedni hodiny
pfislusnych uradd.“ Ufad povaZzuje oteviraci dobu za podstatnou pfednost pro sluzby Czech
POINT.

V této souvislosti je tfeba zminit, 7e Ceska posta dlouhodobé& prezentuje zamér
poskytovat dalsi sluzby, které lidem usnadni Zivot, jak uvedla v prezentaci ,Ceska posta a
Czech POINT ve znameni novych plana“'4. V této prezentaci také uvedla zamér rozsifovani
funkcionalit pro rok 2011: ,Vyuziti Czech POINTu pro jednodussi vystaveni pfistupovych tdaju
k ISDS*, ,Uspé&8na Ugast na projektech Czech POINT a Informaéniho systému datovych
schranek je impulsem k jesté intenzivnéj§imu zapojeni Ceské posty do rozvoje &eského

13 http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjGqlapyoHLAhVkfHIKHZ
k3AIAQFggeMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.mvcr.cz%2Fsoubor%2Fmemorandum-o-spolupraci-v-oblasti-ict-
sluzeb-a-egovernmentu.aspx&usg=AFQjCNEV2rHvj0axwRR4iPQykmSLi-gXyg&bvm=bv.114733917,d.bGQ

14 prezentace Ceskd posta a Czech POINT ve znameni novych pland, dostupné zde:
http://www.egovernment.cz/mikulov/2010/prezentace/7.pdf
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eGovernmentu®. V dali prezentaci'® z dubna 2014 Ceska posta uvadi, Zze o sluzby Czech
POINT je na prepazkach Ceské posty velky zajem, v praxi se projevuje synergicky efekt, ktery
spociva v tom, ze si zakaznik m{ze pfi jedné navstéve vyfidit i dalsi sluzby a velkou roli hraje
pro zakaznika také pfizniva oteviraci doba (do vecernich hodin) a snadna dostupnost post.

Na zakladé vySe uvedeného je zcela nepravdépodobné, ze i za béznych obchodnich
podminek (pokud by Ceska posta jakoZto statni podnik nebyla drzitelem postovni licence) by
nebyly provozovany posty, které poskytuji sluzby Czech POINT a souvisejici ostatni sluzby
e-Governmentu.

Z vypoctu Cistych nakladd byly z divodu poskytovani sluzby Czech POINT
vylouéeny vyéislené usetiené naklady na 297 post ve vysi I <.

Jedna se o naklady na tyto posty:

PSC Nazev provozovny 18400 Praha 84 27371  Zlonice

10400 Praha 114 19011 Praha 911 30700 Plzen 7

10600 Praha 106 19012  Praha 912 31300 Plzen 13

10700  Praha 112 19014  Praha 914 31700  Plzen 17

11800  Praha 011 19015  Praha 915 33008  Zrug¢-Senec
13003  Praha 33 19017  Praha 917 33033  Mésto Touskov
13005 Praha 35 19600 Praha 96 33151  Kaznéjov

14002  Praha 42 25002  Brandys-St.Bol.2 33204  Nezvéstice
14003  Praha 43 25169  Velké Popovice 33824 Brasy 1

14004  Praha 44 25228  Cernosice 33902  Klatovy 2

14006  Praha 46 25229  Dobiichovice 34526  Béla nad Radbuzou
14018  Praha 418 25230  Revnice 35701 Rotava 1

14019  Praha 419 25243  Prlhonice 35736  Chodov u K.V. 2
15003  Praha 53 25266  LibCice n.Vit. 36010  Karlovy Vary 10
15005 Praha 55 25765  Cechtice 36020 Karlovy Vary 20
15007  Praha 57 25791  Sedlec-Prcice 1 36233  Hroznétin

15019  Praha 519 26231  Milin 36251  Jachymov

15400 Praha 514 26263  Kamyk n.Vitavou 37316  Dobra Voda u C.B.
15521 Praha 517 26604  Beroun 4 37365  Dolni Bukovsko
15600 Praha 516 26701 KralGv Dvur u Ber. 37381 Kamenny Ujezd
15900 Praha 59 26751  Zdice 37382  BorSov n.Vitavou
16012  Praha 612 27023  Kfivoklat 37384  Dubné

16400 Praha 619 27209  Kladno 9 37842  Nova Veelnice
17100  Praha 71 27306  Libusin 37853  Strmilov

18008  Praha 88 27309  Kladno 7 38422  Vlachovo Biezi
18009  Praha 89 27343  Bustéhrad 38473  Stachy

15 prezentace Ceskd posta, s.p. Aktualni projekty a vyzvy (elektronické sluzby a eGovernment), dostupné zde:
https://www.isss.cz/archiv/2014/download/prezentace/ceska-posta krejcik.pdf
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38481
38732
38742
39133
39156
39161
39175
39494
39804
39843
40332
40339
40505
40701
40746
40753
40778
40779
40782
41510
41741
43511
46010
46015
46312
46346
46365
47005
47123
47125
47141
47154
50001
50004
50005
50006
50012
50341
50703

Ckyné

Sedlice u Blatné
Lnare
Jistebnice
Tabor 4
Oparany
MalSice
Cernovice u Tab.
Cimelice
Bernartice u Mil.
Povrly

Chlumec u U.n.L.
Décin 5

Jilové u Dé¢ina
Kr.Lipa u Rumb.
Jifikov

Velky Senov
Mikulasovice
Dolni Poustevna
Teplice 10
Krupka 3

Lom u Mostu 1
Liberec 10
Liberec 15
Liberec 25

PtiSovice

Nové Mésto p.Smr.

Ceska Lipa 5
Zakupy

Jablonné v Podj.
Duba

Cvikov

Hradec Kralové 1
Hradec Kralové 4
Hradec Kralové 5
Hradec Kralové 6
Hradec Kralové 12
Hradec Kralové 7

Vysokeé Veseli

50723
50771
50782
51243
51245
51263
51750
53004
53345
53703
53807
53825
53854
53862
53863
53944
54103
54201
54224
54372
54475
54981
55102
56161
56206
56904
56992
58282
58606
58832
58851
59202
59242
59262
59442
59451
59455
63000
63700

Liban

Miletin

Pecka
Jablonec n.Jiz.

Rokytnice n.Jiz.3

Rovensko p.Trosk.

Castolovice
Pardubice 4
Opatovice n.L.
Chrudim 3

Sec 1

Nasavrky

Luze

Hrochav Tynec
Chroustovice
Prosec u Skutce
Trutnov 3
Zaclér

Svoboda n.Upou
Rudnik u Vrchlabi
Mostek
Mezimésti u Br.1
Jaromér 3
Cervena Voda 1
Usti n.Orlici 6
Brnénec

Bystré u Policky
Gol¢av Jenikov
Jihlava 6
Brtnice

Batelov

Svratka
Jimramov
Nedvédice
Méfin

Kfizanov

Dolni Loucky
Brno 30

Brno 37
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64300
64500
66401
66407
66411
66412
66447
66453
66462
66464
66471
66484
66603
67102
67128
67151
67153
67161
67172
67176
67402
67403
67404
67405
67521
67555
67575
67601
67803
67902
67904
67906
67913
67921
67923
67963
67971
67972
68203

Brno 43

Brno 45

Bilovice n.Svit.
Pozofice

ZbySov u Brna
Oslavany

Strelice u Brna
Ujezd u Brna
HruSovany u Brna
Dolni Kounice
Veverska BitySka
Zastavka u Brna
TiSnov 3

Sumna
Jaroslavice
Kravsko
JeviSovice
Prosiméfice
Miroslav
Olbramovice u M.K.
Trebi¢ 2

Trebi¢ 3

Trebi¢ 4

Trebi¢ 5

Okfisky

Hrotovice
Mohelno
Mor.Budéjovice 1
Blansko 3
Rajec-Jestfebi
Adamov 1
Jedovnice

Sloup v M.Krasu
Cerna Hora
Lomnice u TiSnova
Velké Opatovice
Lysice

Kuns$tat na Moravée

Vyskov 3
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68323
68605
68703
68708
68709
68712
68722
68724
68725
68751
68762
68774
69003
69102
69106
69141
69142
69144
69145
69151
69503
69504
69601
69602
69603
69611
69612
69632
69642
69671
69674
69685
70041
71200
71300

Ivanovice na Hané 71500 Ostrava 15 76811  Chropyné

Uh.Hradisté 5 71900  Ostrava 19 76824  Hulin

Babice u Uh.Hrad. 72000  Ostrava 20 76833  Morkovice-Slizany

Buchlovice 72525  Ostrava 25 77500  Olomouc 5

Borsice u Buchl. 72529  Ostrava 29 78313  Stépanov u Olom.

Bilovice u Uh.Hr. 73309  Karvina 61 78316  Dolany u Olomouce

Ostrozska N.Ves 73531 Bohumin 3 78344  Nameést na Hané

Uhersky Ostroh 73912  Celadna 78349  Lutin

Hluk 73914  Ostravice 78357  Trdice

Nivnice 73953  Hnojnik 78365  Hlubocky 3

Dolni Ném¢i 73965  Tfinec 11 78375  Dub nad Moravou

Stary Hrozenkov 73992  Navsi 78383  Troubelice

Breclav 3 73998  Mosty u Jabl. 78805  Libina

Velké Bilovice 74242  Senov u N.Jigina 78815  Velké Losiny

Velké Pavlovice 74283  Klimkovice 78961 Bludov

Breclav 4 74714  Ludgefovice 78963  Ruda nad Moravou

Valtice 74722  Dolni BeneSov 78969  Postrelmov

Lednice na Moravé 74764  Velka Polom 78983  Lostice

Podivin 75101  Tovadov 78991  Stity

Lanzhot 75103  Brodek u Prerova 79055  Vidnava

Hodonin 3 75603  Halenkov 79065  Zulova 1

Hodonin 4 75604  Novy Hrozenkov 79070  Javornik u Jes.

Rohatec 75605  Karolinka 79084  Mikulovice u Jes.1

Ratiskovice 75611  Vala$ska Polanka 79312  Horni BeneSov

Dubnany 75612  Horni Lide¢ 79351 Bfidlicna

Muténice 75651  ZaSova 79368  Dvorce u Brunt.

Hovorany 75654  Zubfi 79376  Zlaté Hory v Jes.

Zdanice 75657  Horni Be¢va 79399  Osoblaha

Vracov 75664  Roznov p.Radh.3 79803  Plumlov

Blatnice p.Sv.Ant. 76311  Zelechovice n.DFevn. 79807  Brodek u Prostéj.

Velka n.Velickou 76316  Frystak 79826  Nezamyslice u Pr.

Moravsky Pisek 76331 Brumov-Bylnice 79827  Némgice n.Hanou

Ostrava 41 76501  Otrokovice 1 79841  Kostelec na Hané

Ostrava 12 76704  Kroméfiz 4

Ostrava 13 76805  Koryc¢any

Ufad zkoumal, zda z obchodnich smluv uzavienych Ceskou po$tou s obchodnimi
partnery nevyplyva pozadavek na urCity rozsah pobocCkove sité. Za timto ucelem provedl
kontrolu smluv uzavienych s CSOB, Ceskou pojistovnou a Sazkou. Tyto smlouvy byly
vytipovany na zakladé posouzeni objemu vynosu dosahovanych prostfednictvim sité
provozoven Ceské posty.
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Pfi kontrole smluv se Ufad zaméil predevSim na identifikaci toho, zda dana smlouva
umozfiuje tak vyznamnou redukci sité post, jak navrhuje Ceska posta v alternativnim scénafi,
aniz by pro Ceskou po$tu znamenala poru$eni dohodnutych povinnosti. Ufad kontroloval tyto
smlouvy koncem roku 2014 v ramci ovéfovani Cistych nakladd za rok 2013. V ramci ovéfovani
gistych nakladil za rok 2014 si dne 3. prosince 2015 Ufad znovu vyzadal vyjadreni, jestli doslo
oproti roku 2013 k zménam v poctu pfipadné v struktufe pobocek, které maji specializovanou
bankovni prepazku. Ceska posta uvedla, ze ke zmé&nam doslo jen ve dvou pfipadech, nicméné
zmény se nedotykaji zrusenych pobocek.

Ze smlouvy mezi CSOB a Ceskou postou vyplynulo, ze Ceska posta se zavazuje
provozovat na svych provozovnach nejméné - specializovanych bankovnich pFepazek.
Porovnanim seznamu provozoven se specializovanymi bankovnimi pfepazkami a provozoven,
které by dle alternativniho scénare Ceska posta neprovozovala, vyplynulo, Ze Ceska posta by
dle alternativniho scénafe provozovala vSechny pobolky, na kterych je v soucCasnosti
umisténa specializovana bankovni pfepazka.

Z ostatnich kontrolovanych smiluv nevyplynul jednoznaény zavazek Ceské posty
poskytovat sluzby smluvniho partnera na konkrétnim rozsahu sité provozoven.

Urad dale provéfoval, zda do vypoétu usetfenych nakladii na uzavirané posty
nevstupuji naklady, které se nepovaZzuji za efektivné vynalozené, jak vyplyva z prilohy €. 5
vyhlasky €. 465/2012 Sb., o zpusobu vedeni oddélené evidence nakladi a vynosu drzitele
postovni licence. Ufad v této oblasti neshledal Zadné pochybeni.

Z celkovych usetfenych nakladd na sit provozoven, narokovanych Ceskou postou ve
vysi i K& Urad vylouéil, z vy$e uvedenych divodd, dastku i K¢, do
dalSich vypoctl vstupuje tedy jako castka uSetfenych nakladd v alternativnim scénafi
provozoven ve vysi H Ké.

Podle § 8 odst. 2 pism. e) vyhlasky €. 466/2012 Sb. se pfi tvorbé alternativniho scénare
ma vychazet z prfedpokladu, ze v pfipadé, ze je uvazovana moznost pfesunu Casti poptavky
po daném produktu na jinou provozovnu, bere se v GUvahu nejen presun ¢asti vynosa, ale i
souvisejicich nakladu ze ztratové provozovny. Urad proto ovéfoval, zda Ceskéa posta pfi tvorbé
alternativniho scénare dodrzela toto pravidlo.

Ceska posta v alternativnim scénafi predpokladala presun produkce ze zru$enych
provozoven na tfi nejblizSi zachované provozovny, které jsou spadové pro zruSenou
provozovnu. Ceska posta uvedla, ?e na objem pfesunuté produkce se pfifadi naklady
a vynosy, pfitom objem nakladll je stanoven na zakladé normativl, pracnost je vyjadfena
v normominutach. Zaroven Ceska posta zkoumala, jaké je soudasné vytizeni zachovanych
provozoven a zda je nutno posilit kapacitu na téchto provozovnach. Kapacita provozoven se
navy$ovala za predpokladu, Ze jeji soudasné vytizeni je | %. Zvyseni kapacity bylo
propocitano pomoci nakladll na normominutu, které zahrnuji kromé nakladd na lidskou praci i
souvisejici naklady, véetné nakladu na vybaveni a provoz budovy, vynasoben pfirlistkem FTE
(pracovnikdl na plny Gvazek). U provozoven s niz&im vytizenim nez ] % se predpokladala
absorpce dodatecného navysSeni kapacity, tudiz by nebylo potiebné navySovat pocet FTE.
Ceska posta vypocetla naklady na kapacitni posileni (pfirtistek FTE) ve vysi ﬁ K&.

Kapacitni posileni zachovanych provozoven je polozkou, ktera snizuje vysi uSetfenych
nakladd v alternativnim scénafi pobockové sité. V ramci ovéfovani vypocétu kapacitniho
posileni Urad zkoumal, jaka je produkce u provozoven uvazovanych k uzavieni v alternativnim
scénafi a jaky objem produkce, v navaznosti na pokles vynost jednotlivych sluzeb, by bylo
potfebné presunout na zachované posty. Ufad dospél k zavéru, Ze neni realné piesunout
objem produkce (navysit kapacitu) na zachované posty bez toho, aby byla zachovana jejich
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provozni a &asova rezerva. Ufad proto neuvazoval s moznosti absorpce dodatedné

presouvané produkce z ruSenych post provozni kapacitni rezervou na stavajicich postach. Pri

této Upravé vzal Ufad soudasné v potaz ty posty, které neuznal za vhodné ke zruseni (ziskové

a poskytujici Czech Point). Ufad stanovil naklady na kapacitni posileni pFi pfesunu objemu

produkce ve vysi i K&. Tato astka se odegita od &astky usetfenych nakladu ve vysi
Kg.

Usetfené naklady po zohlednéni ocenéni pfesouvaného objemu produkce na
zachované posty Urad stanovil ve vysi dKé.

Narok na pfiméreny zisk Urad stanovil v souladu s § 4 vyhlasky &. 465/2012 Sb.,
a § 33 odst. 6 zadkona o postovnich sluzbach. Po vygéisleni pfiristkovych nakladu
odpovidajici byl narok na priméreny zisk vyéislen ve vysi [ K¢, coz odpovida
zisku uplatiovanému Ceskou postou v kalkulaci nakladové orientovanych cen zékladnich
sluzeb, a to ve vysi [l % k ucelné a efektivné vynalozenym nakladam.

Dalsi vstupni hodnotou do vypocétu c¢istych nakladl jsou pFirtistkové vynosy.
PrirGstkové vynosy se podle § 4 vyhlasky ¢. 466/2012 Sb. poditaji jako rozdil mezi vynosy
drzitele postovni licence z poskytovani sluzeb pfi zakladnim scénafi podle § 7 odstavce 2
a vynosy v pfipadé alternativniho scénare podle § 7 odstavce 3 této vyhlasky. Prirdstkovymi
vynosy se tedy rozumi vynosy, o které drzitel poStovni licence pfijde uzavienim nékterych
provozoven anebo snizenim kvality doru€ovani v nékterych oblastech.

Podle § 8 vyhlasky se pfi sestavovani alternativniho scénafe musi vychazet
z pfedpokladd, Ze pfi uzavreni jedné provozovny dojde ke ztraté vynosu z prodeje daného
produktu ve vysi, kterd odpovida zméné poptavky po daném produktu, moznosti zakoupit si
dany produkt na jiné provozovné a moznosti zakoupit si produkt u jiného provozovatele. U
budov, které drzitel poStovni licence vlastni a podle alternativniho scénare v nich nebude mit
provozovnu, se zohledni moznost dodate¢nych vynos(i z téchto budov v podob& moznych
vynosu z pronajmu nebo prodeje.

PFi vypodtu poklesu vynost vychazela Ceska posta z predpokladu, Ze nepfijde o
veskeré vynosy na zruSenych provozovnach, protoze ¢ast poptavky se presune na nejblizSi
zachované provozovny. Ceska posta predloZila soubor s nazvem ,Matice ztrat‘, ktery
obsahoval prehled poklesu vynosl (v procentech) jednotlivych postovnich a nepoStovnich
sluzeb poskytovanych na provozovnach pro segment retailovych zakaznikd (jednotlive()
a zakaznik(, jejichZ roéni podani nepresahuje ] K& roéné na prislugné pobodéce. Podkladem
pro stanoveni téchto ztat (poklesu) byl marketingovy priizkum spole¢nosti TNS Aisa. Procento
ztraty vynosu konkrétni provozovny se odvijelo od vzdalenosti k nejbliz§i zachované
provozovneé.

Cilem predlozeného marketingového priizkumu bylo zjistit chovani zakaznikt Ceské
posty (spotiebitell i firem) v pfipadé zruseni jejich nejblizsi provozovny. Marketingovy vyzkum
byl proveden na vzorku 500 respondentl. Pfedmétem vyzkumu bylo spotfebni chovani
retailové klientely ekonomicky kli¢ovych produktti Ceské posty (Doporuéené psani, balikové
sluzby, PoStovni poukazka A a sluzby Postovni spofitelny).

Ve vypodtu &istych nakladi Urad akceptoval vysledky marketingového prizkumu
spoleénosti TNS Aisa, ktery si nechala provést Ceska posta. Pouze u sluzby Balik do ruky
a Balik na po$tu Utad neakceptoval procento ztraty vynost uvedené Ceskou postou v tabulce
¢. 4. PredloZeny marketingovy prizkum totiz nezahrnoval otazku na dorucovani baliku
z e- shop, kde je vyuzivana sluzba Balik do ruky/na po$tu. Z tohoto divodu Ufad nahradil
procento ztraty vynos( u sluzby Balik do ruky/na pos$tu procentem z priizkumu spolecnosti
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STEMMARK, ktery si nechal zpracovat v minulém roce ve véci ovéfovani Cistych nakladl za
rok 2013.

Ufad stanovil zménu poptavky po jejich sluzbach v disledku zmény zpUsobu
poskytovani sluzeb vyjadfenou jako ztrata (pokles) vynost s vyuzitim marketingového
prdzkumu a se zohlednénim vySe uvedenych Uprav ve vysi i K¢.

V ramci ovéfovani vyse vynostl za pronajem reklamnich prostor tfetim stranam, Ufad
zZjistil, Ze €ast téchto vynosl byla zauctovana pfimo na téch postach, na kterych se prostory
pronajimaly, a ¢ast byla evidovana v U€etnictvi centralné. Po analyze téchto centralné
vedenych naklad(l bylo zji$téno, Ze post, které Ufad uznal jako vhodné k uzavieni, se tyka
sastka [l K¢. Tuto dastku Urad piipocetl k poklesu vynost v alternativnim scénafi, ktery
byl stanoven na zakladé vy$e popsanych UGprav. Castka skuteénych vynos(i dosaZenych
z pronajmu reklamnich plocha nebyla zahrnuta do nehmotnych a trznich vyhod, nebot se
jedna o skute¢né vyuctované €astky vynosu, zatimco €astky vyjadfujici nehmotné a trzni
vyhody se v uc€etnictvi nevyskytuji, ale byly stanoveny pomoci nahradniho ocenéni.

Vyéislena celkova ztrata vynost ve vysi | K¢ byla nasledné pomérové
zohlednéna jak v alternativnim scénafi sit€ provozoven, tak v alternativnim scénafi
dorugovani. Utad vzal v Gvahu, e &astka vynosl je sice evidovana v Ggetni evidenci u
provozoven, ale vynosy slouzi i ke kryti naklad( ostatnich ¢asti technologického fetézce,
a proto rovnomérné podle vySe usetfenych nakladl rozdélil ztratu vynost na ¢ast provozoven
a ¢ast dorugovaci sité. Cast poklesu vynost pfipadajici na sit' provozoven byla stanovena ve
vysi [ Ke.

Od ¢&astky vynost ve vysi [ K¢ se odeéitaji primé produktové naklady, jedna
se napfiklad o nakupni ceny zbozi, bonusy za prodej sluzeb obchodnich partnerd, tiskopisy,
nalepky, ceniny, kolky. Pfimé produktoveé naklady nejsou obsazeny v uspofenych nakladech,
protoZe nesouvisi s provozovnou, ale jsou pfimo Umérné vynosiim z poskytovanych sluzeb.
Ceska posta vycislila pfimé produktové naklady na‘ K&. Urad stanovil pfimé
produktové naklady zruSenych provozoven ve vysSi Ké. Ke snizeni pfimych
produktovych nakladii doslo z toho divodu, e Ufad nesouhlasil se zru$enim nékterych
provozoven navrzenych Ceskou postou ke zrueni v alternativnim scénafi provozoven. Jak je
uvedeno vyse, jedna se o [ provozoven.

Pokles vynosuU vyplyvajici z poklesu poptavky po sluzbach ma byt ¢astecné vyvazen
vynosy z pronajmu nebo prodeje budov, které jsou ve vlastnictvi Ceské posty. Tuto &astku
Ceska posta vyéislila na Il K¢. Vzhledem k tomu, 2e Ceska posta nepredpokladala
prodej téchto budov ani jejich vyuziti pro jiné ucely, vycCislila tuto &astku jako vynosy
z pfipadného pronajmu, pfi€emz vychazela z ceny obvyklé v misté. Cena byla stanovena
podle velikosti obce (malé, stfedni, velké a Praha). Ufad stanovil vynosy z pronajmu budov
zrusenych provozoven ve vy$i [l K¢. Ke snizeni vynost z pronajmu doslo z toho
ddvodu, Ze Urad nesouhlasil se zrusenim nékterych provozoven navrzenych Ceskou postou
ke zruSeni v alternativnim scénafi provozoven, jak je uvedeno vyse.

Urad stanovil koneénou éastku ztraty vynosi pripadajici na sit’ provozoven ve
vySi 102 085 408 K&, coz odpovida celkovému poklesu vynosU z poskytovanych sluzeb
(_ K&) snizenému o pfimé produktové naklady (ﬁ K&) a navy$enému o zisk
z pronajmu zrusenych provozoven (I K¢).

Jak je uvedeno vyse, usetiené naklady byly stanoveny ve vysi [ IEGzNzG K¢
a narok na piiméreny zisk ve vysi | G K¢.
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Cisté naklady na alternativni scénaf sité provozoven (pfed zohlednénim
nehmotnych a trznich vyhod) Urad stanovil ve vysi 480 775 407 K¢.

K vyroku llI: Cisté naklady pripadajici na doruc¢ovani

Ceska posta je podle § 3 zakona o postovnich sluzbach povinna poskytovat své sluzby
na celém Uzemi Ceské republiky v pfedepsané kvalité, za dostupné ceny a kazdy pracovni
den musi umoznit alespon jedno dodani na adresu kazdé fyzické a pravnické osoby. Tato
povinnost je spojena i s kazdodennim obsluhovanim Gzemi s velmi malou poptavkou po
doruceni zasilek do dané oblasti. Podle § 8 vyhlasky ¢. 466/2012 Sb. v pfipadé, ze drzitel
postovni licence ur€i pozadavky na dodavani jako zatézujici pozadavek, sestavi se alternativni
scénar dorucovani.

Ceska posta v Zadosti o uhradu &istych nakladt nepredloZila alternativni scénar
doru&ovani balikovych zasilek a Urad se proto touto problematikou nezabyval. Nicméné ztrata
(pokles) vynosu balikovych zasilek, ktera vznikla v dusledku redukce nékterych provozoven,
byla zahrnuta do vypocéta ztraty vynosu v siti provozoven.

V § 8 odst. 3 vyhlasky €. 466/2012 Sb. se stanovi, ze v pfipadé, Ze drzitel postovni
licence ur¢i pozadavky na dodani jako zatézujici pozadavek, sestavi se alternativni scénar
dodani. PFi sestaveni tohoto alternativniho scénare se vychazi z téchto prfedpokladu:

a) PFi zméné rezimu dodavani neztrati drzitel poStovni licence vyznamnou Cast svych
zakaznikl. V pfipadé, ze by se zména rezimu dodavani projevila na poptavce po
postovnich sluzbach jim poskytovanych, zapocCita se zména poptavky odpovidajicim
zpUsobem do zmény vynosl,

b) zména rezimu dodavani se projevi pouze u téch geografickych lokalit, ve kterych
zmeéna dodavani vytvafi Uspory naklad,

c) pfi vycisleni naklada alternativniho scénafe dorucovani se berou v Gvahu pouze
naklady souvisejici se samotnym doru¢ovanim.

PFi tvorbé& alternativniho scénafe uvazovala Ceska po$ta o stanoveni povinnosti
dodavani v nékterych uUzemich zrezimu ,kazdy den® na rezim ,obden®. Ktomuto ucelu
provedla kategorizaci uzemi CR na &tverce o velikosti 100 x 100 metrd, vhodné pro denni
doru€ovani a na ¢tverce vhodné pro dodavani v rezimu ,, obden®. Kategorizace byla provedena
na zakladé kritéria Cetnosti doru€ovani na jednotliva dodaci mista tydné, kritéria dorucovani
motorizaci a kritéria prdmérného poé&tu zasilek na jedno dodaci misto za tyden. Ceska posta
provedla pétidenni méfeni pfepravnich dob, pfi kterém byl sledovan ¢as manipulace dodani
obsluzného mista, ¢asova naro€nost na dodavani listovnich zasilek, ¢asova naro€nost na
pfipravu a vyuctovani listovnich zasilek, €as pochlzky, ¢asova naro€nost dodavani do okrsku
(bez zapsanych), asova naroénost pfi soub&hu dorugovani zapsanych zasilek. Ceska posta
zpresnila vypodéty nakladl na dodavani listovnich zasilek poZzadované vyhlaskou ¢. 466/2012
Sb. a zahrnula do vypoé&tu kategorie: Casovou néroénost na dodavani listovnich zasilek, ktera
zahrnuje kompletni proces doruceni zapsanych zasilek na pochlzce (napf. stisknuti zvonku,
vyckani prichodu pfijemce, vyzadani prikazu totoznosti, apod.), Casovou néroénost na
pfipravu a vyuctovani listovnich zasilek (zahrnuje proces pfipravy zapsanych zasilek pred
odchodem na pochlizku a po navratu z pochlizky) a Casovou néaroénost pii soubéhu
doruCovani zapsanych zasilek (spotfeba €asu na zapsané zasilky dorucované na stejné
adresy ve dvou po sobé jdoucich dnech).

Usporu nakladd z vlastniho dodani spoditala Ceska posta jako &asovou Usporu
v minutach za den vynasobenou cenou normominuty a poctu pracovnich dni. Do uSetfenych
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nakladd se dale zahrnuje Uspora vztahujici se k vozovému parku, tji. Ceska posta by pfi
dorugovani obden potfebovala méné vozidel. Uspora nakladd na projezdy byla zjisténa
vynasobenim uspory ujetych kilometrd a nakladd na 1 km jizdy. K témto uSetfenym nakladim
byla pfipoctena ro¢ni Uspora nakladi na pronajem vozidel. Do uSetfenych nakladu se rovnéz
zapoditava uspora na denni €asové naro¢nosti pfi poklesu zapsanych zasilek (z titulu redukce
pobockové sité) a Uspora na denni Casové narocCnosti pfi soubéhu doruCovani zapsanych
zasilek.

V ramci alternativniho scénéare vygislila Ceska posta u okrskil uréenych k doru¢ovani
obden a u ostatnich okrsk(l s dennim doruovanim usporu ve vysi 821 816 591 K¢.

Ostatnich okrskd s dennim dorucovanim se zmeéna rezimu dorucovani nedotkne,
nicméné i vtéchto okrscich dojde k uspofe na denni Casové narocnosti z divodu
predpokladaného poklesu zapsanych zasilek.

Pfi kontrole pfedloZzené kalkulace byla nalezena a nasledné opravena chyba ve
vypocetnim vzorci o poctu pracovnich dni v roce 2014, a to z 253 dnl na 252 dna.

Urad nejprve zkoumal zakladni predpoklady alternativniho scénare a dospél k zavéru,
Ze predpoklad doru€ovani obden za situace, kdy se doru€ovani soucasné uskutecriuje
v pétidennim pracovnim tydnu, se nejevi jako realné. Lze naopak pfedpokladat, Ze obyvatelé
malych obci by oCekavali doruovani kazdy tyden ve stejnych, pfedem stanovenych dnech,
tedy v pondéli, sttedu a patek. Pfi vy&isleni uspofenych nakladii Urad zkoumal kazdy typ
vycCislené Uspory zvIast.

Uspora na denni asové naro&nosti dodavani do okrsku se sklada z Uspory &asu
pochtizky a z Uspory na manipulaci dodani obsluzného mista. Cas pochtzky Ize povaZovat za
naklad nezavisly na poétu dorugovanych zasilek, ale na poétu dni dorugovani. Proto Utad
nesouhlasil s Usporou nakladd ve vysi 50 % naklad( na pochtzky, ale prepocetl Usporu podle
poctu dni doru€ovani v alternativnim scénafi na 3/5, tj. 40 %.

Cas manipulace dodani obsluzného mista vyjadfuje naklady na navétévu kazdé
jednotlivé adresy (odbocku z hlavni trasy k domovnim schrankam nebo konkrétnim bytdm).
Vzhledem k tomu, Ze se na kazdou adresu nedorucuje kazdy den, nelze naklady jednoduse
zkratit na polovinu, pfipadn& na 40 %. Proto byl ze strany CTU vybran nahodny vzorek
dorudovacich okrskil, ke kterym nasledné Ceska posta doloZila ze souboru méfeni
prepravnich dob Cetnost navstév stejné adresy ve dvou po sobé jdoucich dnech. Z tohoto
vzorku vyplynulo, Ze ve il % pfipadech doslo k navétiveni téZe adresy ve dvou po sobé&
jdoucich dnech. Ufad tedy nasledné rozdélil éas manipulace obsluzného mista na dvé &asti,
a to ¢ast, kde se doruéuje kazdy den (tj. tyka se [JJll % adres, u kterych dojde k uspore pi
zkraceném dorucovani) a [l % (adresy, na které se nedoruéuje kazdy den a nedojde zde
k Uspofre).

) Vzhledem k pfedpokladu doru€ovani tfi dny v tydnu ve vymezenych okrscich proved|
Urad pfepocet nakladli na projezdy automobil(i, kde Usporu z nakladd zahrnul ve vysi 40 %.

Urad zvypodtu zcela vyloudil sloupec Uspora &asové naroénosti z dotizeni
dorudovaciho okrsku. Jedna se o Usporu plynouci z pFirozené absorpce pochuizky ve vysi [}
min. denné. Ufad ma za to, Ze by tato provozni rezerva byla nezbytna i v alternativnim scénafi.

Usetiené naklady na doruéovaci sit' stanovil Urad ve vysi [ G <.

Narok na pfiméreny zisk Ufrad stanovil v souladu s § 4 vyhlasky ¢&. 465/2012 Sb.,
a § 33 odst. 6 zakona o postovnich sluzbach. Po vygéisleni pfirtistkovych naklad
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odpovidajici byl narok na pfiméreny zisk vycislen ve vysi I K., co’ odpovida
zisku uplatiiovanému Ceskou postou v kalkulaci nakladové orientovanych cen zakladnich
sluzeb, a to ve vysi | % k ucelné a efektivné vynalozenym nakladam.

Ztratu vynosu na doruéovaci sit stanovil Ufad ve vysi 125 246 506 K&, ato
zplUsobem uvedenym vyse v ¢asti vénované siti provozoven (pobocek).

Cisté naklady na alternativni scenaf dorucovaci sité (pfed zohlednénim
nehmotnych a trznich vyhod) Urad stanovil ve vysi 461 770 273 K¢.

K vyroku lll: ¢isté naklady pripadajici na ostatni povinnosti drzitele postovni licence

V ustanoveni § 8 odst. 4 vyhlasky €. 466/2012 Sb. je uvedeno, Ze v pfipadé, Ze drzitel
poStovni licence uréi jako zatézujici pozadavek nékterou z dalSich povinnosti vyplyvajicich
z povinnosti poskytovat zakladni sluzby obsazené v jeho posStovni licenci, sestavi se
alternativni scénar vztahujici se k této povinnosti. Pfi sestavovani tohoto alternativniho
scénare se vychazi z téchto predpokladu:

a) naklady musi obsahovat pouze naklady plynouci z povinnosti poskytovat zakladni
sluzby, tedy naklady na €innosti, které drzitel postovni licence realizuje pouze z diivodu
uloZzené povinnosti a nepfinasi mu zadny prospéch ve vztahu k jeho podnikani,

b) ostatni naklady nesmi byt zapocteny.

NiZe uvedené ginnosti oznacila Ceska posta za zatéZujici, protoZe je realizuje pouze
z dhvodu ulozené povinnosti poskytovat zakladni sluzby. Naklady na tyto Cinnosti vycislila na
¢astku 25 715 351 K&.

o Méreni dob dopravy a pfepravnich toku

Na tuto &innost vynalozila Ceska posta ¢astku [l K¢ a tuto skuteénost dolozila
uhrazenymi dodavatelskymi fakturami. Méfeni pfepravnich dob je realizovano externim
dodavatelem a do vypoctu Cistych nakladd vstupuje v pIné uhrazené vysi, tj. véetné DPH,
protoze se jedna o naklady plné souvisejici se zakladnimi sluzbami, tedy s plnénim
osvobozenym od DPH. Predlozené faktury a udaje Ufad ovéfil a neshledal v nich
nesrovnalosti.

e Povinnost vést oddélenou evidenci nakladt a vynosu

Podle § 33a Zakona je drzitel poStovni licence povinen vést oddélenou evidenci
nakladl a vynosl spojenych s poskytovanim jednotlivych zakladnich sluzeb. Naklady na
oddélenou evidenci vygislila Ceska posta ve vysi |l K¢. ProtoZe tuto agendu vyuziva
Ceska posta i pro svou potfebu, zahrnula do &istych nakladd jednu polovinu z celkové
vypoétené &astky. Utad piedlozené udaje ovéfil a nema k vypodtené &astce vyhrady.

e Audit oddélené evidence nakladu a vynosu

Ceska posta si nechava ovéfit vysledky oddé&lené evidence z hlediska dodrzovani
pravidel pro alokaci nakladl a vynosl nezavislou, odborné zplsobilou osobou. Odborné
zpUsobila osoba je vybirana na zakladé vybérového fizeni a Utad tento vybér provéfil. Za
zpracovani auditu uhradila Ceska posta ¢astku ] K¢ a tuto skutednost dolozila
fakturami. Povinnost auditu oddélené evidence je pro drzitele postovni licence Cinnost ulozena

54




Priloha ¢. 1 Postovniho véstniku ¢. 9/2015, str. 102

v § 33a, odst. 4 zakona, Ceska posta z ni nema zadny vlastni prospéch a Ufad tuto &astku
akceptuje bez vyhrad.

e Rozsah formalnich poZzadavk( na zpracovani zadosti o Uhradu &istych naklad
vyplyvaijici z vyhlasky ¢. 466/2012 Sb.

pro Ggely vyé&isleni gistych nakladd si Ceska posta nechala zpracovat od externi
spolecnosti podplrné materialy, zvlasté analyzu nakladu doru€ovaci sité. Vyse téchto nakladu
vyéislila ve vysi [l K¢ a doloZila smlouvou a uhrazenou fakturou. Ceska poéta si dale
nechala ovéfit vypocet Cistych nakladl univerzalni sluzby nezavislou odborné zpusobilou
osobou. Za tento audit zaplatila ¢astku [l K¢ a thradu dolozila fakturou. U nakladi na
audit se nejednd o vydaje ulozené zakonem a ani Ufad tento audit nepozaduje, protoze
ovéfeni Cistych nakladl provadi vlastnimi silami, neuznava zahrnuti ¢astky ve vysi Kée
do ¢istych nakladd.

e Odbor Postovni licence

Ceska posta vygislila naklady na organizaéni slozku ve vy$i [ K¢. Jedna se
naklady na schvalovani a projednavani legislativnich norem souvisejicich se zakladnimi
sluzbami, projednavani podnétl regulatora tykajicich se zakladnich sluzeb a zastupovani
Ceské posty ve spravnich fizenich vedenych regulaénim organem, naklady na pracovniky,
ktefi zajiStuji implementaci povinnosti vyplyvajicich z postovni licence do provozni praxe,
dohled nad dodrzovanim téchto povinnosti, komunikaci s Ufadem a predkladani
pozadovanych vystupl apod. Tyto pracovniky by Ceska posta, v pfipadé, Zze by neméla
povinnosti dané postovni licenci, mit nemusela a Ufad tyto naklady uznal v pIné vysi.

e Postovni technologie

Jedna se o naklady organizaéni slozky, ktera zajiStuje pfedpoklady pro dodrzovani
pozadovanych kvalitativnich parametrl zakladni sluzby v poStovnim provozu a zajistuje
informativni povinnosti provozovatele postovnich sluzeb. Dale pfipravuje, realizuje a
vyhodnocuje testovani kvality pfepravy obycejnych listovnich zasilek (vnitrostatni a regionalni
prizkumy). Naklady na tuto &innost zapocetla Ceska posta ve vysi 50 % z davodu vyuziti
vystuptl i pro vlastni potfebu. Naklady byly zapoéteny v ¢astce || K¢ Urad
predloZenou kalkulaci provéfil a akceptuje ji bez vyhrad.

Naklady na ostatni povinnosti drzitele postovni licence byly vyéisleny na
Ké.

Narok na pfiméfeny zisk Ufad stanovil v souladu s § 4 vyhlasky &. 465/2012 Sb.,
a § 33 odst. 6 zdkona o postovnich sluzbach. Po vycisleni prirtistkovych nakladi
odpovidajici byl narok na ptriméreny zisk vyéislen ve vysi [ K¢., coZ odpovida
zisku uplatiiovanému Ceskou postou v kalkulaci nékladové orientovanych cen zékladnich
sluzeb, a to ve vysi | % k tcelné a efektivné vynalozenym nakladtim.

Cisté naklady na ostatni povinnosti drzitele postovni licence byly vyéisleny na
celkovou €astku 27 424 410 K¢.
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K vyroku IV: Cisté naklady pripadajici na nehmotné vyhody

Podle § 34b Zakona je provozovatel pfi stanoveni Cistych nakladd povinen zohlednit
vSechny dullezité skuteCnosti, vCetn& jakychkoliv nehmotnych a trznich vyhod, které
provozovatel s povinnosti poskytovat zakladni sluzby ziska. Vyhlaska €. 466/2012 Sb. v § 9
specifikuje, Ze nehmotnymi a trznimi vyhodami v souvislosti s drzenim postovni licence jsou:

a) vyhoda vysSich vynosu,

b) vyhoda plynouci z vyhradniho prava drzitele posStovni licence uvadét do obéhu
postovni znamky a ceniny,

c) vyhoda dodate¢né moznosti reklamy,

d) osvobozeni zakladnim postovnich sluzeb od dané z pfidané hodnoty,

e) jina kvantifikovatelna vyhoda vznikla drziteli poStovni licence.

Ad a) Vyhodou vysSich vynosl se rozumi vyhoda, na jejimz zakladé drzitel posStovni
licence ziskava vyssi vynosy ze vSech jim poskytovanych sluZzeb v disledku vSeobecného
povédomi o drziteli postovni licence na postovnim trhu, kdy je vniman jako davéryhodny,
garantujici ur€itou kvalitu sluzeb, dostupnost podacich a vydejnich mist, a ma silngjsi
vyjednavaci pozici. Vyhoda (IB) byla vycCislena jako vynosy z postovnich sluzeb (PC)
vynasobena procentem klient, ktefi by sluzeb Ceské posty prestali vyuzivat, pokud by nebyla
poskytovatelem zakladnich sluzeb (r) podle vzorce:

IB=PC*r
Vyhoda vys$sich vynos byla Ceskou po$tou vy&islena na &astku 47 651 232 Kg.

Ceska posta se domniva, Ze status poskytovatele zakladnich sluzeb nema vliv na
poptavku po jejich produktech, tj. ze r = 0 a tudiz vyhoda vySSich vynos( je rovna nule. Na
zakladé doporuceni svého poradce uplatnila pro vyc€isleni této nehmotné vyhody parametr
vychazejici z mezinarodni zkusenosti ve vysi 0,4 %. Ceskéa posta vychazela ze studie Frontier
Economics Study on the principles used to calculate the net costs of the postal USO — a report
preaperd for the European Commission dostupné na adrese:
http://bookshop.europa.eu/en/study-on-the-principles-used-to-calculate-the-net-costs-of-the-
postal-uso-pbKM3213128/.

Urad ovéfil a pfijal vyg&isleni vyhody vy$sich vynos navrzeny Ceskou postou
postaveny na zakladé studie Frontier Economics a povazuje jej za postup, ktery je v souladu
s metodikou uvedenou ve vyhlasce €. 466/2012 Sb.

Ad b) Vyhoda plynouci z vyhradniho prava drzitele poStovni licence uvadét do ob&hu
poStovni znamky a ceniny je finan¢né vyjadfena z rozdilu vynosl z prodeje filatelie, cenin,
neupotifebenych znamek a z nakladu na jejich prode;j.

Urad predlozenou kalkulaci provéfil, neshledal v ni rozpory a navrzenou &astku ve vysi
7 705 714 Kg pfijal bez vyhrad.

Ad c) Vyhodou dodateénych moznosti reklamy se rozumi vyhoda vyuziti vybranych
¢asti majetku drzitele postovni licence k marketingovym ucelim. Pfi finanénim vyjadreni této
vyhody se zohledni Uspora marketingovych naklad( drzitele pos$tovni licence v pfipadé, Ze by
za propagaci své znacky a produktd platil cenu obvyklou v daném misté, a pfipadné skuteéné
pfijmy ziskané pronajmem reklamni plochy nebo prostor na provozovnach jinym subjektim.
Vycislena uspora nakladll nebo dosazené vynosy se budou tykat té ¢asti sité provozoven,
vozového parku nebo jiného majetku drzitele posStovni licence, kterou by drzitel postovni
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licence dle alternativniho scénare neprovozoval, kdyby nemél povinnost poskytovat zakladni
sluzby.

Vyhoda plynouci z dodateéné moznosti reklamy byla Ceskou postou vygislena na
¢astku 8 613 535 K& a byla stanovena jako soucet za reklamu na autech ke zruSeni (ve vysSi
1/3 vozového parku, tj. K¢&) a reklamy na budovach (I K¢).

Reklama na autech byla stanovena jako primérna cenikova cena za srovnatelnou
reklamu na autech ve vétSich méstech a byly zohlednény mozné dosaziteIlné slevy a bonusy.
Reklama na budovach v obcich byla stanovena jako cenikova cena reklamy za srovnatelnou
plochu po zohlednéni moznych dosazitelnych slev a bonusu. Dale byl zohlednén koeficient
snizeni cenikové ceny podle kategorie post. Reklama na budovach v obcich byla stanovena
jako cena za vyrobu reklamniho Stitu.

S vySe uvedenym postupem Ufad nesouhlasil a pozadal Ceskou postu o doloZeni
nékterych uvedenych udajt, zejména o vySi dosazenych slev a bonust a o vySi vynosu
z reklamy na postach. Rovnéz byla pfi vypoctu zjiSténa chyba ve vypoctovém vzorci, kterou
Utad opravil. Tato chyba se tykala vypod&tu priimérné ceny za reklamu na automobilech. Ceska
posta dilkladné vysvétlila Ufadu systém dosahovani provizi, slev a bonust v segmentu
reklamniho trhu. Ufad si vyzadal doloZeni skuteéné dosaZenych slev, a to prostfednictvim
faktur za reklamu realizovanou v roce 2014. Na z&kladé piedlozenych faktur byla zjisténa
pramérna sleva ve vysi JJJl| %. Tuto slevu Utad nasledné promitl do vypodtu ceny reklamy
jak u reklamy na autech, tak u reklamy na budovach. Zpétné bonusy, agenturni provize a dalSi
slevy nebyly Ceskou postou prokazatelné& doloZeny, a proto je Utad pii vypoé&tu nezohledrioval.

Vyhoda plynouci z dodateéné moznosti reklamy byla Ufadem stanovena ve vysi
19 800 713 K¢, v tom [l K¢ reklama na autech a K¢ reklama na budovach.

Skute&né pfijmy z pronajmu prostor jinym subjektdm k reklamnim G&eldm byly zahrnuty
do vypoctu Cistych nakladd u pobockové sité, a to u téch pobocek, kterych se reklama
skute¢né tykala.

Ad d) Zakladni postovni sluzby patfi podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, v platném znéni, mezi plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané.
Z uvedeného osvobozeni vznika drziteli postovni licence nepfima vyhoda v podobé vySSi
cenové konkurenceschopnosti. Ceska posta tuto vyhodu stanovila ve vysi 43 353 894 K¢é a je
kalkulovana jako rozdil vyhody plynouci z osvobozeni zakladnich sluzeb od DPH na vystupu
a sou€asné nemoznosti odpocitat DPH u zakladnich sluzeb na vstupu.

DPH na poskytnuté sluzby byla stanovena podle oddélené evidence. DPH na vstupu
bylo stanoveno jako vynosy v jednotlivych segmentech zakaznikd vynasobené sazbou DPH,
pouze u retailovych zakaznikd se pocita s nizkou citlivosti poptavky na cenovou hladinu.

Vycisleni dopadu osvobozeni zakladnich sluzeb od DPH je v souladu s vyhlaskou
€. 466/2012 Sb. a Urad jej akceptoval.

Ad e) Jina kvantifikovana vyhoda vznikla drziteli poStovni licence nebyla zjisténa.

Celkova hodnota nehmotnych a trznich vyhod byla Ufadem stanovena na
118 511 553 K¢.
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Vysledna tabulka shrnuje vypodet Sistych nakladi dle Uradu:

. . Kapacitni . o . "

Nazev Naklady posileni poit PN(X) Zisk (. %) PN(X) + Zisk PV(X) Rozdil Hodnota
Alternativni scénaf B B 0197302005 | 227331914 | 969 970 090 X
Alternativni scénar -

Pobockova sit * bez

vydejnich mist I B B B 5325860815 | 102085408 | 480 775 407 X

Alternativni scéndr -

Dorucovaci sit [ ] I | 537016780 | 125246506 | 461770273 X

Alternativni scénar -

Podptirné procesy

vyvolanych

povinnosti USO [ ] B 27424410 27 424 410 X

Celkem CN

alternativnich

scénaru X X X X 969 970 090 X

Nehmotné a trini

vyhody X X X X X 118 511 553

CN (29) X X X X X 851458 537
K vyroku V:

Podle ustanoveni § 34c odst. 2. zakona o postovnich sluzbach se za nespravedlivou
finanéni zatéz nepovazuji Cisté naklady do vySe 1 procenta celkovych nakladl drzitele
postovni licence, coZ predstavuje za rok 2014 &astku ve vysi 194 234 832 Ké&. Urad vychazel
z celkovych nakladi Ceské posty uvedenych jednak ve vyroéni zpravé za rok 2013 a jednak
ve vykazech oddélené evidence nakladii a vynost. Celkové naklady Ceské posty za rok 2014
byly vykazany ve vysi 19 423 483 161 K¢&. Tato ¢astka vychazi z auditovanych Gcetnich vykazl
v ramci roc¢ni ucetni zaverky.

K vyroku VI:

Od vypodtené hodnoty &istych nakladd ve vysi 851 458 537 K& Urad odedetl ¢astku
194 234 832 K¢, ktera nepredstavuje podle vyroku V. nespravedlivou financni zatéz. Celkove
Cisté naklady k uhradé vypocetl Ufad ve vysi 657 223 705 K¢.

Podle § 11 odst. 2 vyhlaSky €. 466/2012 Sb. nesmi byt soucet vyc&islené hodnoty Cistych
nakladd pfipadajici na jednotlivou zakladni sluzbu a vynosU ziskanych drzitelem postovni
licence z této sluzby vy$si nez predpokladana vyse vynosu, kterou by drzitel postovni licence
dosahl v pfipadé, ze by tuto sluzbu nabizel za podminek podle § 33 odst. 5 zakona o
postovnich sluzbach. Pfi posuzovani opravnénosti vyse &istych nakladd vychazi Urad z udajd
vykdzanych v oddélené evidenci nakladi a vynost vedené v souladu s § 33a zadkona o
postovnich sluzbach.

Urad zkoumal, zda vygislena hodnota celkovych &istych naklad(i k uhradé ve vysi
657 223 705 K& vyhovuje tomuto pravidlu. Cisté naklady musi byt mensi nebo rovny souétu
nakladu vynalozenych na zakladni sluzby a odpovidajiciho pfiméfeného zisku po odedéteni
vynos( z poskytovani zakladnich sluzeb, to znamena, ze Ufad se zabyval otazkou, zda
efektivné a UCelné vynaloZzené naklady na zakladni sluzby, v€etné pfiméfeného zisku byly
pokryty vynosy z téchto sluzeb nakladu.

Pfi vypoctu limitu Cistych nakladi vychazel Ufad z odd&lené evidence nakladd
a vynosU (v tabulce nize jen ,OENV*). Cisté naklady musi byt mensi nebo rovny souctu
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nakladd vynalozenych na zakladni sluzby a odpovidajiciho pfiméfeného zisku po odeéteni
vynosl z poskytovani zakladnich sluzeb. Pfitom se vzalo v Uvahu ustanoveni § 33 odst. 6
zakona o postovnich sluzbach ,DrZitel postovni licence miiZe sjednat ceny, které zahrnuji nizsi
miru zisku, neZ je pfiméreny zisk odpovidajici nakladové orientovanym cenéam zakladnich
sluZzeb podle odstavce 5, nevznika mu v8ak pravo na thradu cistych nakladd stanovenych
podle § 34b z rozdilu mezi uplatriovanym a pfiméfenym ziskem®. Do vypoctu byl tedy zahrnut
zisk ve vy$i 8,22 % k efektivné a tcelné vynaloZenym nékladdam.

Vypocet je uveden v tabulce niZe:

QOENYV za rok 2014 naklady lpﬁméFeny zisk | vynosy limit Cistych nakladl
Zakladni sluzby
celkem v K¢ | R | T 821 161 682

Cisté naklady, které se budou hradit z G&tu pro financovani zakladnich sluzeb, tedy
nesmi podle vyhladky ¢. 466/2012 Sh. pfekrocit ¢astku 821 161 682 K&. Tato podminka je
splnéna, protoZe vycislena hodnota celkovych Eistych naklad( ve vysi 857 223 705 K¢ je nizsi
nez vySe uvedeny limit.

Ufad v souladu s ustanovenim § 34c odst. 2. zakona o postovnich sluzbach vygislil tak
¢astku Gistych nakladd uréenych k Uhradé ve vysi 657 223 705 K¢.

Fkk

V souladu se zakonem o postovnich sluzbach a provadécimi pfedpisy k tomuto zakonu
jsem na zakladé vy$e uvedeného rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve |hiaté 15 dnd ode dne jeho doruéeni podat rozklad k
predsedovi Rady Ceského telekomunikagniho Gfadu, a to na adresu Cesky telekomunika&ni
urad, odbor ekonomické regulace, postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025 nebo do datové
schranky Ceského telekomunikaéniho UFadu: a9qaats, nebo v pfipad&, kdy odvolatel
disponuje zaruéenym elektronickym podpisem, na adresu: podatelna@ctu.cz.

Ufad v této souvislosti upozorfiuje, ze podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi byt
v rozkladu uvedeno, v ¢em je spatfovan rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo.

o

( i

_Ing. Mgr. Jaromir Novak
. pfedseda Rady
Ceského telekomunikacéniho Gradu
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Cesky telekomunikaéni aufad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

TOTO ROZHODNUTI NABYLO PRAVNI
9 F.
%) MOCH dne ... «-7/5//
Cesky telekomunikaéni Gfad
Cdbor piezkoumavani rozhodnuti
s & ¥ Lpl ) ' Praha
o ¢j. CTU-39 623/2016-603

i :‘7/
7
rd

Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu jako pfislusny spravni organ podle § 178

odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,spravni
fad*) a podle § 107 odst. 9 pism.b) bodu 1. zakona & 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné& nékterych souvisejicich zadkonu (zdkon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zékon o elektronickych
komunikacich®), v fizeni o rozkladu, ktery podala dne 15.3.2016 Ceska posta, s.p.,
ICO 417 14 983, se sidlem Politickych vézAu 909/4, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti
pfedsedy Rady Ceského telekomunikagniho Gfadu, &. CTU-54 667/2015-611/XIIl. vyf., ze
dne 29. 2. 2016, vydanému v fizeni o zadosti Ceské posty, s.p., o Ghradu &istych naklad za
rok 2014, predloZzené podle § 34c odst. 1 zakona & 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach
a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o postovnich sluzbach*), po projednani v rozkladové komisi Rady Ceského
telekomunikacéniho ufadu ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, vydava toto
rozhodnuti:
I.  Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se, napadeny vyrok l. rozhodnuti pfedsedy
Rady Ceského telekomunikaéniho afadu, &. CTU-54 667/2015-611/XIll. vyf. ze dne
29. 2. 2016, méni tak, Ze nové zni:

J. Cisté néklady za rok 2014 pfipadajici na alternativni scénar provozoven, pred
zohlednénim nehmotnych a trinich vyhod, se stanovuji ve vysi 481 097 742 Ké.“

Il. Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se, napadeny vyrok VI. rozhodnuti pfedsedy

Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, &. CTU-54 667/2015-611/XIll. vyfi. ze dne
29. 2. 2016, méni tak, Ze nové zni:
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VI Cisté naklady za rok 2014 predstavujici pro drzitele postovni licence
nespravedlivou financni zatéz a podléhajici uhradé se podle § 34c odst. 2 zakona

o postovnich sluzbach stanovuji ve vySi 657 546 040 Kc.“.

lll. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se v ostatnim rozklad zamita a napadené vyroky II.,
ll, IV. a V. rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu, &. CTU-
54 667/2015-611/XIIl. vyf. ze dne 29. 2. 2016 se potvrzuji.

Odudvodnéni:

Podanim Ceské posty, s.p. se sidlem Politickych véziia 909/4, 110 00 Praha 1,
ICO 471 14 983 (dale jen ,Ceska posta nebo ,ucastnik fizeni*) ze dne 14. 8. 2015, ve kterém
Ceska posta pozadala podle ustanoveni § 34c odst. 1 zakona o postovnich sluzbach
o Uhradu Cistych nakladd na plnéni povinnosti poskytovat zékladni sluzby v roce 2014 (dale
jen ,Zadost), bylo pod &. CTU-54 667/2015-611 zahajeno spravni fizeni ve véci ovéfeni
spravnosti a Uplnosti podkladl k vypoctu Cistych nakladl a stanoveni vy$e Cistych nakladi
na plnéni povinnosti poskytovat zakladni sluzby za rok 2014, pfi¢emz podle ustanoveni
§ 36a odst. 3 zdkona o posStovnich sluzbach je vtakovém Fizeni pfisluSny k vydani
rozhodnuti v prvnim stupni predseda Rady Ceského telekomunikadniho ufadu (dale jen
,predseda Rady CTU* ,Ufad" nebo ,sprévni orgén I. stupné®).

Zadost predlozena Ceskou postou splfiovala veskeré formalni pozadavky dané
zakonem o postovnich sluzbach a souvisejicim pravnim pfedpisem (vyhlaska ¢. 466/2012
Sb., o postupu Ceského telekomunikadniho Gfadu pfi vypoétu &istych nakladi na pinéni
povinnosti poskytovat zakladni sluzby, dale jen ,vyhlaska & 466/2012 Sb.“). Castku, kterou
Ceska posta pozadovala jakozto kompenzaci &istych naklad(i za obdobi od 1. 1. 2014 do
31.12. 2014, vycislila v celkové vysi 1.754.764.485,- K&.

Bezprostfedn& po obdrzeni zadosti Ufad zahdjil ovéfovani predloZzenych podkladd
a vypoctu, o ¢emz byl u€astnik fizeni informovan v Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze
dne 26. 8. 2015. Soucasné byl informovan o osobé odpovédné za vedeni Fizeni.

Pozvankou ze dne 16. 9. 2015, byl ucastnik Fizeni pozvan na Ustni jednani, které se
uskute€nilo dne 25.9.2015 a jehoz pfedmétem mély byt zejména udaje uvedené ve
vycCisleni nehmotnych a trznich vyhod a dale zména zpusobu dorucovani. Z protokolu
0 Ustnim jednani ze dne 25.9. 2015 vyplyva, ze byla projednana kalkulace nehmotnych
vyhod, a to kalkulace nakladového DPH, vysvétleno rozdéleni segmentu firemni klientely na
platce a neplatce DPH, vysvétlena analyza odhadu poklesu poptavky ve vysi . v segmentu
RETO (retail) a VS (vefejna sprava). Dale byla projednana sazba za reklamu na auté

a postup vypoctu vyhody dodate€nych moznosti reklamy, konkrétné reklamy na autech,
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stejné jako dolozena sazba a postup vypoctu za pfijmy z reklamy na uzavienych pobockach
Ceské posty. Projednana byla i problematika doru¢ovani.

Zadosti ze dne 22. 10. 2015 Ufad vyzval G&astnika Fizeni k vysvétleni predlozené
kalkulace, nebot v ni spatfuje nejasnosti, a to v oblasti nehmotnych a trznich vyhod,
konkrétné vyhody plynouci z uvadéni postovnich zndmek na trh, vypoctu reklamy a vycCisleni
hodnoty reklamnich ploch a dale doru€ovaci sit¢ — komentare k sumarnim fadkim pod
tabulkou.

Vyzvou k doplnéni podkladt k Zadosti o Uhradu ¢istych nakladd ze dne 5. 11. 2015
Urad pozadal Gi¢astnika fizeni o vysvétleni dal$ich skuteénosti uvedenych v zadosti o Ghradu
gistych nakladd a doplnéni podkladi. Ufad pozadoval vysvétlit zejména zménu struktury
tabulky oproti vyhlaSce se zvlastnim zietelem na obsah novych sloupct f, h, i, a k. Dale
pozadoval doloZit vysledky méfeni k vybranym sloupcim a vybranym okrskiim pro vybrané
provozovny. K matici ztrat pozadoval dolozit podrobné vysvétleni stanoveni poklesu vynosu
jednotlivych sluzeb a u jednotlivych post, pfedlozeni zadani prizkumu ze strany Ucastnika
fizeni a o predlozeni jeho vysledk(l a vysvétleni provazanosti matice ztrat a procent
uvedenych ve sloupci g tabulky €. 4. K doCasné uzavienym postam pozadal o dolozeni
ddvodl dogasného uzavieni uvedenych post v roce 2014 a k vypoctu nehmotnych vyhod
o doloZeni cenikovych cen u aut i budov, o doloZeni deseti zakazek za rok 2014 na nakup
reklamniho prostoru od spole€nosti Student Agency pfip. jiného poskytovatele medialniho
prostoru svym charakterem odpovidajici reklamé& na autech nebo budovach a konecné
o pfedlozeni vynosu z reklamnich ploch nabizenych U€astnikem Fizeni na jednotlivych
pobockach za rok 2014.

Ugastnik Fizeni doplnil pozadované informace v pfiloze dopisu ze dne 6. 11. 2015,
v priloze dopisu ze dne 10. 11. 2015 a v pfiloze dopisu ze dne 13. 11. 2015.

PFipisem ze dne 27. 11. 2015 byl G&astnik Ffizeni Utadem pozvan k Ustnimu jednani
ve véci ovéfovani Cistych nakladd za rok 2014. Pfedmét jednani byl stanoven jako hlubsi
vysvétleni nékterych odpovédi ucastnika fizeni uvedenych v jeho odpovédi ze dne
13. 11. 2015.

E-mailem ze dne 4.12.2015 ucastnik Fizeni doplnil podklady Fizeni o analyzu
soubéhu doru€ovani v jednotlivych dnech 1 okrsku, konkrétné okrsku M024 na dodejné
Hlinsko v Cechach.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 3. 12. 2015 vyplyva, Ze byla diskutovana tato
témata: Kalkulace nehmotnych vyhod — vycisleni reklamy, problematika dorucovani,
problematika pobockové sité a problematika podpurnych procesu.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 9.12.2015 vyplyva, Ze na jednani
Urad prezentoval pristup k vypodtu &istych naklad(, a to véetné tabulek s konkrétnimi
propocty, kdy tabulky tvofi pfilohu protokolu o jednani. Z jednani vyplynula potfeba
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upfesnéni vypoctu usetfenych nakladd na doru€ovaci sit. Bylo dohodnuto, ze G€astnik Fizeni
dolozi analyzu Cetnosti doru€ovani na jednu adresu ve dvou po sobé jdoucich dnech ve
vybranych okrscich.

Analyza Setnosti doruéovani byla udastnikem Fizeni Uradu predloZena v ptiloze e-
mailu ze dne 4. 1. 2016.

Ve vyzvé ze dne 28. 1. 2016 byl Ggastnik fizeni vyzvan, aby Ufadu vysvétlil dalsi
skute€nosti uvedené v zadosti, a to k souboru ,Kapacitni propoCet.xlsx“ (pobockova sit). Na
tuto zadost U€astnik fizeni reagoval e-mailem ze dne 8. 2. 2016, v némz uvedl pozadované
a nasledné tytéz informace zaslal do elektronické podatelny Ufadu dne 8. 2. 2016.

Dopisem ze dne 9.2.2016 byl udastnik fizeni informovan, ze Ufad shromazdil
podklady pro vydani rozhodnuti a sou€asné ucastnika fizeni poucil o jeho procesnich
pravech.

Zastupce ucastnika fizeni nahléd| do spravniho spisu dne 11. 2. 2016, kdy si vyZadal
kopii CD nosice s vypoétem gistych naklad dle Uradu. Nasledné se Gcastnik Fizeni vyjadfil
k zavérim Ufadu vyplyvajicim z predloZzeného spisového materidlu Vyjadienim ze dne
19. 2. 2016.

Po zhodnoceni podkladu zaloZzenych ve spravnim spisu a pravnim posouzeni pfipadu
vydal pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu rozhodnuti &. CTU-54 667/2015-
611/XI1l. vyf., ze dne 29. 2. 2016, kterym rozhodl tak, ze:

I. Cisté naklady za rok 2014 pfipadajici na alternativni scénar provozoven, pred
zohlednénim nehmotnych a trznich vyhod, se stanovuji ve vysi 480 775 407 K&.

ll. Cisté naklady za rok 2014 pfipadajici na alternativni scénaf dorugovani, pred
zohlednénim nehmotnych a trznich vyhod, se stanovuji ve vysi 461 770 273 K¢.

lIl. Cisté naklady za rok 2014 pfipadajici na ostatni povinnosti drzitele postovni
licence, pfed zohlednénim nehmotnych a trznich vyhod, se stanovuji ve vysi 27 424 410 K¢.

IV. Nehmotné a trzni vyhody za rok 2014 vzniklé drziteli poStovni licence z divodu
poskytovani zakladnich sluzeb se stanovuji ve vySi 118 511 553 K&.

V. Podle ustanoveni § 34c odst. 2. zakona o poStovnich sluzbach se za
nespravedlivou finanéni zatéz nepovazuji Cisté naklady ve vysi 194 234 832 K¢.

VI. Cisté naklady za rok 2014 predstavujici pro drzitele postovni licence
nespravedlivou finanéni zatéz a podléhajici Uhradé se podle § 34c odst. 2 zakona
o postovnich sluzbach stanovuji ve vysi 657 223 705 K¢.

V odGvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné v Casti A. rekapituloval pribéh
fizeni. V ¢asti B. se vyporadal s pfipominkami UCastnika fizeni a v ¢asti C. popsal postup
ovéfeni spravnosti a Uplnosti podkladu k vypoétu cCistych nakladd. V ¢asti C odlvodnéni
rozhodnuti pak zejména uvedl nasledujici. Bylo ovéfeno, ze rozhodnuti o udéleni postovni
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licence vydané podle § 21 zakona o postovnich sluzbach pod &. CTU-562/2013-610/IV. vyF.
nabylo pravni moci dne 25. unora 2013. Timto rozhodnutim byla Ceské po$té uloZena
povinnost trvale na celém Gzemi Ceské republiky zajistit podle § 3 zakona o postovnich
sluzbach vseobecnou dostupnost zakladnich sluzeb. PInéni povinnosti udélenych drziteli
postovni licence Ufad prib&zné vyhodnocuje a kazdoroéné vydava souhrnnou zpravu
o pInéni povinnosti uloZzenych drziteli postovni licence, kterou zvefejfiuje na svych webovych
strankach. Za obdobi roku 2014 Ufad dospél k zavéru, ze Ceska posta pinila povinnosti
udélené drziteli poStovni licence. Zjisténé nedostatky, uvedené ve zpravé o plnéni povinnosti
kompetenci a nemaiji zasadni vliv na vy¢islenou vysi Cistych naklada s vyjimkou nakladd na
posty, které byly doCasné uzaviené, a tudiz neposkytovaly sluzby vefejnosti ve stanoveném
rozsahu po cely rok 2014. Naklady na tyto posty, které vstupuji do vypoctu Cistych nakladu,
byly odpovidajicim zplsobem kraceny.

Ceska posta vygislila celkové &isté naklady na plnéni povinnosti poskytovat zakladni
sluzby za rok 2014, po zohlednéni naroku na pfiméfeny zisk a veSkerych nehmotnych
a trznich vyhod ve vySi 1 754 764 485 K¢.

Cisté naklady se spoéitaji jako rozdil pfirtistkovych naklad(i a prirtistkovych vynost
drzitele poStovni licence. Zohledni veSkeré nehmotné a trzni vyhody, narok na pfiméfeny
zisk a pobidky k nakladové efektivnosti. Prirlistkovymi naklady se rozumi rozdil nakladu
drzitele postovni licence na poskytovani sluzeb obsazenych v jeho postovni licenci
a nakladu, jaké by drzitel poStovni licence vynakladal, pokud by sluzby poskytoval bez
povinnosti poskytovat zakladni sluzby.

Podkladem pro vypocet Cistych nakladl je, podle § 7 vyhlasky ¢. 466/2012 Sb.,
zakladni a alternativni scénaf. Zakladnim scénafem se rozumi popis chovani drzitele
postovni licence, ktery poskytuje zakladni sluzby v rozsahu dle jeho poStovni licence.
K ¢innostem popsanym v zakladnim scénafi se pfifadi efektivné a ucelné vynalozené
naklady na poskytovani sluzeb a vynosy z poskytovani téchto sluzeb. Jedna se tedy
o skute¢né vynalozené naklady, které byly oCistény o naklady, které nejsou povazovany za
ucelné a efektivné vynalozené a do kalkulace Cistych naklad(l nevstupuji (o které naklady se
jedna, jednoznacné definuje vyhlaska €. 465/2012 Sb., o zplsobu vedeni oddélené evidence
nakladu a vynosu drzitele postovni licence v tabulce €. 5) a skute¢né dosazené vynosy za
dané ucetni obdobi. Alternativnim scénafem se rozumi model chovani drzitele postovni
licence, kdyby nemél povinnost poskytovat zakladni sluzby v rozsahu jeho postovni licence
a poskytoval jim zvolené druhy sluzeb za podminek, které pro néj nejsou ekonomicky
nevyhodné.
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V alternativnim scénafi Ceska posta neidentifikovala Zadné sluzby, které by bez
povinnosti poskytovat zakladni sluzby neposkytovala, ale cely rozsah zakladnich sluzeb by
poskytovala za jinych podminek.

Ceska posta identifikovala uréité zatéZujici pozadavky, definované v § 7 odst. 3
vyhlasky €. 466/2012 Sb., a Cisté naklady (pfed zohlednénim nehmotnych a trznich vyhod)
na tyto zatézujici pozadavky Ceska posta vygislila ve vysi:

Alternativni scénar sité provozoven - 1 012 319 683 K&

Alternativni scénar doru€ovani - 821 816 591 K&

Alternativni scénar podpurnych procesu - 27 952 586 K&

Celkem - 1 862 088 860 K¢
Nehmotné a trzni vyhody Ceska posta vyé&islila ve vysi 107 324 376 K&.

Celkové &isté naklady Ceska posta vyé&islila ve vy$i 1 754 764 485 K&.

K vyroku |.: Cisté naklady pfipadajici na provozovny spravni organ I. stupné uved|
nasledujici.
Z davodu naplnéni povinnosti danych § 14 vyhlasky &. 464/2012 Sb. byla Ceska

posta v roce 2014 povinna provozovat 2 097 konkrétnich post (dale jen ,povinné posty*).
Povinnost provozovat ostatni provozovny, které Ceska posta provozuje nad ramec
uvedeného poctu, nevyplyva ze zakona o postovnich sluzbach ani souvisejicich predpisu
a naklady na jejich provozovani nemohou byt pfedmétem kompenzace v ramci Cistych
nakladd.

Podle predlozeného alternativniho scénafe provozoven by Ceska posta
neprovozovala v$echny vlastni provozovny. Ceska posta uvedla, e k ovéfeni realnosti
alternativniho scénare pobockové sité bylo vyuzito mezinarodni srovnani na zakladé studie,
podle které ve vétSiné zemi dochazi v alternativnim scénafi k vyraznému sniZeni poctu
poboéek. Z tohoto diivodu Ceska posta ma za to, Ze nevyboduje z mezinarodniho srovnani,
a ze navrhovany alternativni scénar je realny.

V ramci ovéfovani metodiky a vypoétu &istych nakladd Urad provéfoval i véechna
tvrzeni Ceské posty. Urad zjistil, Ze udajna studie, ktera méla prokazovat redlnost redukce
poctu pobocek v alternativnim scénafi, je prezentaci, ktera popisovala pfistupy k metodice
vypoétu Cistych nakladid a kde byla také uvedena tabulka zobrazujici navrh redukce
pobockové sité v nékterych zemich. Nicméné v této prezentaci neni zadna tabulka
procentniho poklesu pobodek. Ufad nepovaZuje tvrzeni, Ze predloZeny alternativni scénar
Ceské posty nevyboduje z mezinarodniho srovnani, za relevantni.

Dale dle Uradu neni mozné povazovat pfistup Ceské posty k vymezeni postovni sité
(zachované posty) v alternativnim scénafi za realny, protoze Ceska posta nebere v Gvahu
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skute€nost, Ze jiz dnes zde existuje konkurence, ktera si uvédomuje hodnotu sité dostupné
zakaznikim a snazi se ji postupné vybudovat a pfedevsim rozsifovat.

Z uvedeného plyne, Ze je nezbytné srovnavat tendenci rozSifovani sité, ne pouhé
aktualni pocty. Abychom mohli porovnavat i pocty provozoven, je tfeba vzit v Uvahu i velikost
firmy. Dale je nutné vzit v potaz chovani zakaznikl. RuSeni takového poctu pobocek jak
navrhuje Ceska posta, by podle Ufadu mélo vliv na chovani zakazniki a Ceska posta by
prestala byt vnimana jako poskytovatel vSude dostupné sluzby, coz by se negativné odrazilo
na prfistupu zakaznika. Tito zakaznici by se proto mohli obratit na konkurenci, ktera
nesniZuje, ale naopak rozsifuje podet svych pobo&ek. Navic s timto pFistupem by se Ceska
poSta nechovala jako fadny hospodaf, ktery mysli do budoucna a nezavira si cestu
k moznému rozvoji svého podnikani. Dostupnost sluzeb pro zakazniky zajisti dostateCné
rozsahla sit’ poStovnich provozoven.

Utad zkoumal, zda povinné provozovny, uréené Ceskou postou k uzavieni, splfiovaly
parametry kvality uvedené ve vyhlaSce €. 464/2012 Sb., tedy zda byly dostupné vefejnosti
kazdy pracovni den po minimalni oteviraci dobu ve vy$i 15 hodin tydn&. Ceska posta
predlozila seznam docasné uzavienych provozoven s uvedenim dlvodi docasného
uzavieni. Ufad detailné provéfoval diivody dogasného uzavieni. Za objektivni ddvody byly
povazovany zejména technické davody, havarie. Naopak uzavfeni provozoven
z personalnich divodi nepovazuje Ufad za objektivni okolnosti, jejichz dopad nemohla
Ceska posta ovlivnit.

Urad dale porovnaval predloZeny seznam se seznamem vytvofenym vlastnim
PSC: 349 51). Proto pozadal Ceskou postu o ovéfeni této skutednosti. Nasledné byla posta
Cebiv zafazena do vypoctu kraceni nakladl podle doby dotasného uzavieni, protoze se
jednalo o postu do€asné uzavienou z personalnich divodd.

Z vySe uvedenych dlvodua byly z vypoétu Cistych naklada vylouéeny usetfené naklady

na do¢asné uzaviené posty ve vysSi 344 557 K¢&.

PFfi porovnani nakladd a vynost z jednotlivych post, které by dle alternativniho
scénaie Ceska posta neprovozovala, Ufad zjistil, Ze byly do Zadosti zafazeny i posty, které
dosahly za rok 2014 zisku. Ceska po$ta argumentuje metodickym pfistupem, dle kterého
neni mozné poStovni sit analyzovat po &astech, ale musi ji posuzovat jako celek. Tudiz
skute€nost, Ze néktera konkrétni posta dosahuje zisku, neni v rozporu s pozZzadavkem na
kompenzaci nakladd na tuto postu. S touto argumentaci Ufad nesouhlasi a shledava zde
rozpor s ustanovenim § 8 odstavce 2 pism. a) vyhlasky ¢. 466/2013 Sb., které uvadi, ze
LdrZitel poStovni licence by ruSil pouze ty provozovny, které by za béznych obchodnich
podminek neprovozoval‘. Timto vymezenim je dana nutnost dolozeni prikazné
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argumentace, pro¢ by konkrétni provozovna byla za béZznych obchodnich podminek zruSena.
Podle nazoru Ufadu je relevantni predpokladat, Ze by Ceska posta za béznych obchodnich
podminek provozovala posty, které dosahuji zisku, mimo jiné s pfihlédnutim ke skutecnosti,
ze se v nékterych pfipadech jedna o posty ve méstech, s dvéma a vice pfepazkami a tyto
posty jsou vytizené. Vytizenost je definovana v tabulce €. 3 pfilohy k vyhlasce 466/2012 Sb.
jako pomér Casu straveného na prepazce k pracovnimu fondu zaméstnancl. Primérna
vytizenost ziskovych post, které jsou dle Ceské posty k uzavieni, je [l %.

Dle nazoru Uradu by Ceska posta i v situaci, kdy by zde existovalo konkurenéni
prostfedi, a neméla by povinnost poskytovat zékladni sluzby, provozovala vSechny pobocky,
u kterych ma pokryty naklady (ziskové posty) a byla tak blize zdkaznikovi.

Z uvedenych divodd Ufad vylougil z vypoétu &istych naklad(i naklady na provozovani
l ziskovych post v celkové vysi 31 476 844 K¢&.

Dale Ufad posuzoval, zda je alternativni scénaf provozoven redlny a prokazujici
snahu drzitele postovni licence udrzet si postaveni na trhu a zakazniky, a zda pfi jeho
vypracovani bylo vzato v Gvahu, Ze se jedna o téhoz drzitele poStovni licence, ktery by i bez
povinnosti poskytovat zakladni sluzby plnil svoje zavazky vyplyvajici z uzavienych smluv
nebo jinych pravnich predpisll, tak jak uklada ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 466/2012 Sb.

P posuzovani redlnosti alternativniho scénare Urad vzal v Gvahu chovani Ceské
posSty na trhu a zabyval se téZ jejimi vefejné prezentovanymi obchodnimi strategiemi
predstavujicimi jeji obchodni chovani do budoucna. Ve své prezentaci pod nazvem ,Hlavni
sméry strategického rozvoje Ceské posty do roku 2017¢ z &ervna 2014 generaini feditel
Ceské posty uvadi, e se Ceska posta chce mimo jiné stat strategickym partnerem statu.
Utad vzal také v ivahu charakter Ceské posty jako podnikatelského subjektu. Ceska posta je
statnim podnikem, ktery byl zfizen podle zékona &. 77/1997 Sb., o statnim podniku. Ceska
posta byla zalozena v souladu s § 4 odst. 1 zakona o statnim podniku zakladaci listinou,
vydanou jménem statu Ministerstvem vnitra. Podle zakladaci listiny je hlavnim pfedmétem
podnikani kromé provozovani postovnich sluzeb a zahraniénich postovnich sluzeb
i dodavka, rozvoj a provoz systémuU informacénich a komunikacnich technologii
a souvisejicich sluzeb. Jak vyplyva ze zakona a zfizovaci listiny, nemize se Ceska posta ve
svém podnikani a planovani svého rozvoje fidit pouze Uzce komerénimi zajmy, ale musi
sledovat zajmy statu, a to i v oblasti e-Governmentu.

Dle pfedloZeného alternativniho scénafe by Ceska posta téméF o tretinu zredukovala
podet provozoven, kde poskytuje sluzby Czech POINT. Tento navrh Ufad shledal v rozporu
s obchodni strategii prezentovanou generalnim feditelem, se zavazky vyplyvajicimi
z postaveni statniho podniku, i s tim, jak se Ceskéa posta ve skuteénosti chova a prezentuje.
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Rozsah provozoven, na kterych je Ceska posta povinna sluzby Czech POINT poskytovat,
neni zavazné dan zadnym pravnim pfedpisem ani smlouvou. Dle zakona ¢. 365/2000 Sb.,
o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych dalSich zakonl by k naplnéni
povinnosti souvisejici s poskytovanim sluzeb Czech POINT stacilo jediné kontaktni misto.
Presto Ceska posta dobrovolné v roce 2014 provozovala 980 kontaktnich mist (ke dni
15. prosince 2014) a pocet kontaktnich mist vyznamnym zplsobem nesniZzovala ani v roce
2015. Z tohoto pohledu se nejevi alternativni scénar redukce sité provozoven jako realny
a potvrzujici snahu udrzet si své zakazniky a postaveni na trhu, jak pozaduje vyhlaska
¢. 466/2013 Sb. v § 8 odst. 1 pism. d).

Sama Ceska posta na svych internetovych strankach uvadi, Ze ,sluzby eGovernment
(pfedevs§im Czech POINT a datové schranky) vykonava v ramci spoluprace s organy statni
spravy s cilem pfiblizit ufedni zalezitosti obéanim i firmam a uSetfit jim ¢as a energii pri
béhani na drady a mezi Grady”.

Na zakladé vySe uvedeného je zcela nepravdépodobné, Ze i za béznych obchodnich
podminek (pokud by Ceska posta jakozto statni podnik nebyla drzitelem po$tovni licence) by
nebyly provozovany posty, které poskytuji sluzby Czech POINT a souvisejici ostatni sluzby
e-Governmentu.

Z vypoctu Cistych nakladd byly z ddvodu poskytovani sluzby Czech POINT vylou€eny
vyCislené uSetfené naklady na 297 post ve vySi ﬁ

Ufad zkoumal, zda z obchodnich smluv uzavienych Ceskou postou s obchodnimi

partnery nevyplyva pozadavek na urcCity rozsah poboCkové sité. Za timto ucelem provedl
kontrolu smluv uzavienych s CSOB, Ceskou pojistovnou a Sazkou. Tyto smlouvy byly
vytipovany na zakladé posouzeni objemu vynost dosahovanych prostfednictvim sité
provozoven Ceské posty.

PFi kontrole smluv se Ufad zaméil pfedevsim na identifikaci toho, zda dana smlouva
umozfiuje tak vyznamnou redukci sité post, jak navrhuje Ceska posta v alternativnim
scénafi, aniz by pro Ceskou po$tu znamenala poruseni dohodnutych povinnosti.

Utad dale provéfoval, zda do vypodtu uSetfenych nakladii na uzavirané posty
nevstupuji naklady, které se nepovazuji za efektivné vynalozené, jak vyplyva z pfilohy ¢. 5
vyhlasky €. 465/2012 Sb., o zpusobu vedeni oddélené evidence nakladu a vynosl drzitele
postovni licence.

Z celkovych usetfenych nakladl na sit provozoven, narokovanych Ceskou postou ve
vysi i K& Urad vylougil, z vy$e uvedenych divodu, &astku K¢, do

dalSich vypocta vstupuje tedy jako castka uSetfenych naklad( v alternativnim scénafi
“Ké.

provozoven ve vysi
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Podle § 8 odst. 2 pism. e) vyhlasky €. 466/2012 Sb. se pfi tvorbé alternativniho
scénafe ma vychazet z predpokladu, Ze v pfipadé, Ze je uvazovana moznost pfesunu ¢asti
poptavky po daném produktu na jinou provozovnu, bere se v uvahu nejen pfesun Casti
vynost(l, ale i souvisejicich naklad(i ze ztratové provozovny. Ufad proto ovéfoval, zda Ceska
posta pfi tvorbé alternativniho scénare dodrzela toto pravidlo.

Kapacitni posileni zachovanych provozoven je polozkou, ktera snizuje vySi
usetfenych nakladl v alternativnim scénafi pobockové sité. V ramci ovéfovani vypoctu
kapacitniho posileni Urad zkoumal, jaka je produkce u provozoven uvaZzovanych k uzavieni
v alternativnim scénafi a jaky objem produkce, v navaznosti na pokles vynos( jednotlivych
sluzeb, by bylo potfebné presunout na zachované posty. Urad dospél k zavéru, Ze neni
realné presunout objem produkce (navysit kapacitu) na zachované posty bez toho, aby byla
zachovana jejich provozni a ¢asova rezerva. Ufad proto neuvaZoval s moznosti absorpce
dodatec€né presouvané produkce z ruSenych post provozni kapacitni rezervou na stavajicich
postach. Urad stanovil naklady na kapacitni posileni pfi pfesunu objemu produkce ve vysi

KE&. Tato ¢astka se odecita od ¢astky usetfenych nakladl ve vysi i
Kg.
USetfené naklady po zohlednéni ocenéni pfesouvaného objemu produkce na

zachované posty Urad stanovil ve vysi 538 588 814 K&.

Narok na pfiméfeny zisk Ufad stanovil v souladu s § 4 vyhlasky &. 465/2012 Sb.,
a§33 odst. 6 zakona o postovnich sluzbach. Po vycisleni pfirdstkovych nakladl
odpovidajici byl narok na pfimérfeny zisk vycislen ve vySi h K&, coz odpovida zisku
uplatiovanému Ceskou postou v kalkulaci nakladové orientovanych cen zakladnich sluzeb,
a to ve vysi . % k uc€elné a efektivné vynalozenym nakladdm.

PFi vypodtu poklesu vynosl vychazela Ceska posta z predpokladu, Ze nepfijde
o veSkeré vynosy na zruSenych provozovnach, protoZze &ast poptavky se presune na
nejbliz8i zachované provozovny. Ve vypodtu &istych nakladti Ufad akceptoval vysledky
marketingového prizkumu spoleénosti TNS Aisa, ktery si nechala provést Ceska posta.
Pouze u sluzby Balik do ruky a Balik na postu Ufad neakceptoval procento ztraty vynost
uvedené Ceskou postou v tabulce &. 4. Pfedlozeny marketingovy priizkum totiz nezahrnoval
otazku na dorucovani balik(l z e-shopu, kde je vyuZivana sluzba Balik do ruky/na postu.
Z tohoto dlvodu Ufad nahradil procento ztraty vynos(i u sluzby Balik do ruky/na postu
procentem z prizkumu spole¢nosti STEM/MARK, ktery si nechal zpracovat v minulém roce
ve véci ovérovani Cistych nakladu za rok 2013.

Ufad stanovil zménu poptavky po jejich sluzbach v disledku zmény zplsobu

poskytovani sluzeb vyjadfenou jako ztrata (pokles) vynosu s vyuzitim marketingového
prizkumu a se zohlednénim vyS$e uvedenych Uprav ve vysSi ﬁﬁ
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V ramci ovéfovani vys$e vynost za pronajem reklamnich prostor tfetim stranam, Utad
Zjistil, Ze ¢ast téchto vynosl byla zaucétovana pfimo na téch postach, na kterych se prostory
pronajimaly, a ¢ast byla evidovana v uUCetnictvi centralné. Po analyze téchto centralné
vedenych nakladd bylo zjisténo, Ze post, které Ufad uznal jako vhodné k uzavfeni, se tyka
Castka K&. Tuto &astku Urad pfipodetl k poklesu vynost v alternativnim scénafi, ktery
byl stanoven na zakladé vy$e popsanych Uprav. Castka skuteénych vynos( dosaZenych
z pronajmu reklamnich ploch nebyla zahrnuta do nehmotnych a trznich vyhod, nebot se
jedna o skutecné vyuctované Eastky vynosu, zatimco €astky vyjadfujici nehmotné a trzni
vyhody se v uc€etnictvi nevyskytuji, ale byly stanoveny pomoci nahradniho ocenéni.

Vycislena celkova ztrata vynosl ve vysi h K& byla nasledné pomérové
zohlednéna jak v alternativnim scénafi sité provozoven, tak v alternativnim scénafi
dorucovani. Cast poklesu vynos( pfipadajici na sit provozoven byla stanovena ve vysi

Ke.

Od ¢&astky vynosu ve vysSi

K¢ se odecitaji pfimé produktové naklady, které
Ceska posta vy¢islila na Ké. Utad stanovil pfimé produktové naklady zrugenych
provozoven ve VvySi KE. Ke snizeni pfimych produktovych nakladd doslo z toho
divodu, Ze Ufad nesouhlasil se zruSenim nékterych provozoven navrzenych Ceskou postou
ke zruSeni v alternativnim scénafi provozoven. Jak je uvedeno vySe, jedna se o 328
provozoven.

Pokles vynosu vyplyvajici z poklesu poptavky po sluzbach ma byt ¢aste¢né vyvazen

vynosy z pronajmu nebo prodeje budov, které jsou ve vlastnictvi Ceské posty. Tuto &astku

Ceska posta vygislila na Ké. Urad stanovil vynosy z pronajmu budov zrusenych

provozoven ve vysi KE&. Ke snizeni vynost z pronajmu doslo z toho dlvodu, Ze
Urad nesouhlasil se zrusenim nékterych provozoven navrzenych Ceskou postou ke zrugeni
v alternativnim scénafi provozoven, jak je uvedeno vyse.

Urad stanovil koneénou &astku ztraty vynost pfipadajici na sit provozoven ve vysi
102 085 408 K&, coz odpovida celkovému poklesu vynost z poskytovanych sluzeb (|

KE&) snizenému o pfimé produktové naklady (_ K&) a navySenému o zisk

z pronajmu zruSenych provozoven ( K¢&). Jak je uvedeno vyse, uSetfené naklady
byly stanoveny ve vysi _ K& a narok na pfiméreny zisk ve vysi KE.

Cisté naklady na alternativni scénaf sité provozoven (pfed zohlednénim nehmotnych
a trznich vyhod) UFad stanovil ve vysi 480 775 407 K&.

K vyroku ll.: &isté naklady pripadajici na doruéovani spravni organ |. stupné uved|
nasledujici.
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Ceska posta je podle § 3 zakona o postovnich sluzbach povinna poskytovat své
sluzby na celém Uzemi Ceské republiky v predepsané kvalité, za dostupné ceny a kazdy
pracovni den musi umoznit alespon jedno dodani na adresu kazdé fyzické a pravnické
osoby. Tato povinnost je spojena i s kazdodennim obsluhovanim Gzemi s velmi malou
poptavkou po dorudeni zasilek do dané oblasti. Ceska posta v Zadosti o Ghradu gistych
nakladd nepredlozila alternativni scénaf dorudovani balikovych zasilek a Urad se proto touto
problematikou nezabyval. Nicméné ztrata (pokles) vynosl balikovych zasilek, ktera vznikla
v disledku redukce nékterych provozoven, byla zahrnuta do vypocta ztraty vynosl v siti
provozoven.

PFi tvorbé& alternativniho scénafe uvaZovala Ceskd posta o stanoveni povinnosti
dodavani v nékterych uzemich z rezimu ,kazdy den“ na rezim ,obden“. Kategorizace byla
provedena na zakladé kritéria Cetnosti dorucovani na jednotliva dodaci mista tydné, kritéria
doru€ovani motorizaci a kritéria pramérného poctu zasilek na jedno dodaci misto za tyden.
Ceska posta zpresnila vypodty nakladd na dodavani listovnich zasilek pozadované
vyhlagkou &. 466/2012 Sb. a zahrnula do vypoétu kategorie: Casovou naroénost na dodavani
listovnich zasilek, Casovou naro&nost na piipravu a vyuétovani listovnich zasilek a Casovou
naro¢nost pfi soubéhu doru€ovani zapsanych zasilek. Do uSetfenych nakladu se dale
zahrnuje Uspora vztahujici se k vozovému parku. Do uSetfenych nakladl se rovnéz
zapocitava uspora na denni Casové naro¢nosti pfi poklesu zapsanych zasilek (z titulu
redukce poboCkové sité) a Uspora na denni Casové narocnosti pfi soub&hu doruCovani
zapsanych zasilek.

V ramci alternativniho scénare vycislila Ceska posta u okrskd uréenych k dorugovani
obden a u ostatnich okrskll s dennim doruovanim usporu ve vysi 821 816 591 K¢.

Pfi kontrole predlozené kalkulace byla nalezena a nasledné opravena chyba ve
vypocetnim vzorci o po€tu pracovnich dni v roce 2014, a to z 253 dnu na 252 dnd.

Ufad nejprve zkoumal zakladni pfedpoklady alternativniho scénare a dospél k zavéru,
Ze predpoklad doru€ovani obden za situace, kdy se doru€ovani soucasné uskute€nuje
v pétidennim pracovnim tydnu, se nejevi jako realné. Lze naopak pfedpokladat, ze obyvatelé
malych obci by o€ekavali doru¢ovani kazdy tyden ve stejnych, pfedem stanovenych dnech,
tedy v pondéli, stfedu a patek. Pfi vygisleni uspofenych nakladt Ufad zkoumal kazdy typ
vy&islené Uspory zvlast. USetfené naklady na dorudovaci sit stanovil Ufad ve vysi
_ K&. Narok na ptiméreny zisk Urad stanovil v souladu s § 4 vyhlasky &. 465/2012
Sb., a § 33 odst. 6 zdkona o postovnich sluzbach. Po vycisleni pfirGstkovych nakladu byl
odpovidajici narok na pfiméreny zisk vycislen ve vysi _ K¢&, coz odpovida zisku
uplatfiovanému Ceskou postou v kalkulaci nakladové orientovanych cen zékladnich sluzeb,

a to ve vysi - % k ucelné a efektivné vynalozenym nakladim. Ztratu vynos( na
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dorucovaci sit stanovil Urad ve vysi 125 246 506 K&, a to zplsobem uvedenym vySe v &asti
vénované siti provozoven (pobocek).

Cisté naklady na alternativni scénaf doruéovaci sité (pfed zohledn&nim nehmotnych
a trznich vyhod) Ufad stanovil ve vysi 461 770 273 K&.

K vyroku lll.: isté naklady pfipadajici na ostatni povinnosti drzitele poStovni licence

spravni organ |. stupné uved| nasleduijici.

V ustanoveni § 8 odst. 4 vyhlasky €. 466/2012 Sb. je uvedeno, ze v pfipadé, ze drzitel
postovni licence urCi jako zatéZujici poZzadavek nékterou z dalSich povinnosti vyplyvajicich
z povinnosti poskytovat zakladni sluzby obsazené v jeho poStovni licenci, sestavi se
alternativni scénar vztahujici se k této povinnosti. Ceska posta oznadila za zatézujici nize
uvedené Cinnosti. Naklady na tyto Cinnosti vycislila na ¢astku 25 715 351 K¢.

- Méreni dob dopravy a pfepravnich tokl
Na tuto &innost vynalozila Ceska po$ta &astku - K& a tuto skute€nost dolozila
uhrazenymi dodavatelskymi fakturami. Pfedlozené faktury a udaje Ufad ovéfil a neshledal
Vv nich nesrovnalosti.

- Povinnost vést oddélenou evidenci nakladu a vynosl
Naklady na oddélenou evidenci vyé&islila Ceska posta ve vysi - Ké. Ufad predlozené
udaje ovéfil a nema k vypoctené Castce vyhrady.

- Audit oddélené evidence nakladu a vynosl
Za zpracovani auditu uhradila Ceska posta &astku - K& a tuto skutecnost dolozila
fakturami. Povinnost auditu oddélené evidence je pro drzitele posStovni licence cinnost
uloZena v § 33a odst. 4 zakona, Ceska posta z ni nema Zadny vlastni prospéch a Urad tuto
¢astku akceptuje bez vyhrad.

- Rozsah formalnich pozadavki na zpracovani zadosti o Uhradu Cistych nakladl

vyplyvajici z vyhlasky ¢. 466/2012 Sb.

Pro G&ely vygisleni &istych naklad(i si Ceska po$ta nechala zpracovat od externi spole¢nosti
podpurné materidly. VySe téchto nakladd vycislila ve vysi h K¢ a dolozila smlouvou
a uhrazenou fakturou. Ceskéa posta si dale nechala ovéfit vypod&et &istych nakladd univerzalni
sluzby nezavislou odborné zpusobilou osobou. Za tento audit zaplatila ¢astku - K&
a Uhradu dolozila fakturou. U nakladl na audit se nejedna o vydaje uloZzené zakonem a ani
Ufad tento audit nepoZaduje a neuznava zahrnuti &astky ve vysi K& do ¢Eistych
nakladq.

- Odbor Postovni licence
Ceska posta vygislila naklady na organizaéni slozku ve vysi - Ké. Ufad tyto naklady
uznal v plné vysi.

- Postovni technologie
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Néklady byly zapocteny v Céastce - K&. Ufad predlozenou kalkulaci provéfil
a akceptuje ji bez vyhrad.

Naklady na ostatni povinnosti drzitele poStovni licence byly vycisleny na -
K&. Narok na pfiméreny zisk Urad stanovil v souladu s § 4 vyhlasky &. 465/2012 Sb., a § 33
odst. 6 zakona o postovnich sluzbach. Po vycisleni pfirdstkovych nakladl odpovidajici byl
narok na pfiméreny zisk vycislen ve vysSi h K¢&, coz odpovida zisku uplatiiovanému
Ceskou postou v kalkulaci nakladové orientovanych cen zakladnich sluzeb, a to ve vysi
% k UCelné a efektivné vynalozenym nakladim.

Cisté naklady na ostatni povinnosti drZitele postovni licence byly vyéisleny na
celkovou Eastku 27 424 410 Ke.

K vyroku IV.: &isté naklady pripadajici na nehmotné vyhody spravni organ |. stupné

uvedl nasleduijici.

Podle § 34b Zakona je provozovatel pfi stanoveni Cistych nakladl povinen zohlednit
v8echny dllezité skute¢nosti, v€etné jakychkoliv nehmotnych a trznich vyhod, které
provozovatel s povinnosti poskytovat zakladni sluzby ziska. Specifikace je uvedena v § 9
vyhlasky ¢. 466/2012 Sb.

- Vyhoda vyssich vynost byla Ceskou postou vy&islena na &astku 47 651 232 Ké&. Utad
ovéfil a prijal vygisleni vyhody vy$$ich vynost navrzeny Ceskou pos$tou postaveny na
zakladé studie Frontier Economics a povaZzuije jej za postup, ktery je v souladu s metodikou
uvedenou ve vyhlasce €. 466/2012 Sb.

- Vyhoda plynouci z vyhradniho prava drzitele poStovni licence uvadét do obé&hu postovni
znamky a ceniny je finanéné vyjadfena z rozdilu vynosu z prodeje filatelie, cenin,
neupotfebenych znamek a z nakladd na jejich prodej. Urad predloZenou kalkulaci provéfil,
neshledal v ni rozpory a navrZzenou ¢astku ve vysi 7 705 714 K¢ pfijal bez vyhrad.

- Vyhoda plynouci z dodateéné moznosti reklamy byla Ceskou postou vygislena na &astku
8 613 535 K¢ a byla stanovena jako soucet za reklamu na autech ke zruseni (ve vysi 1/3
vozového parku, tj. K¢&) a reklamy na budovéach (- Kg). S vypoétem Ceské
posty Ufad nesouhlasil a pozadal Ceskou postu o doloZeni nékterych uvedenych adaj,
zejména o vySi dosazenych slev a bonusll a o vySi vynosl z reklamy na postach. Vyhoda
plynouci z dodateéné moznosti reklamy byla Ufadem stanovena ve vysi 19 800 713 K&,
v tom K¢ reklama na autech a h K¢ reklama na budovach.

- Zakladni postovni sluzby patfi podle zakona ¢€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v platném znéni, mezi plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocCet dané.
Z uvedeného osvobozeni vznika drziteli postovni licence nepfima vyhoda v podobé vysSi
cenové konkurenceschopnosti. Ceska posta tuto vyhodu stanovila ve vysi 43 353 894 K&.
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Vycisleni dopadu osvobozeni zakladnich sluzeb od DPH je v souladu s vyhlaskou
&. 466/2012 Sb. a Urad jej akceptoval.

Celkova hodnota nehmotnych a trZnich vyhod byla Ufadem stanovena na
118 511 553 K&.

K vyroku V.: Cisté naklady pripadajici na nehmotné vyhody spravni organ |. stupné

uved| nasleduijici.

Podle ustanoveni § 34c odst. 2 zakona o poStovnich sluzbach se za nespravedlivou
finanéni zatéz nepovazuji Cisté naklady do vySe 1 procenta celkovych nakladl drzitele
postovni licence, coz predstavuje za rok 2014 Castku ve vySi 194 234 832 K¢. Celkoveé
naklady Ceské posty za rok 2014 byly vykazany ve vysi 19 423 483 161 Ké&. Tato &astka

vychazi z auditovanych u€etnich vykazui v ramci roéni uéetni zavérky.

K vyroku VI.: &isté naklady pripadajici na nehmotné vyhody spravni organ |. stupné

uved| nasleduijici.

Od vypodtené hodnoty &istych naklad(i ve vysi 851 458 537 K& Urad odecdetl &astku
194 234 832 K&, ktera nepredstavuje podle vyroku V. nespravedlivou finanéni zatéz. Celkové
gisté naklady k uhradé vypodetl Ufad ve vysi 657 223 705 Kg&.

Podle § 11 odst. 2 vyhlasky ¢€. 466/2012 Sb. nesmi byt soucet vyCislené hodnoty
Cistych nakladll pfipadajici na jednotlivou zakladni sluzbu a vynosu ziskanych drzitelem
postovni licence z této sluzby vysSi nez predpokladana vySe vynosu, kterou by drzitel
postovni licence dosahl v pfipadé, ze by tuto sluzbu nabizel za podminek podle § 33 odst. 5
zakona o postovnich sluzbach. PFi posuzovani opravnénosti vySe Cistych nakladd vychazi
Urad z udajii vykazanych v oddé&lené evidenci naklad(i a vynost vedené v souladu s § 33a
zakona o postovnich sluzbach.

Ufad zkoumal, zda vyé&islena hodnota celkovych &istych nakladi k uhradé ve vysi
657 223 705 K& vyhovuje tomuto pravidlu. PFi vypoétu limitu &istych nakladd vychazel Urad
z oddélené evidence naklad(i a vynostl. Cisté naklady musi byt mensi nebo rovny souétu
nakladud vynalozenych na zakladni sluzby a odpovidajiciho pfiméfeného zisku po odecteni
vynosu z poskytovani zakladnich sluzeb. Pfitom se vzalo v Uvahu ustanoveni § 33 odst. 6
zakona o postovnich sluzbach ,Drzitel poStovni licence muZe sjednat ceny, které zahrnuji
niz§i miru zisku, nez je pfiméreny zisk odpovidajici nakladové orientovanym cenam
zakladnich sluzeb podle odstavce 5; nevznika mu vSak pravo na uhradu Cistych nakladd
stanovenych podle § 34b z rozdilu mezi uplatiovanym a pfiméfenym ziskem*. Do vypoctu
byl tedy zahrnut zisk ve vySi - % k efektivné a tcelné vynalozenym nakladdm.

Cisté naklady, které se budou hradit z Gétu pro financovani zakladnich sluzeb, tedy
nesmi podle vyhlasky ¢. 466/2012 Sb. prekrocit ¢astku 821 161 682 K¢&. Tato podminka je
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splnéna, protoze vycislena hodnota celkovych €istych naklad ve vysi 657 223 705 K¢ je

nizsi nez vySe uvedeny limit.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu |. stupné podala Ceska posta dne
15. 3. 2016, tj. v zadkonné I|huté, rozklad, ktery oddvodnila nasledovné. Domniva, se, Ze
uvaha spravniho organu I. stupné, ktery stavi rovnitko mezi ,ziskovost® posty a jeji zachovani
v alternativnim scénafi, neni spravna. Pfi rozhodovani o zachovani poSty je podstatné
predevéim zhodnoceni dopadu zru$eni posty na celkovou ziskovost Ceské posty, nikoli
konkrétni mira zisku vykazovana u jednotlivé posty. Pfi posuzovani vyhodnosti provozovani
urgité posty se Ceska posta nemiize fidit pouze vysi zisku pfifazeného této posté, ale musi
zohlednit celkové dopady zruseni posty, na situaci Ceské posty. Pokud podnikatelsky subjekt
sleduje cil maximalizace zisku, je ochoten zrusit i ziskové provozovny za podminky, Ze toto
opatfeni povede k narustu zisku v Uhrnu.

Dle nazoru Ceské posty spravni organ |. stupné pochybil v postupu pfi ovéfovani
vy$e Gistych nakladl, coz mohlo negativng ovlivnit celé rozhodnuti v neprospéch Ceské
posty. Spravni organ |. stupné totiz uvadi, ze alternativni scénar chape jako situaci, kdy vznik
konkurenéniho prostfedi v oblasti poStovnich sluzeb vede ktomu, Ze neni nutné ulozit
zadnému provozovateli poStovni povinnost (postovni licenci). Ve skute¢nosti vS8ak ma byt
alternativni scénar postaven jako chovani téhoz provozovatele v téze realné existujici situaci,
za predpokladu, Zze by mu nebyla uloZzena poStovni povinnost. Pokud tedy spravni organ I.
stupné hodnotil chovani Ceské posty v alternativnim scénéfi s pfedstavou, Ze toto chovani
se odehrava na trhu s rozvinutou konkurenci (ktera ovSem fakticky neexistuje) dopustil se
zasadni chyby ve své uvaze, ktera negativné ovlivnila vSechny nastavajici zavéry spravniho
organu |. stupné.

Ceska posta dale uvadi, Ze budouci strategie Ceské posty, na kterou spravni organ |I.
stupné okazuje ve svém oddvodnéni, je pfeduréena realnou situaci, v niz se Ceska posta
nachazi, a ktera ani teoreticky neumozriuje realizovat alternativni scénar. Ve své strategii se
proto Ceska po$ta snaZi najit prostor pro trzni vyuziti provozoven, které musi povinné
provozovat a sou€asné hleda cesty, jak zajistit jejich ekonomicky nejefektivnéjsi provoz.
Postup spravniho organu I. stupné, ktery pro posouzeni realnosti alternativniho scénare
vychazi ze strategie Ceské posty vytvaiené v situaci, kdy nelze alternativni scénaf v praxi
uplatnit, je ze své podstaty chybny. Aktualni strategie je z podstaty véci pfizplsobena
skuteéné situaci. Neni mozné, aby Ceska posta formulovala svou strategii tak, Ze by
ignorovala své realné moznosti a svou strategii zalozZila na hypotetické situaci platné
v alternativnim scénéfi. V pfipadé, Ze by Ceska posta nebyla zatiZzena povinnostmi drzitele
postovni licence, formulovala by zcela jisté strategii principialné odliSnou.
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Plati, 2e Ceska posta je povinna provozovat dotéenych 297 post, a proto na nich
poskytuje mimo jiné i sluzby Czech POINTU, aby snizila ztratu, kterou tyto poSty generuiji.
Z této skutecnosti v8ak nelze dovozovat, Ze by tyto posty provozovala jen kvuli Czech
POINTU i za cenu milionovych ztrat. To, ze je na urCité posté poskytovana sluzba Czech
POINT neznamena, ze zde budou v budoucnu poskytovany nékteré z novych sluzeb. Zamér
rozsifit rozsah sluzeb pro stat tedy nic nevypovidd o tom, které provozovny by byly
v alternativnim scénafi zachovany.

Ceska posta dale uvedla, Ze rozvoj a provoz systému informaénich a komunikaénich
technologii a souvisejicich sluzeb nema se sluzbami Czech POINT nic spoleéného, nebot
tato &innost nespodiva v provozovani ani rozvijeni systému informaénich technologii. Ceska
posta nebyla zfizena za u€elem provozovani sluzeb Czech POINT a nema zadnou povinnost
provozovat tuto sluzbu na konkrétnich postach. Ruseni post poskytujicich sluzbu Czech
POINT proto neni v zadném konfliktu se zfizovaci listinou Ceské posty. Zavér spravniho
organu |. stupné, dle néhoz by Ceska posta nezrusila zadnou po$tu poskytujici sluzby Czech
POINT, je zjednoduSenou paus$alizaci, ktera nezohledriuje specifika jednotlivych lokalit, kde
se ztratové posty s Czech POINTem nachazi. | pokud by Ceské posté byla statem uloZzena
povinnost provozovat v nékterych mistech poSty poskytujici sluzby Czech POINT i za cenu
ekonomickych ztrat, jisté by tato povinnost byla uloZzena pouze u téch, kde jsou tyto sluzby
vyuzivany a kde v dané obci neexistuje jiné vhodné misto, kde Ize totozné sluzby vyuzit.

Spravni organ |. stupné v rozporu s nazorem Ceské posty dospél k zavéru, Ze neni
realné presunout objem produkce (navysit kapacitu) na zachované poSty bez toho, aby byla
zachovana jejich provozni a Casova rezerva. Jako jediny argument na podporu svého zavéru
spravni oran |. stupné uved|, Ze pokud za soudasného stavu Ceska posta vynaklada naklady
ucelné a efektivné, neni mozné vyuzit provozni a ¢asovou rezervu jednotlivych post. Jinymi
slovy, spravni organ |. stupné zcela odmita zavér, ze zvysSeni objemu produkce u dosud
nevytizenych po$t bude znamenat vyssi vytizeni stavajicich kapacit. Svym postojem se CTU
zasadné odchylil od zavéra obsazenych v jeho rozhodnuti o ovéfeni Eistych nakladu za rok
2013, stejné jako od svych vyjadreni, ktera prezentoval napf. pfi diskusich o metodice
vypoétu gistych naklad( na poskytovani zakladnich sluzeb za rok 2013. Ceska posta odmita
argument spravniho organu |. stupné, Ze ucelem jeho vySe popsaného postupu je pouze
zpresnéni gistych nakladl, nikoli poskozeni Ceské posty. Zpfesnéni vypoétu je v tomto
pfipadé pouze eufemismem, za kterym se skryva principialni zména postupu spravniho
organu |. stupné, kterd ma za nasledek zkraceni Gistych nakladd o vice nez 100 mil. K&.
Poskozeni Ceské posty mozna neni cilem uvedené zmény, je véak jeho disledkem.

Ceska posta dale uvadi, Ze spravni organ |. stupné vylougil z vypoétu Sistych nakladd
uSetfené naklady na doCasné uzaviené poSty Most 4, Nebanice, Oskofinek, Skfipov
u Opavy, Zihobce a Cebiv. Ovéem jiz Ceska posta sama ve vypod&tu kraceni u péti
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zminénych post provedla. V disledku postupu spravniho organu I. stupné tak doslo
k dvojimu kraceni téchto nakladd. Ceska posta ztohoto dlvodu souhlasi pouze
s dodateénym vylou¢enim nakladd na doasné uzaviené posty nad ramec vyplyvajici
z zadosti Ceské posty ptipadajici na postu Cebiv.

Spravni organ |. stupné dale nepovazoval za realné, aby Ceska posta dorucovala
v alternativnim scénafi zasilky vrezimu obden. Své rozhodnuti postavii na ni¢im
nepodloZzeném predpokladu negativniho postoje potencionalnich adresatd k této novince.
Jedna se nicméné o Cirou spekulaci spravniho organu I. stupné, ktera neni podloZena
Zadnymi empirickymi daty. | vtomto pfipadé, dle nazoru Ceské posty, spravni organ .
stupné svym postupem poruSuje princip vazanosti spravniho organu vlastni praxi. Ani
vtomto pfipadé neni zména dlsledkem vlivu pulsobeni objektivnich skute¢nosti, ale
vyhradné vysledkem arbitrarniho rozhodnuti spravniho organu.

V dusledku zmény reZimu doru¢ovani na obden Ceska posta uvaZzuje s rdstem
potfeby zvySeni kapacity pfi slou¢eni objemu dvou dnu jako s narlistem obsluznych &asl
shnizenym o Usporu min/1 okrsek denn&. Casovy prostor o velikosti cca l minut na
doruCovaci okrsek je u vySe uvedenych doru€ovacich okrskii naprostym oekavatelnym
minimem a je absorbovatelny bez potfeby naristu personalnich kapacit. Spravni organ I.
stupné tuto namitku Ceské posty vyporadal konstatovanim, Ze tato provozni rezerva by byla
nezbytna i v alternativnim scénafi, aniz by se vyporadal s argumentaci Ceské posty.
Rozhodnuti v tomto bodé plsobi dojmem, Ze spravni organ |. stupné nahrazuje argumenty
autoritativnimi tvrzenimi, jejichz spravnost ovSem ni¢im nedoklada.

Ceska posta uvadi, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné v &asti, v niz
spravni organ |. stupné konstatuje, Ze nahradil procento ztraty vynosu u sluzby Balik do
ruky/na postu procentem z prizkumu spole¢nosti STEM/MARK, ktery si nechal zpracovat ve
véci ovéfovani istych nakladl za rok 2013. Dle nazoru Ceské posty absentuje uvedeni, &im
se tento prizkum zabyval a jak byly jeho vysledky aplikovany. Dale z rozhodnuti nelze vycist
ani to, jaké procento bylo na zakladé tohoto prizkumu aplikovano, ani to, jak se jeho
aplikace ve vypoétu &istych nakladt projevila. Ceska posta se domniva, Zze zavér spravniho
organu |. stupné, ktery nepovazuje vysledky priizkumu zadaného Ceskou postou za
dostatec¢né vypovidajici, nebot’ v prizkumu nebylo testovano chovani zakaznikl v pfipadé,
ze by zakaznici neméli moznost vyzvedavat si zasilky na neblizSi provozovné, je
desinterpretaci vysledkd prlzkumu. Pokud dostupnost posty nehraje pfi rozhodovani
zakaznikd o zplsobu dodani zasilky z e-shopu podstatnou roli, je zfejmé, Ze zhorSeni
dostupnosti posty podstatnym zplsobem volbu zakaznikd neovlivni, tim spise, ze %
zasilek Balik Do ruky je doru¢eno na adrese.

Ceskéa posta dale nesouhlasi s argumentaci spravniho organu |. stupné tykajici se
zapodteni vy$e pfiméfeného zisku. K tomu Ceskéa posta uvadi, Zze pravidlo obsazené v § 33
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odst. 6 zakona o poStovnich sluzbach nelze v rozkladu citovanym zplsobem uplatnit za
situace, kdy by uplatnéni piné vyse pfiméfeného zisku vedlo k poklesu celkovych vynosl
drzitele postovni licence (v disledku poklesu celkového objemu poskytovanych postovnich
sluzeb v reakci na navy$eni cen). Ceska posta se musi pfi stanovovani cen chovat tak, aby
maximalizovala vynosy z poskytovanych zakladnich sluzeb a minimalizovala Cisté naklady.
Tlak na Ceskou postu, aby rigor6zné uplatiiovala pfiméfeny zisk ve vysi 8,7% by paradoxné
ved| ke zvySovani Cistych nakladl a Sel by tak zjevné proti smyslu zakona. Pfiméfeny zisk
stanoveny § 4 vyhlasky &. 465/2012 je definovan pro ucely § 34b odst. 1 zakona
o postovnich sluzbach, nikoliv pro ucely § 33, kde by jeho aplikace nedavala smysl. Mira
pfiméfeného zisku reprezentuje ekvivalent nakladi kapitalu, které jsou v Ceské posté
v principu konstantni. Z tohoto divodu by méla i mira zisku pouzitd ve vypoctu Gistych
nakladd na poskytovani zakladnich sluzeb zlstat konstantni.

Ustanoveni § 11 odst. 2 vyhlasky &. 466/2012 Sb., dle nazoru Ceské posty zcela
jednoznacné pfidava k zakonné regulaci vychazejici z § 34b zakona o postovnich sluzbach
dalsi pravidlo kdyz svymi dlsledky zavadi limit pro opravnéni drzitele postovni licence
narokovat zakonnou vysi ¢istych nakladu. K zavedeni tohoto stropu zakonna Uprava nedava
na podzakonné urovni Zadné zmocnéni, kdyz ustanoveni § 11 ma dle zakonného zmocnéni
patfit k ustanovenim, ktera podrobnéji a v mezich zakona popisuji, jak se pfi vypoctu Cistych
nakladu postupuje.

Ceska posta odmita argument spravniho organu |. stupné o souladnosti ustanoveni
§ 11 odst. 2 pfedmétné vyhlaSky se zdkonem, protoze proti nému neméla legislativni rada
vlady zadné pfipominky. Vyhlaska €. 466/2012 Sb. je vysoce odbornym predpisem, z jehoz
textu nemusi byt odbornikim v oblasti prava zfejmé praktické duasledky jednotlivych
ustanoveni.

Dle nazoru Ceské posty dale ze skuteénosti, Ze jsou drziteli postovni licence kraceny
Cisté naklady v pfipadé, Ze neuplatni plnou vysi pfiméfeného zisku, nevyplyva, Zze by mu
mély byt kraceny Cisté naklady v pfipadé€, Ze pfekroci limit stanoveny v § 11 odst. 2 vyhlasky
¢. 466/2012 Sb.

S ohledem na vy$e uvedené divody navrhuje Ceska posta napadené rozhodnuti
zménit ve smyslu uvedenych navrh(, pfipadné napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
k novému projednani spravnimu organu |. stupné.

Predseda Rady CTU neshledal divod pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (tzv. autoremedura) a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil
véc k rozhodnuti odvolacimu organu. Podle ustanoveni § 36a odst. 5 zakona o postovnich
sluzbach predseda Rady Uradu v prvnim stupni rozhoduje v fizeni o vy$i a thradé Gistych
néakladu na poskytovani a zajistovani zakladnich sluzeb podle ustanoveni § 34b. Podle
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ustanoveni § 107 odst. 9 pism.b) bodu 1. zakona o elektronickych komunikacich
o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym pfedsedou Rady CTU rozhoduje Rada
CTU (dale téz ,spréavni orgén Il. stupné").

Podle ustanoveni § 34b odst. 1 zakona o poStovnich sluzbach Cistymi naklady se
rozumi rozdil mezi efektivné a Gcelné vynaloZzenymi naklady, které jsou nezbytné na
poskytovani zakladni sluzby, a vynosy ziskanymi z poskytovani zakladni sluzby, bez ohledu
na to, zda vysledek je kladny nebo zdporny. Cisté néklady na plnéni povinnosti poskytovat
zakladni sluzby se stanovi jako rozdil mezi Cistymi naklady provozovatele s povinnosti
poskytovat zakladni sluzby a téhoz provozovatele bez povinnosti poskytovat zakladni sluzby.
Pri stanoveni Cistych nakladl se zohledni vSechny dilezité skute¢nosti, véetné jakychkoliv
nehmotnych a trznich vyhod, které provozovatel s povinnosti poskytovat zakladni sluzby
ziska, naroku na pfiméfreny zisk a pobidek k nakladové efektivnosti. Cisté néklady se stanovi
za kalendarni rok, v némz mél provozovatel povinnost poskytovat zakladni sluzby (dale jen
»ZUcCtovaci obdobi*).

Podle ustanoveni § 34b odst. 7 zakona o postovnich sluzbach postup Uradu pfi
vypoctu Cistych nakladd, vypoctu Cistych nakladt jednotlivych zakladnich sluzeb, vymezeni
nehmotnych a trznich vyhod a jinych skute¢nosti podle odstavce 1, a doklady, kterymi musi
byt tyto vypocty dolozeny, stanovi provadéci pravni predpis.

Podle ustanoveni § 34c odst. 1 zakona o postovnich sluzbach Zadost o udhradu
gistych néakladd je drzitel postovni licence povinen dorucit Uradu nejpozdéji do 31. srpna
kalendafniho roku nasledujiciho po skonceni zuctovaciho obdobi, jinak jeho pravo zanikne.
Ucastnikem Fizeni o uhradé Gistych nékladi je pouze Zadajici drzitel postovni licence.

Podle ustanoveni § 34c odst. 2 zakona o po$tovnich sluzbach Urad uréi, zda vyse
Cistych nakladi na poskytovani zakladnich sluzeb stanovena podle § 34b predstavuje pro
drzitele postovni licence nespravedlivou finanéni zatéz. Za nespravedlivou finanéni zatéz se
nepovaZzuji ¢isté naklady do vyse 1 procenta celkovych nakladi drzitele postovni licence za
ztcétovaci obdobi. Uhradé podiéhaji Gisté naklady ve vysi, od které jsou odedteny Gisté
naklady nepredstavujici nespravedlivou finan¢ni zatéz stanovené podle véty druhé.

Podle vyhlagky &. 466/2012 Sb. Cesky telekomunikaéni urad stanovi podle § 41

zakona o poStovnich sluzbach kprovedeni § 34b odst. 7 zakona o poStovnich
sluzbach....(nasleduje znéni téze vyhlasky).
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Podle ustanoveni § 1 vyhlasky €. 466/2012 Sb. pfi vypoctu Cistych nakladd na plnéni
povinnosti poskytovat zakladni sluzby postupuje Cesky telekomunikaéni trad podle pravidel,
stanovenych v § 2 az 12 této vyhlasky s tim, Ze podkladem pro vypocet Cistych nakladi
drzitele postovni licence jsou tato pravidla a ukazatele obsazené v jeji pfiloze.

Podle ustanoveni § 2 vyhlasky €. 466/2012 Sb. ¢isté naklady se spocitaji jako rozdil
prirtstkovych nakladu a pfirdstkovych vynosu drzitele poStovni licence. Zohledni se veskeré
nehmotné a trzni vyhody, narok na pfiméreny zisk a pobidky k nakladové efektivnosti.

Podle ustanoveni § 7 vyhlasky &. 466/2012 Sb.: (1) Podkladem pro vypocet Cistych
nakladu je zakladni a alternativni scénar. (2) Zakladnim scénafem se rozumi popis chovani
drzitele postovni licence, ktery poskytuje zakladni sluzby v rozsahu podle jeho postovni
licence. K &innostem popsanym v zakladnim scénafi se pfifadi efektivné a ucelné
vynaloZené naklady na poskytovani zakladnich sluzeb obsaZenych v postovni licenci drZitele
postovni licence a vynosy ziskané poskytovanim téchto sluzeb. (3) Alternativnim scénarem
se rozumi model chovani drzitele poStovni licence, kdyby nemél povinnost poskytovat
zakladni sluzby v rozsahu jeho postovni licence a poskytoval jim zvolené druhy sluzeb za
podminek, které pro néj nejsou ekonomicky nevyhodné. V alternativnim scénafi se urci
poZadavky na poskytovani uloZenych zakladnich sluzeb, které Ize poskytovat pouze se
ztratou nebo za nakladovych podminek, které nejsou béznymi obchodnimi podminkami,
a skupiny uzivatelt, kterym lze poskytovat zakladni sluzby pouze se ztratou, nebo za
nékladovych podminek, které nejsou béZnymi obchodnimi podminkami.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky €. 466/2012 Sb. ¢isté naklady pfipadajici na
jednotlivé zakladni sluzby vychazi z nakladi a vynosu zakladniho a alternativniho scénare
a zohledriuji objem jednotlivych zakladnich sluzeb a jejich nakladnost.

Podle ustanoveni § 11 odst. 2 vyhlasky &. 466/2012 Sb. soucet vycislené hodnoty
Gistych nakladl pripadajici na jednotlivou zakladni sluzbu a vynosu ziskanych drZitelem
postovni licence z této sluzby nesmi byt vyS$§i nez predpokladana vySe vynosut, kterou by
drzitel postovni licence dosahl v pripadé, Ze by tuto sluzbu nabizel za podminek podle § 33
odst. 5 zakona o postovnich sluzbach. Pri posuzovani opravnénosti vyse cistych nakladi
vychézi Urad z udajii vykézanych v oddélené evidenci nakladi a vynost vedené v souladu
s § 33a zakona o postovnich sluzbach.

Na zakladé podaného rozkladu byl v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho
fadu prfezkouman soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
s pravnimi predpisy, zejména s vySe citovanymi ustanovenimi, a spravnost napadeného
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny
zajem.
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Spravni organ Il. stupné pfedné konstatuje, ze pfedmétem fizeni o zadosti drzitele
postovni licence o Uhradu Gistych nakladl na plnéni povinnosti poskytovat zakladni sluzby
dle § 34c zakona o postovnich sluzbach je stanovit vysi istych nakladd vynaloZzenych na
poskytovani zakladnich sluzeb a dale urcit, zda a v jaké vySi tyto Cisté naklady pfedstavuji
pro drzitele poStovni licence nespravedlivou finan¢ni zatéz ve smyslu ustanoveni § 34c odst.
2 zakona o postovnich sluzbach.

K tomu spravni organ Il. stupné Gvodem uvadi, ze Ceska posta je drzitelem postovni
licence podle § 21 zakona o postovnich sluzbach na zakladé rozhodnuti vydaného pod &j.
CTU-562/2013-610/IV. vyF., které nabylo pravni moci dne 25. 2. 2013. Timto rozhodnutim
byla Ceské po$té uloZena povinnost trvale na celém Gzemi Ceské republiky zajistit podle § 3
zakona o postovnich sluzbach vSeobecnou dostupnost nasledujicich zakladnich sluzeb: a)
sluzbu dodani postovnich zasilek do 2 kg; b) sluzbu dodani postovnich balikl do 10 kg; c)
sluzbu dodani penézni ¢astky postovnim poukazem; d) sluzbu dodani doporu¢enych zasilek;
e) sluzbu dodani cennych zasilek; f) sluzbu bezuplatného dodani postovnich zasilek do 7 kg
pro nevidomé osoby; g) sluzby, které musi byt zajistény na zakladé zavazkl vyplyvajicich
z &lenstvi Ceské republiky ve Svétové postovni unii. K tomu je nutno doplnit, Ze tyto zakladni
sluzby musi byt poskytovany ve stanovené kvalité a zpusobem podle vyhlasky k provedeni
§ 3 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach (vyhlaska €. 464/2012 Sb.). Musi byt sou¢asné
poskytovany kazdy pracovni den a musi umoznit v téchto dnech nejméné jedno postovni
podani a dale alespon jedno dodani do vhodného zafizeni nebo dodavaci schrany,
a zpUsobem, ktery odpovida pozadavkim ufedniho doruCovani pisemnosti podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Spravnimu organu Il. stupné je z ufedni Cinnosti znamo a shodné se spravnim
organem |. stupné konstatuje, ze Ufad pribé&zné vyhodnocuje plnéni povinnosti uloZenych
drziteli po$tovni licence, a Ze je Ufadem kazdoro&né vydavana souhrnna zprava o plnéni
povinnosti uloZenych drziteli poStovni licence, ktera se zvefejfiuje na webovych strankach
Utadu. Za obdobi roku 2014 pfitom Urad dospél k zavéru, ze Ceska posta povinnosti drzitele
vyplyvajici z postovni licence pinila. Pfipadné zjisténé nedostatky jsou Ufadem priibézné
feSeny v ramci jeho kompetenci a nemaji zasadni vliv na vycislenou vysi Cistych nakladi
s vyjimkou nakladll na posty, které neposkytovaly sluzby vefejnosti ve stanoveném rozsahu
po cely rok 2014. Ufad neaplikoval ustanoveni § 34b odst. 5 zakona o po$tovnich sluzbach
a neposuzoval, zda Cisté naklady uvedené v zadosti o Uhradu Cistych nakladd neprevysu;ji
Cisté naklady uvedené v zadosti o udéleni poStovni licence, nebot v zadosti o udéleni
postovni licence tyto ¢isté naklady Ceskou postou odhadnuty nebyly.

K véci samotné spravni organ Il. stupné uvadi, ze Ceska posta vyéislila své celkové
Cisté naklady na pInéni povinnosti poskytovat zakladni sluzby na c&astku ve vysSi
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1754 764 485 K¢, a to po zohlednéni naroku na pfiméfeny zisk a veSkerych nehmotnych
atrznich vyhod. Ufad jakoZto spravni organ ovéfujici vypodet Sistych naklad(i uvedeny
v zadosti je povinen pfi tomto ovéfovani vychazet striktiné z ustanoveni vyhlasky ¢. 466/2012
Sb. Ta obsahuje mj. definice relevantnich pojm(, s kterymi pracuje rovnéz oduavodnéni
napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Podle § 2 wvyhlaSky ¢.466/2012 Sb. se C(isté naklady spocitaji jako rozdil
pfirastkovych nakladi a prirdstkovych vynosd drzitele poStovni licence. Zohledni se veskeré
nehmotné a trzni vyhody, narok na priméreny zisk a pobidky k nakladové efektivnosti. Dle
§ 3 odst. 1 vyhlasky €. 466/2012 Sb. se pfirlistkovymi naklady rozumi rozdil nakladd drzitele
postovni licence na poskytovani sluzeb obsazenych v jeho poStovni licenci a nakladu, jaké
by drzitel postovni licence vynakladal, pokud by sluzby poskytoval bez povinnosti poskytovat
zakladni sluzby.

Aplikace téchto ekonomickych pojm(, jakoz i nalezité zohlednéni vypoctd na zakladé
vzorcl stanovenych citovanou vyhlaskou v ustanoveni § 3 odst. 2 (vypocet pfirlistkovych
nakladu), ustanoveni § 4 odst. 2 (vypocet pfirlstkovych vynosu) a ustanoveni § 5 odst. 2
(vypocet Cistych nakladll) vyplyva z postoupeného spisového materidlu, kdyZz na strané 22
a 23 napadeného rozhodnuti jsou tyto vzorce vysvétleny nasledujicim zpisobem:
LPrirtustkové naklady se poéitaji podle vzorce:

PN(X)= NZS - NAS,

kde:
PN - jsou pfirtistkové naklady,
X - jsou zakladni sluzby obsazené v postovni licenci,
N?S - jsou naklady poskytovani sluzeb drzitele postovni licence pri zékladnim scénari
podle § 7 odst. 2 vyhlaSky ¢. 466/2012 Sb.,
NAS - jsou néklady drzitele postovni licence v pripadé alternativniho scénare podle § 7
odst. 3 vyhlasky ¢&. 466/2012 Sbh.
Prirastkovymi vynosy se rozumi rozdil vynost z poskytovani sluzeb drzZitele postovni licence
obsaZenych v jeho postovni licenci a vynosu, kterych by drzZitel poStovni licence dosahl,
pokud by sluzby poskytoval bez povinnosti poskytovat zakladni sluzby.
PrirGstkové vynosy se pocitaji podle vzorce:
PV(X)= V7S - VA4S,
kde:
PV - jsou prirtstkové vynosy,
X - jsou zakladni sluzby obsazené v poStovni licenci,
VZS - jsou vynosy drzZitele postovni licence z poskytovani sluZzeb pii zakladnim scénari
podle § 7 odst. 2 ¢. 466/2012 Sb.,
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VAS - jsou vynosy drzitele poStovni licence v pfipadé alternativniho scénare podle § 7
odst. 3 &. 466/2012 Sb.
Cisté naklady se poéitaji podle vzorce:
CN (ZS) = [PN(X) + zisk] - [PV(X) + STv],
kde:
CN (ZS) - vyse &istych nékladu,
PN(X) - pfirtstkové naklady,
PV(X) - prirtstkové vynosy,
zisk - prfiméreny zisk stanoveny v souladu s § 33a zakona o postovnich sluzbach,
Tv - nehmotné a trzni vyhody plynouci drzZiteli poStovni licence v disledku uloZeni
povinnosti poskytovat zakladni sluzby, vyjadfené v penézich.”

Spravni organ Il. stupné se ztotozriuje s aplikaci uvedenych pocetnich vzorcud
v napadeném rozhodnuti spravniho organu |. stupné, pfiemz jejich pouziti svédci
0 zakonnosti ovéfovaciho postupu ze strany spravniho organu |. stupné.

Vyhlaska €. 466/2012 Sb. dale v ustanoveni § 7 odst. 1 vyslovné stanovuje, co je
podkladem pro vypocet €istych nakladd — zakladni a alternativni scénar (blizsi definice téchto
pojmi viz vySe v tomto rozhodnuti). Ceska posta v posuzované zadosti neidentifikovala ve
svém alternativnim scénafi Zzadné sluzby, které by bez povinnosti poskytovat zakladni sluzby
neposkytovala, avSak je zde tvrzeno, Ze by cely rozsah zakladnich sluzeb poskytovala za
jinych podminek. Jako zatézujici pozadavky, v souladu s ustanovenim § 7 odst. 3 vyhlasky
&. 466/2012 Sb., oznadila Ceska posta rozsah sité provozoven, které je povinna provozovat
tak, aby naplnila podminky § 14 vyhlasky €. 464/2012 Sb. (tzv. dostupnost post) — dale jen
Lalternativni scénar sité provozoven®; pozadavek na realizaci dodani na adresu fyzické nebo
pravnické osoby kazdy pracovni den vyplyvajici z ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) zakona
o postovnich sluzbach (dale jen ,alternativni scénar dorucovani‘) a konec¢né dalsi povinnosti
vyplyvajici z povinnosti poskytovat zakladni sluzby (dale jen ,alternativni scénar podptirnych
procest). Zaroveti Ceska po$ta vyéislila Sisté naklady na tyto zatéZujici pozadavky
a nehmotné a trzni vyhody. Ufad byl povinen provést ovéreni, zda Ceska posta pfi tvorbé
jednotlivych alternativnich scénafd dodrzela podminky podle § 8 vyhlasky €. 466/2012 Sb.
Spravni organ Il. stupné neshledava v popsaném postupu zadné pochybeni spravniho
organu |. stupné.

Spravni organ |Il. stupné pfezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu
I. stupné z hlediska jeho souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, a to jak se zakony, tak
s podzakonnymi (provadécimi) pfedpisy. K ¢emuz se konstatuji nize uvedené skute¢nosti.

Obecné spravni organ Il. stupné kuvedené problematice a predmétu tohoto
spravniho fizeni poznamenava, ze povinnost poskytovat zakladni sluzby mize pfedstavovat
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pro drzitele poStovni licence takovou finanéni zatéz, ze by je v pfipadé neulozeni povinnosti
neposkytoval nebo poskytoval jinak. Ze spisového materialu soudasné vyplyva, ze Ceska
posta za zatéZujici prvek oznacila rozsah sité provozoven, zplsob dorucovani kazdy
pracovni den na celém Gzemi CR a ostatni povinnosti spojené s podpdrnymi procesy drzitele
postovni licence. Dale Ceska posta uvedla, Ze by poskytovala své sluzby ve stejném
rozsahu, pouze za jinych podminek. Vypocet Gistych nakladl vychazel jen z nakladi na
povinné posty. Namisto 2 097 povinnych post by Ceska posta provozovala jen 691 post,
tj. redukce predstavuje 67 %. Ostatni nepovinné posty by si Ceska posta Gidajné ponechala.
Z takto nastolené premisy vychazel spravni organ Il. stupné pfi posuzovani merita véci.

K jednotlivym rozkladovym namitkdm se spravni organ Il. stupné vyjadiuje
nasledovné:

1. Kuvyroku |. — &isté naklady pfipadajici na provozovny

K bodu 1.1 Vylouceni nakladd na provozovani . ziskovych pobocek v celkové vysi
31 476 844 z vypoctu Cistych nakladu
Ceska posta by dle predlozeného alternativniho scénafe sité provozoven

neprovozovala vSech 2097 pobocek povazovanych za povinné posty, z celkového rozsahu
3300 pobocek, dle tabulky 3 zadosti, ale pouze 692, resp. 691 povinnych post (rozdil
v celkovém poctu provozoven je zpusoben nesrovnalosti slovniho popisu metodiky vypoctu
gistych nakladil s excel tabulkou s vypoétem gistych naklad(i predlozenych Ceskou postou),
coz predstavuje redukci ve vySi 67% povinnych post. Ostatni nepovinné posty, cca 1200 do
vypoctu Cistych naklad nevstupuji. Seznam povinnych post je uveden na strané 25 az 41
napadeného rozhodnuti.

Ceska posta rozporuje odGvodnéni spravniho organu |. stupné, ktery zaloZil své
rozhodnuti o zachovani individuéini posty na ukazateli ziskovosti. Dle nazoru Ceské posty je
pfi rozhodovani o zachovani pobocky podstatné predevSim zhodnoceni dopadu zruSeni
posty na celkovou ziskovost Ceské posty, nikoli konkrétni miry zisku vykazované u jednotlivé
posty. Ceska posta uvadi, Ze je schopna pfesunout pfevaznou &ast vynosl z uzavienych
post na zachované posty.

K tomuto spravni organ Il. stupné uvadi, e postup Ceské posty, ktera by
v alternativnim scénafi uzaviela 67% povinnych post, povazuje za rozporny s ustanovenim
§ 8 odst. 2 pism. a) vyhlasky €. 466/2012 Sb., které uvadi, ze ,drzitel poStovni licence by
ru8il pouze ty provozovny, které by za bézZnych obchodnich podminek neprovozoval“.
Spravni organ Il. stupné se ztotoZfuje s nazorem uvedenym v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, ktery fika, ze za béznych obchodnich podminek je relevantni pfedpokladat, ze by
Ceska posta provozovala ty pobocky, které dosahuji zisku. Mimo jiné s pfihlédnutim ke
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skute€nosti, Ze se v nékterych pfipadech jedna o poSty ve méstech s dvéma a vice
pfepazkami a tyto posty jsou vytizene.

Vzhledem k tomu, ze alternativni scénar je modelovanim chovani drzitele postovni
licence v hypotetickeé situaci, které se odehrava na trhu s rozvinutou konkurenci, kde by byl
drzitel poStovni licence vystaven vétSimu tlaku na efektivitu a snizovani nakladu, Ize divodné
predpokladat, ze by Ceska posta v situaci, kdy by zde existovalo konkurenéni prosttedi,
a Ceska posta by neméla povinnost poskytovat zakladni sluzby, provozovala vechny
ziskové pobocky, €imz by byla blize zakaznikovi. Pfedpoklad, Ze by se podnikatel
dobrovolné zbavil konkurenéni vyhody spocivajici v dostupnosti zakaznikovi, se spravnimu
organu ll. stupné nejevi pravdépodobnym.

Spravni organ Il. stupné uvadi, ze nesdili nazor Ceské posty, ktera se domniva, Ze se
spravni organ |. stupné dopustil zasadni chyby, kdyz alternativni scénar chape jako situaci,
kdy vznik konkurenéniho prostfedi v oblasti poStovnich sluzeb vede k tomu, Zze neni nutné
ulozit zaddnému provozovateli postovni povinnost. Ceska posta uvadi, Ze alternativni scénar
ma byt postaven jako chovani téhoz provozovatele v téze realné existujici situaci, za
predpokladu, Ze by mu nebyla ulozena postovni povinnost.

Ktomu spravni organ Il. stupné uvadi, Zze ani zakon o postovnich sluzbach ani
predmétna vyhlaSka neobsahuji definici alternativnihno scénafe ve smyslu vymezeni
prostfedi, v némz se poskytovani sluzeb odehrava. Nicméné jiz v souCasné dobé doslo
k liberalizaci postovniho trhu, na némz konkurence Ceské posty realné existuje a svou pozici
na tomto trhu sluZzeb upeviiuje. Konkurenéni subjekty Ceské posty nejen rozsifuji sluzby
nabizené zakaznikim, ale soucasné rozsifuji sit svych provozoven tak, aby byly blize
zakaznikim a svym dosahem sluzeb pokryli co nejvétsi oblast. Spravni organ I. stupné ve
svém oduvodnéni uvadi pfiklad obchodni spoleénosti PPL s.r.o. Podstatnym hlediskem pfi
Gvahach o budoucim vyvoji Ceské posty musi byt i skuteénost, Ze znovuotevieni jednotlivych
pobocek by pfineslo zcela jisté naklady, které by pfesahovaly sou€asné uspory, nebot’ by
bylo tfeba uzavfit nové smlouvy na najem prostor a jejich vybaveni. Spravni organ Il. stupné
tedy konstatuje, ze pfedpoklad konkurencniho prostfedi v alternativnim scénafi je spravny,
nebot konkurence na trhu poStovnich sluzeb v ur€ité mife fakticky existuje jiz nyni.

Dale s ohledem na znéni zakona a redlnou situaci, ktera je na trhu postovnich sluzeb
spravni organ lIl. stupné konstatuje, Ze souhlasi se zavérem spravniho organu |. stupnég, ze
pristup Ceské posty kvymezeni postovni sité v alternativnim scénafi neni realny
a zachovalou postovni sit v rozsahu 691 poboéek nelze povaZzovat za rozvinutou. Ceska
posta timto pfistupem dle nazoru spravniho organu Il. stupné odporuje umyslu zachovat
postovni sit, ktera by byla schopna maximalizovat zisky. Navic Ceska posta neprokazala,
pro¢ by byly konkrétni provozovny za béznych obchodnich podminek zruSeny. V podaném

rozkladu je opét uvedeno pouze obecné k moznosti zvySit zisk v uhrnu uzavienim ziskové
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pobocky. BIliz8i vysvétleni absentuje. Naproti tomu spravnim organem |. stupné bylo
vysvétleno, Ze ziskovost |ze povazovat za objektivni a transparentni ukazatel. Zavér, Ze by
Ceska posta rusila ziskové pobocky, se nejevi realny ani z toho divodu, ze Ceska posta
nerusi ani ztratové pobocky, které nejsou zahrnuty do povinnych post z hlediska jejich
dostupnosti.

Kbodu 1.2. Vylouéeni uSetienych nakladu na 297 post ve vySi m
z vypoctu Cistych nakladu z duvodu poskytovani sluzby Czech POINT na téchto
poStach

Ceska posta méla vroce 2014 dle kvalitativnich pozadavki povinnost provozovat

2097 post, coz je o 1231 posSt méne, nez realné provozovala. Dle predlozené zadosti by
Ceska posta tyto pobocky provozované nad rdmec stanovené povinnosti provozovala
i v alternativnim scénafi, a to pfesto, ze se ve VvétSiné jedna o malé posty, jejichz
provozovani je neekonomické a soucasné jejich provozovani nepfispiva k maximalizaci
zisku, na ktery se Ceska posta odvolava v bodé 1.1 rozkladu. S ohledem na tuto skuteénost
je realné predpokladat, ze by v pfipadé redukce postovni sité byly zachovany spiSe ty posty,
které jiz zajiStuji sluzby Czech POINT a e-Government a jsou vytizené (na [l %), nez malé
posty provozované nad ramec stanovené povinnosti, které jsou ve vétSiné nevytizené
a generuiji ztratu.

Ceska poéta je statnim podnikem zfizenym dle zékona o statnim podniku (8. 77/1997
Sb., dale jen ,zakon o statnim podniku“) a nemuze se fidit ve svém podnikani pouze
komerénimi zajmy, naopak musi sledovat zajmy statu, a toiv oblasti e-Governmentu (viz
napf. memorandum o spolupraci v oblasti ITC sluzeb ze dne 24. 8. 2010, ve kterém strany
prohlasuji, Zze budou rozvijet sluzby e-Governmentu a spolupracovat na prohlubovani
vzajemnych vztahi pfi zajiStovani téchto sluzeb, a Ceska posta je oznadena jako subjekt
realizujici hlavni pilife e-Governmentu, jako jsou Czech POINT a jiné). Podle § 3 odst. 2
zakona o statnim podniku je statni podnik zakladan k uspokojovani vyznamnych
celospoleCenskych, strategickych nebo verejné prospésnych zajmi. Podle zakladaci listiny je
hlavnim pfedmétem podnikani kromé provozovani postovnich sluzeb a zahrani¢nich
postovnich sluzeb i dodavka, rozvoj a provoz systému informacnich a komunikacnich
technologii a souvisejicich sluzeb.

K tvrzeni Ceské posty, ktera zpochybfiuje odlvodné&ni napadeného rozhodnuti
v &asti, v niZz spravni organ |. stupné odkazuje na aktuélni strategii Ceské posty, nebot ta je
pFeduréena reélnou situaci, v niz se Ceskéa posta nachazi, a ktera ani teoreticky neumoziuje
realizovat alternativni scénaf, spravni organ Il. stupné uvadi nasledujici. Jak sama Ceska
posta uvedla ve svém rozkladu k bodu 1.1, alternativni scénaf ma byt dle jejiho nazoru

postaven jako chovani téhoz poskytovatele v téZe realné existujici situaci. Spravnimu organu
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Il. stupné tedy neni zcela ziejmé, pro¢ na tomto misté Ceska posta zpochybriuje postup
spravniho organu, ktery postupuje tak, Ze poméfuje alternativni scénaf s dokumentem, ktery
odrazi pravé realnou situaci Ceské posty. Tvrzeni Ceské posty, Ze v pfipadé, kdy by nebyla
zatizena povinnostmi drzitele postovni licence, by formulovala zcela jisté strategii principialné
odli$nou, neni ze strany Ceské posty nijak doloZeno a spravni organ Il. stupné se domniva,
Ze se jedna o pouhou spekulaci Ceské posty. Ceska posta neuvedla zadné konkrétni
skuteCnosti, které by svédcCily pro pfijeti tohoto jejiho zavéru a spravni organ Il. stupné
neshledal zadné pochybeni v postupu spravniho organu I. stupné, ktery pfi posuzovani
alternativniho scénére prihlédl pravé k obchodni strategii prezentované Ceskou postou.

K nazoru Ceské posty, Ze je nerealny predpoklad spravniho organu |. stupné, podle
néhoz by Ceska posta vynakladala vice nez mil. K¢ (naklady na provoz dotcenych 297
post), aby ochranila . mil. K&, které tyto poSty generuji z provozovani sluzby Czech POINT,
spravni organ Il. stupné uvadi nasledujici. Z ekonomického hlediska neni mozné sluzby
Czech POINT a jejich vynosy posuzovat samostatné ve vztahu k nakladim na pobockach,
kde se kromé této sluzby poskytuji i sluzby jiné. Na pobocku je tfeba se divat jako na celek,
tzn. brat v uvahu vsSechny sluzby, které jsou na ni poskytovany. Pobocky, na nichz je
poskytovana sluzba Czech POINT, negenerovaly pouze zmifiovanou ¢astku i mil. K&, ale
Castku ve vysi . mil. K& za vSechny sluzby jako celek.

Zavér Ceské posty, Zze by zachovani provozu dotéenych provozoven v alternativnim
scénafi znamenalo poruseni povinnosti Ceské posty pfi hospodafeni s majetkem statu, se
jevi spravnimu organu Il. stupné jako prehnany. Ceska posta uvadi, Ze na provoz dotéenych
pobocek vynaklada cca mil. K&, ale na vynosech ze vSech sluzeb na dotéenych
pobockach generuje mil. KE. Spravni organ Il. stupné je tedy toho nazoru, ze by se
takovyto hospodarsky vysledek nedal oznalit za poruSeni povinnosti pfi hospodareni
s majetkem statu.

Je mozné pfisvédsit nazoru Ceské posty, Ze ruseni post poskytujicich sluzby Czech
POINT neni v zadném konfliktu se zfizovaci listinou Ceské posty, nebot Zadnym pravnim
pfedpisem neni stanoven pocCet pobocek, které tuto sluzbu musi poskytovat, nicméné
spravni organ Il. stupné s ohledem na vySe uvedené, souhlasi se zavérem spravniho organu
I. stupné, Ze je nepravdépodobné, Ze i za béznych obchodnich podminek by nebyly
provozovany posty, které poskytuji pravé sluzby Czech POINT a souvisejici sluzby e-
Government.

Spravni organ |. stupné vyuZivani sluzby Czech POINT na pobo&kach Ceské posty
ana jinych mistech zkoumal a dospél k zavéru, ze pobocky Ceské posty jsou zakazniky
vyuzivané nejvice, napf. i s ohledem na pfiznivéjsi oteviraci dobu oproti ostatnim kontaktnim
mistim. Pobocky Ceské posty tvofi cca 13 — 14 % vSech pracovist Czech POINT, nicméné
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vice nez polovina vSech transakci provadénych na Czech POINTech se uskutecni pravé na
pobockach Ceské posty.’

ZruSeni tretiny pobocek poskytujicich sluzbu Czech POINT by mohlo zpUsobit
v rozporu s prezentovanymi strategiemi a postojem, ktery Ceska prezentuje na svych
webovych strankach: ,Sluzby e-Government vykonavé Ceska posta v ramci spolupréce
S organy statni spravy s cilem priblizit Gredni zaleZitosti obéanum i firmam a usetfit jim ¢as
a energii pfi béhani na Grfady a mezi ufady. Oteviraci doba poSty je pfitom vétSinou
priznivéj§i nez uredni hodiny prislusnych aradi.?

K bodu 1.3 NavySeni nakladu na kapacitni posileni pfi pfesunu objemu produkce na

- Ké
Ceska posta v alternativnim scénafi predpokladala pfesun produkce ze zrugenych

provozoven na tfi nejblizS§i zachované provozovny, které jsou pro zruSenou provozovnu
spadové. Spravni organ nicméné dospél k zavéru, ze pfesunout objem produkce (navysit
kapacitu) na zachované posty bez toho, aby byla zachovana jejich provozni a Casova
rezerva, neni realné. Ceska posta v rozkladu uvadi, Ze na podporu tohoto zavéru spravni
organ |. stupné konstatoval, ze pokud za sougasného stavu Ceska posta vynaklada naklady
ucelné a efektivng, neni mozné vyuzit provozni a ¢asovou rezervu jednotlivych post. Jinymi
slovy, dle nazoru Ceské posty spravni organ |. stupné odmita zavér, Ze zvySeni objemu
produkce u dosud nevytizenych post bude znamenat vySSi vytiZzeni stavajicich kapacit.
K tomuto spravni organ Il. stupné uvadi, ze pokud Ceska posta prohlasuje, Ze méa volnou
kapacitu i nad ramec pozadavkd povinnosti poskytovat zakladni sluzby a tato kapacita je
vétsi nez nezbytné nutna provozni rezerva, pak vyvstava otazka, zda je organizace prace na
postach dostate¢né efektivni.

Ceska posta se dale domniva, Ze se spravni organ |. stupné svym postojem zasadné
odchylil od zavérd obsaZenych v jeho rozhodnuti o ovéfeni Cistych nakladl za rok 2013,
stejné jako od vyjadfeni, ktera prezentoval napf. na diskuzich o metodice vypoctu Cistych
nakladd na poskytovani zakladnich sluzeb ze rok 2013, v nichz akceptoval vyuziti volné
kapacity nepovinnych post. Dle nazoru Ceské posty spravni organ |. stup& porusuje princip
vazanosti spravniho organu vlastni praxi zapovidajici zménu spravni praxe v neprospéch
ucastnika fizeni.

K tomuto spravni organ Il. stupné uvadi, 2e sama Ceska posta zpfesnila svij
pfedlozeny vypocet Cistych nékladd zejména v oblasti doruovani, kde navic zahrnula
polozky ke kompenzaci, které nebyly uvedeny v zadosti o Uhradu gistych nakladG za rok

' http://www.czechpoint.cz/web/?q=node/488
2 https://lwww.ceskaposta.cz/sluzby/egovernment
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2013. Spravni organ I. stupné tento vypocet ve vétSiné akceptoval, protoze pfinasel
zpfesnéni metodiky uréeni uSetfenych nakladl v alternativnim scénafi. Stejny pfistup pouzil
spravni organ |. stupné pro identifikaci nakladd na produkci (kapacitu), ktera zlstava
zachovana v alternativnim scénafi a pfesouva se na zachované pobocky. Zpfesnény vypocet
vychazel z dodate¢né vyzadanych daji od Ceské posty. S ohledem na tuto skuteénost je
mozné uzavfit, Ze se v tomto pfipadé jedna o pouhé zpfesnéni vypoctu Cistych nakladu,
nikoli o poskozeni U&astnika, kdy sama Ceska posta tuto zmé&nu vypodtu iniciovala
predloZenim obsahlejsich podkladii pro vypodet, oproti roku 2013. Pokud tedy sama Ceska
posta iniciovala zménu metodiky vypoctu, t€Zko se nyni mize dovolavat poruseni principu
vazanosti spravniho organu vlastni praxi.

Kbodu 1.4 Vyloudeni nakladi uSetfenych na dodasné uzaviené poSty ve vysi
344 557,- K& z vypodtu Cistych nakladd
Ceska posta nesouhlasi s vylouenim, z vypo&tu &istych naklad(i, uetfenych nakladii

na dogasné uzaviené posty Most 4, Nebanice, Oskofinek, Skiipov u Opavy a Zihobce, nebot
v dusledku postupu spravniho organu I. stupné doslo k dvojimu kraceni téchto nakladd.

Ktomu spravni organ Il. stupné uvadi, ze tabulka €. 3, ktera je pfilohou vyhlasky
¢. 466/2012 Sb., je jednim ze zakladnich vstupl ve vypoctu Cistych nakladl a jeji struktura je
nastavena tak, aby zobrazovala podrobné a veSkeré udaje o hospodareni jednotlivych post.
Ceska posta neupozornila na to, Ze predmétnou tabulku &. 3 predklada v upravené formé.
Spravni organ |. stupné tak vychazel primarné z téchto udaju a mél za to, ze se jedna
o veskeré naklady Ugetnictvi. Nicméné& mezi rozsahlymi podklady od Ceské posty se
nachazela i informace s vy$&i hodnotou &istych nakladi na pobockovou sit, nez uvadeéla
pfedmétna tabulka. Spravni organ Il. stupné v tomto bodé tedy pfisveédcCil rozkladové namitce
Ceské posty, e mélo dojit pouze k vylougeni &astky ve vysi .- K& pfipadajici na
doCasné uzavienou poStu Cebiv a upravil pfedmétny vypoCet tak, zZe Castku ve vysSi

,- K& odpovidajici hodnoté za doCasné uzaviené posty Most 4, Nebanice, Oskofinek,
Skfipov u Opavy a Zihobce pficetl k vysi &istych naklad(i za rok 2014 pfipadajici na
alternativni scénar provozoven, jak byly uvedeny ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, ¢imz
napravil chybu ve vypoctu, ktera byla zplsobena dvojim kracenim nakladl na uvedené
posty. Nicméné spravni organ |l. stupné podotyka, ze Ceska posta mohla tuto pfipominku
uplatnit jiz v ramci vyjadfeni u€astnika k podkladiim pro vydani rozhodnuti.

2. Kuvyroku Il. — &isté naklady pfipadajici na doruovani

K bodu 2.1 Zkraceni Cistych nakladl o usporu realizovanou v ddsledku dorucovani

obden
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Ceska posta v alternativnim scénafi uvaZzovala s reZzimem dorugovani obden, coz
spravni organ |. stupné nepovaZoval za realn&, nebot pfedpoklada, Ze v realnych
podminkach by k doru¢ovani dochazelo tfi dny v tydnu, nebot by jinak adresati nevédéli,
ktery den k dorudovani dochazi. Dle nazoru Ceské posty je rozhodnuti v této &asti
nepodlozené, nebot’ spravni organ |. stupné nema negativni postoj adresatd k této novince
ni¢im podlozen. Ceska po$ta realnost svého modelu doklada tim, Ze stejny model
doru€ovani je uplatfiovan italskou Poste Italiane.

Spravni organ |l. stupné uvadi, 2e Ceska po$ta doruduje prostfednictvim své
dorudovaci sité, u niz Ceska posta predpoklada redukci v alternativnim scénafi, nejen
obycejné listovni zasilky, ale i Ufedni psani a dichody. Pravé u téchto zasilek by adresatim
zéleZelo na frekvenci doru€ovani.

Ke zpuUsobu dorucovani italskou postou spravni organ Il. stupné uvadi, Ze italska
posta je od 1. Fijna 2015 opravnéna dorucovat zasilky s frekvenci obden pouze pro 0,6%
obyvatelll a tykat se ma pouze oblasti s nizkou hustotou poctu obyvatel na km2 V Italii
momentalné probiha k fyzickému provedeni doru¢ovani obden vefejna diskuze a konzultace
s Evropskou komisi. Z evropskych zemi dvé zemé uvazuji o frekvenci doruovani v presné
stanovené dny. Polska posta uvaZuje v alternativnim scénafi s redukci na dva pracovni dny?3
a Slovenska posta uvazuje v alternativnim scénafi s frekvenci doru€ovani v pevné stanovené
tfi pracovni dny*. Pristup spravniho organu |. stupné ke snizeni frekvence dorucovani
v alternativnim scénafi nevybocluje z bézné praxe evropskych regulatord a spravni organ II.
stupné se ztotoziuje se zavérem spravniho organu I. stupné a jeho odUvodnénim

napadeného rozhodnuti.

Kbodu 2.2 Zkraceni CGistych nakladi o usporu &asové naroénosti z dotiZzeni

doruéovaciho okrsku

Ceska posta uvadi, Ze spravni organ |. stupné fadné neoddvodnil, proé by provozni
rezerva byla nezbytna i v alternativnim scénafi. Podle Ceské posty uspora i minut
nepfredstavuje provozni rezervu, ale je dusledkem vyssSi efektivity spojené s koncentraci
dorucovani vétsiho objemu zasilek do jednoho dne.

Spravni organ Il. stupné uvadi, Ze tzv. pfirozenou absorpci Ceska posta vygislila
vnovém sloupci tabulky & 5 pod nazvem ,Uspora &asové naroénosti z dotizeni
doruéovaciho okrsku“. Tento sloupec byl Ceskou postou pfidan nad ramec pozadavk
vyhlasky ¢. 466/2012 Sb. Jak je uvedeno, jedna se o Usporu z pfirozeného dotizeni
pochuzky ve vysi l minut. Ceska po$ta predmétnou Usporu vyé&islila na . mil. K&, kdy se
ovéem jedna jen o odhad Ceské posty, nebot' tato ispora neni relevantné podloZena a sama

3 http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/253038/253038 1729043 320_2.pdf
4 http://www.teleoff.gov.sk/data/files/41332.pdf
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Ceska posta v rozkladu uvadi, Ze ,ze zkuSenosti z redlného provozu Ize konstatovat®, ze se
jedna o ,naprosto o¢ekavatelné minimum®.

Cas dorudovatele, ktery stravi manipulaci se zasilkou na pochiizce, se odviji od
stanovenych norem prace, pfiemz tyto normy berou v Uvahu jen nezbytnou provozni
rezervu. Spravni organ ll. stupné je tedy toho nazoru, ze pokud je tato rezerva u efektivniho
operatora (tj. Ceské posty) povazovana za nezbytnou v zakladnim scénafi, byla by tato
rezerva, u efektivniho operatora, nezbytna i v alternativnim scénafri.

3. Kuvyroku I. — Cisté naklady pfipadajici na provozovny a k vyroku Il. — Cisté naklady

pfipadajici na alternativni scénar dorucovani — vydisleni ztraty vynosu

PFi vypodtu poklesu vynosti Ceska po$ta vychazela z predpokladu, Ze nepfijde
o veSkeré vynosy na zruSenych provozovnach, protoze Cast poptavky se presune na
nejblizsi zachované provozovny. Ve vypoCtu Cistych nakladd spravni organ I. stupné
akceptoval vysledky marketingového prizkumu spoleénosti TNS Aisa, ktery si nechala
provést Ceska posta. Pouze u sluzby Balik do ruky a Balik na po$tu spravni organ |. stupné
neakceptoval procento ztraty vynosti uvedené Ceskou postou. Toto rozhodnuti spravni
organ |. stupné odlvodnil tim, Ze pfedloZzeny marketingovy prlzkum nezahrnoval otazku
dorucovani balikli z e-shop(, kde je vyuzivana sluzba Balik do ruky/na postu. Spravni organ
I. stupné v této souvislosti struéné konstatuje, Ze z tohoto dlvodu nahradil procento ztraty
vynosU u sluzby Balik do ruky/ na postu procentem z prizkumu spole¢nosti STEM/MARK,
ktery si nechal zpracovat v minulém roce ve véci ovéfovani Cistych nakladd za rok 2013.
Ceska posta se domniva, Ze rozhodnuti spravniho organu |. stupné je v této Gasti
neprezkoumatelné, nebot neuvadi nic o pfedmétném prlzkumu ani o tom, ¢im se tento
prizkum zabyval a jak byly jeho vysledky aplikovany. Z rozhodnuti nelze vyc¢ist ani to, jaké
procento bylo na zakladé tohoto prizkumu aplikovano, ani to, jak se jeho aplikace projevila
ve vypoctu Cistych nakladu.

Spravni organ Il. stupné konstatuje, Ze jelikoz marketingovy prazkum spoleénosti
TNS Aisa nerozliSoval mezi ,oby&ejnym balikem®, u néhoz neni dorugeni ze strany Ceské
posty garantovano, a ,balikem do ruky/ na postu” u kterého Ceskéa posta garantuje doruéeni
do druhého dne/ do 12 nebo 15 hodin po dni podani, spravni organ I. stupné aplikoval pro
komer¢ni baliky, které jsou dle zjisténi spravniho organu vyuzivané predevSim pro
dorucovani zasilek zinternetovych obchodl, procento poklesu vynosl zjisténé
markentingovym priizkumem spole¢nosti STEM/MARK.

K tomuto spravni organ Il. stupné uvadi, ze pfedmétny marketingovy prazkum byl
proveden nezavislou spoleénosti STEM/MARK, a.s. na zakladé pozadavku Ufadu (dale téz
.Zadavatel“ nebo ,zpracovatel*). Probéhl formou dotazovani mezi 10. a 17. prosincem 2014.
Jednalo se o kvantitativni vyzkum mezi internetovou populaci a firmami. Dotaznik byl
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vytvofen zadavatelem vyzkumu na zékladé pozadavk( Ufadu. Dotazovani se zuéastnilo
celkem 504 respondentt z fad internetové populace ve véku 15 az 59 let, ktera se ve vétsiné
parametrd neli$i od obecné populace a ze statistického hlediska je mozné ji povazovat za
obecnou. U internetové populace byl vyuzit kvotni sbér (pohlavi, vék, vzdélani, bydlisté)
realizovany metodikou CAWI (Computer Assisted Web Interviewing) v ramci Ceského
narodniho panelu. Metodikou CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing) bylo
dotazovano taktéz 20 firem. Respondentim bylo kladeno celkem 6 otazek, vzdy se
4 moznostmi odpovédi. Z vysledkl provedeného prazkumu plynou dle zpracovatele
nasledujici zavéry: ,Na zékladé vysledki( vyzkumu Ize Fici, Ze nazor na postovni sluzby osob
zodpovédnych ve firmach za zpracovani postovnich zasilek kopiruje nazor internetovée
populace. LiSi se jen v pfistupu k podavani doporucenych zasilek. Fyzické osoby by
v pfipadé zruseni nejblizsi pobocky Ceské posty ve stejné mife vyuzily bud sluzby
vzdalenéjsi pobocky Ceské posty, nebo by zvolily jiného postovniho operétora — kuryra.
Osoby zodpovédné za poStovni sluzby jasné preferuji k podavani doporucenych zasilek
sluzby vzdalenéjsi pobocky Ceské posty. Z vyzkumu také vyplyvé, Ze k podéavéani
doporucenych zasilek a baliki by lidé v pfipadé zru$eni nejblizsi pobocky Ceské posty
vyuZili témér stejnou mérou bud’ vzdalenéjsi postu, nebo alternativniho operatora. V pripadé
ostatnich dotazovanych sluzeb Ceské posty by v pfipadé zru$eni nejbliz$i posty zvolili
alternativni fe$eni, nikoliv sluzby vzdalenéjsi pobocky Ceské posty.“ Na zakladé vysledkl
tohoto prizkumu byl vy€islen Ubytek vynosu u ziskovych post ve vysi cca i mil. K¢, tzn., ze
zakaznici by omezili vyuzivani sluzeb Ceské posty. Z porovnani téchto &iselnych udaij
(uspora naklada ve vysi l mil. K&, ztracené vynosy ve vysSi l mil. K&) vyplyva, Ze ubytek
vynos(l bude vy$$i ne? uspofené naklady, tedy zavieni pobo&ek by piineslo Ceské posté
ztratu, nikoli zisk.

Spravni organ Il. stupné dale podotyka, Zze takovato metoda zjiStovani preferenci
(marketingovy pruzkum) patfi mezi bézné pouzivané nastroje pro zjiStovani zmény poptavky
po sluzbach a byla jiz dfive vyuzita napr. na Slovensku (viz
http://www.teleoff.gov.sk/data/files/41332.pdf) nebo v Rumunsku (viz

http://www.ancom.org.ro/uploads/forms_files/Referat de aprobare decizia 1658-

20141418628492.pdf) pro vydavani obdobnych rozhodnuti ve véci ovéreni Cistych naklada ci

vynosU postovnich provozovatell. Na zakladé uvedeného nema spravni organ Il. stupné
jakoukoli pochybnost o objektivité a relevanci pfedmétného marketingového prizkumu.
Spravni organ |l. stupné dodava, e ve vypodtu jsou zahrnuti jen zakaznici Ceské
posty, coZ zaruduje, Ze se vyjadfili redlni uzivatelé sluzeb Ceské posty. Respondenti, ktefi
odpoveédéli, ze nevyuzivaji dané postovni sluzby, nebyli nijak zahrnuti do vypoctu procenta
ztraty vynosU. UZivatelem univerzalni poStovni sluzby je cela populace zemé, pficemz

prazkum poskytuje reprezentativni vzorek Uzemi i struktury obyvatelstva v Ceské republice.

ICO: 70106975 33/38




Priloha ¢. 2 Postovniho véstniku ¢. 9/2015, str. 140

Struktura vzorku obsahuje rovnomérné rozlozeni respondentl podle véku, pohlavi, mista
bydlisté a vzdélani, tudiz splfiuje podminku zahrnuti Sirokého vzorku rdznych respondentu.

Predmétnym marketingovym priizkumem byl pokles vynost u komercénich balik(
stanoven na 89 %. Spravni organ Il. stupné zastava nazor, ze zjis$t€éné procento neni
nerealné, a to i s ohledem na rozvinutou konkurenci na trhu doru€ovani balikovych zasilek.
Zakaznik nakupujici v internetovém obchodé ma zpravidla na vybér nékolik doru¢ovacich
spole¢nosti, nikoli jen Ceskou postu. V nabidce internetovych obchodl byva i moznost
dorucit zasilky na nékteré z vydejnich mist, jejichz po€et neustale roste, napf. Zasilkovna
nebo UloZzenka. Nékteré z internetovych obchodl buduiji i vlastni vydejni sit, napf. Alza.cz,
MALL.cz nebo ZOOT.

Ceska posta byla navic s aplikaci procenta ve vysi 89% u poklesu vynos
u komerénich balikii sezndmena na jednani dne 9. 12. 2015, kde Ufad prezentoval svj
pfistup k vypoctu Cistych nakladl, v€etné prisluSnych tabulek s konkrétnimi propocty, kdy
tyto tabulky jsou pfilohou protokolu o jednani.

Ceskéa posta dale uvedla, Ze pro své interni potfeby provedla prostfednictvim svého
specializovaného pracovisté v lednu 2016 prizkum motivace zakaznikll e-shopu. Z tohoto
prizkumu vyplyva, zZe pouze l % respondentd se rozhoduje pro postovniho operatora podle
moznosti uloZeni zasilek na pobo&ce a jen I % dle dostupnosti pobocky. Zavér spravniho
organu |. stupné, ktery nepovazuje vysledky tohoto prizkumu za dostateéné vypovidajici,
nebot v prizkumu nebylo testovano chovani zékaznikl v pfipadé, Zze by zakaznici neméli
moznost vyzvedavat si zasilky v nejblizsi provozovng, je dle Ceské posty desinterpretaci
vysledk( prizkumu. Pokud dostupnost posty nehraje pfi rozhodovani zakaznikd o zplsobu
dodani zasilky z e-shopu podstatnou roli, je zfejmé, ze zhorSeni dostupnosti posty
podstatnym zplsobem volbu zakaznik( neovlivni.

Ktomuto spravni organ Il. stupné uvadi, Ze se ztotoznuje se zavérem spravniho
organu |. stupné, ze Ceskou postou predloZzeny interni prizkum neni v tomto pfipadé
relevantni. K tomu se uvadi, ze Ceska posta predlozila jen &ast vysledkd priizkumu, kde
navic vétSinu odpovédi nelze zjistit, nebot v jeho grafickém znazornéni je tato Cast (jen)
zabarvena. Z predlozeného vyplyva pouze to, Ze nebylo testovano chovani zakazniku
v pfipadé, Ze by zakaznici neméli moznost vyzvedavat zasilky na nejblizSi provozovné.
Dostupnost pobocky byla pouze zminéna mezi deviti parametry ovliviiujicimi vybér
dorucovaci spolecnosti. Je zjevné, Ze respondenti kladli ve svych odpovédich dlraz na
,poru¢eni zasilky v nepoSkozeném stavu“ anebo ,Spolehlivost dorueni zasilky“. Vysledky
tohoto priuzkumu se dle nazoru spravniho organu Il. stupné dostate¢né nevztahuji
k problematice uzavieni pobocek, a jejich vypovidajici hodnota tedy neni postadujici.
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S ohledem na vySe uvedené je tfeba dospét k zavéru, ze postup spravniho organu I.
stupné, ktery do vypoctu zahrnul u poklesu vynosu procento dle marketingového prazkumu
spole€nosti STEM/MARK ve vy8i 89% byl spravny.

4. Kvyroku |. — Cisté naklady pfipadajici na provozovny, k vyroku |l — Cisté naklady

pfipadajici na alternativni scénaf doruovani a k vyroku lll. — Cisté naklady pfipadajici

na ostatni povinnosti drzitele postovni licence — Chybné zapodéteni vySe pfiméreného

zisku

Ceska posta nesouhlasi s postupem spravniho organu |. stupné, ktery pfi vypodtu
Cistych nakladu aplikoval pfiméfeny zisk ve vysSi %. Tuto hodnotu Ceska posta
dobrovolné uplatiiovala na zakladni sluzby v roce 2014, i kdyZz méla narok na pfiméfeny zisk
ve vysi 8,7% Pfiméfeny zisk je stanoven v § 4 vyhlasky €. 465/2012 Sb. takto: ,Pfiméreny
zisk drzitele poStovni licence se stanovi jako ziskova pfirazka ve vySi 8,7 % k ekonomicky
opravnénym nakladum prifazenym zakladnim postovnim sluzbam®.

Spravni organ Il. stupné uvadi, ze ustanoveni § 33 odst. 6 zakona o poStovnich
sluzbach stanovi: ,Drzitel poStovni licence mize sjednat ceny, které zahrnuji nizsi miru
zisku, neZ je pfiméfeny zisk odpovidajici nakladové orientovanym cenam zakladnich sluzeb
podle odstavce 5; nevznika mu v8ak pravo na Uhradu Cistych nakladi stanovenych podle
§ 34b z rozdilu mezi uplatriovanym a pfiméfenym ziskem®.

Jelikoz Ceska posta v roce 2014 neuplatnila plnou vy$i pfiméfeného zisku, tj. 8,7%
u zakladnich sluzeb a dobrovolné si do kalkulace cen zahrnula zisk ve vySi . %, neni dle
nazoru spravniho organu Il. stupné mozné, aby ji byly nahrazeny Cisté naklady nad ramec
realné vyuzité vyse pfiméreného zisku.

Ceska posta dale uvedla, Ze § 33 odst. 6 zakona o postovnich sluzbach nelze uplatnit
za situace, kdy by uplatnéni pIné vyse pfiméfeného zisku vedlo k poklesu celkovych vynosu
drzitele poStovni licence (v dusledku poklesu celkového objemu poskytovanych postovnich
sluzeb v reakci na navyseni cen). Ceska posta je toho nazoru, Ze se pfi stanovovani cen
musi chovat tak, aby maximalizovala vynosy z poskytovani zakladnich sluzeb.

K tomuto spravni organ Il. stupné uvadi, ze tvrzeni Ceské posty, Ze by uplatfiovani
zakonné vySe pfiméfeného zisku meélo vést k poklesu celkovych vynosl, neni ni€im
podloZené. Z zadnych pravnich predpisl tykajicich se drzitele postovni licence nevyplyva, ze
by Ceska posta musela sledovat pouze cil maximalizace vynosil. Obecné z ekonomické
teorie lIze fici, Ze podnik muze pfi své Cinnosti sledovat jako cil maximalizaci trzeb, nebo
zisku. K tvrzeni o neptiznivé reakci na navy$eni cen spravni organ Il. stupné uvadi, ze Urad
pfi zkoumani dostupnosti cen postovnich sluzeb postupuje podle metodiky® pro méfeni
dostupnosti cen téchto sluzeb, podle které jsou ceny postovnich sluzeb dostupné. Spravni

5 http://www.ctu.cz/cs/download/ostatni/metodika_dostupnosti_cen_ps_11-2014.pdf
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organ ll. stupné nepfedpoklada, ze zvySeni ceny o . %, ke které by doslo aplikaci pIné
vy$e piiméfeného zisku oproti vysi uplatnéné Ceskou postou, by vedlo k vyrazné zméné
objemu poskytovanych sluzeb, které by vedlo k poklesu vynosu drzitele postovni licence.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ Il. stupné souhlasi se zavérem spravniho
organu |. stupng, e Ceské posté nevzniklo pravo na kompenzaci rozdilu uplatnéné
a zakonné vyse pfiméfeného zisku, pokud si v cenach za poskytnuté sluzby uplatiuje nizsi
miru zisku. Naopak kompenzaci rozdilu mezi Ceskou postou uplatnénou a zakonnou vysi
pfiméfeného zisku by doSlo k poruSeni ustanoveni § 33 odst. 6 zdkona o posStovnich
sluzbach.

5. Knezakonnosti aplikace limitu Cistych nakladd pfi stanoveni vySe celkovych Gistych

nakladi

Ceska posta uvadi, Ze ustanoveni § 11 odst. 2 vyhlasky &. 466/2012 Sb. ma dle
zakonného zmocnéni ustanoveni § 34b odst. 7 zakona o postovnich sluzbach, patfit
k ustanovenim, ktera podrobnéji a v mezich zakona popisuji, jak se pfi vypoctu Cistych
nakladd postupuje. Praktickym dopadem pfedmétného ustanoveni je vSak pfidani dalSiho
pravidla, kdyz svymi dusledky zavadi limit pro opravnéni drzitele postovni licence narokovat
zakonnou vysi Cistych nakladd. K zavedeni tohoto stropu na podzakonné drovni zakonna
Uprava nedava zadné zmocnéni.

K namitce Ceské posty, ze pfedmétna vyhlaska, resp. jeji § 11 nejsou v souladu se
zakonem, ktery provadi, spravni organ Il. stupné uvadi, Zze neni kompetentni rozhodovat, zda
urcité ustanoveni provadéciho pravniho pfedpisu je v souladu, i v rozporu se zakonem,
pfipadné zda takové ustanoveni stanovilo prava a povinnosti adresatl ,na zakladé
a v mezich zékona"“. Takové opravnéni nalezi pouze Ustavnimu soudu CR, jedinému organu
v Ceské republice, ktery autoritativng m(ze zrusit ustanoveni podzékonného pravniho
predpisu, které je v rozporu se zakonem (& zakonnym zmocnénim). Ufad plIni Glohu organu
statni spravy, ktery ma ve spravnich fizenich postupovat dle pravidel stanovenych zakony,
pfipadné podzakonnymi pravnimi pfedpisy vydanymi k provedeni zakona.

Spravni organ Il. stupné dale uvadi, ze poskytovatel zakladnich sluzeb ma pravo, aby

mél pokryty naklady a pfiméreny zisk. Vypocet ,limitu” istych nakladd proto odpovida rozdilu
vynosl a nakladd véetné pfiméfeného zisku na zakladni sluzby. Primarnim zdrojem
financovani zakladnich sluzeb jsou vynosy ze zakladnich sluzeb. Podle § 33 zakona
o poStovnich sluzbach je drzitel poStovni licence povinen poskytovat zakladni sluzby za
nakladové orientované ceny s vyjimkou sluZzeb bezuplatného dodani postovnich zasilek do 7
kg pro nevidomé osoby, pokud ufad nevyhodnoti nékteré ceny zakladnich postovnich sluzeb
jako ceny nedostupné. Nakladové orientovanou cenou se rozumi cena, ktera zahrnuje

efektivné a ucelné vynalozené naklady a pfiméfeny zisk, a ktera se stanovuje tak, aby
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zajistila navratnost investic v pfiméfeném Casovém obdobi a zohlednila pfisludna rizika.
Nékladové orientované ceny prokazuje drzitel poStovni licence pfi oznameni zmény ceny
podle ustanoveni § 33 odst. 8 a 9 zakona o postovnich sluzbach.

Institut Cistych nakladd slouzi tedy jen jako doplfikovy zdroj financovani, ktery by mél
kryt ztraty (ve smyslu nepokryté naklady nebo pfiméfreny zisk) vzniklé v pfipadé, ze se
nenaplnily pfedpoklady, na kterych byly postaveny nakladové orientované ceny (napf.
skute¢ny pokles poctu zasilek byl vySsi nez predpokladany, dosSlo k nepfedpokladanému
zvySeni nakladl v pfipadé zdraZeni vstupu, napf. energie). Pravidlo uvedené v ustanoveni
§ 11 odst. 2 vyhlasky €. 466/2012 Sb., zajistuje to, ze i kdyZ bude provedena kompenzace
Cistych nakladu, na které se budou podilet vSichni poskytovatelé zaménitelnych postovnich
sluzeb (s vynosy vy$$imi nez 3 mil. K&), dojde k Uhradé nakladd a zisku maximalné do vyse
pfiméreného zisku. Provedeni Uhrady Cistych naklad( v plné vysi pfi nedodrzeni zminéného
pravidla by znamenalo, Ze ostatni provozovatelé postovnich sluZeb by pfispivali Ceské posté
k vytvafeni nepfiméfeného zisku.

K tomu spravni organ Il. stupné dale uvadi, Ze limit Cistych nakladl pro rok 2014
nebyl vyuzZit, protoZe vypoctena ¢astka Cistych nakladl ke kompenzaci byla nizsi.

Zavérem spravni organ Il. stupné konstatuje, Zze nebylo zjist€no zadné procesni
pochybeni v fizeni pfedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti, které by mélo vliv na
zakonnost tohoto rozhodnuti. Zarovernn se spravni organ Il. stupné plné ztotoznuje
s postupem pfi vypoctu Cistych nakladd (s vyhradou vySe uvedeného pochybeni spravniho
organu |. stupné pfi vylou€eni nakladd na docasné uzaviené poSty z vypoctu Cistych
nakladu), jakozZ i s ivahami a zavéry spravniho organu I. stupné ohledné stanovené vyse
kompenzace (i jednotlivych kategorii) Cistych nakladl. Spravni organ |. stupné fradné
aplikoval pfi vypocltu ustanoveni vyhlasky ¢&.466/2012 Sb., pfiéemz se nedopustil ani
Zadného poruseni zakona o poStovnich sluzbach, &i jinych souvisejicich pravnich predpisu.
Spravni organ |. stupné rozhodl na zakladé fadné shromazdénych a oznacenych podklad,
které jsou soucasti predlozeného spravniho spisu.

Po Uvaze shora popsané spravni organ Il. stupné vznesenym namitkam cCastecné
vyhovél a napadené rozhodnuti spravniho organu |. stupné v souladu se svym opravnénim
podle § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych komunikacich zménil, jak je
uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti.
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Pouéeni:
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho

tadu nelze odvolat.

il

. Jaromit Novak

predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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