


Tato sva tvrzeni navrhovatel dolozil dikazy o vzajemné korespondenci v pfedmétné véci.
DoloZzenym navrhem Dodatku €. 2 navrhovatel pozadoval zménit pouze Clanek 8.1 stavajici
smlouvy o pfistupu tak, Ze se uzavira na dobu urcitou do 31.12. 2020 s odkladaci podminkou
pro pfipad, ze by odpulrce neobdrzel postovni licenci pro obdobi po 1. 1. 2018.

Nasledné, dne 2. 6. 2017, navrhovatel dorucil spravnimu organu zménu navrhu tak, Ze by
ucinnost dodatku nebyla vazana na odkladaci podminku - udéleni postovni licence odpurci pro
obdobi po 31. 12. 2017, nybrz na podminku rozvazovaci, kdy pfedmétna smlouva ve znéni
Dodatku by byla platna a ucinna ode dne podpisu Dodatku a zanikla by automaticky v situaci,
kdy odpurce nebude dale drzitelem pravomocné udélené postovni licence.

Podle navrhovatele nova uprava poZadované zmény smlouvy o pFistupu lépe odpovida
znéni a ucelu zakona, kdy maji dalSi provozovatelé postovnich sluzeb Casové neomezené
pravo na pfistup k prvkim postovni infrastruktury a ke zvlastnim sluzbam souvisejicim
s provozovanim poStovni infrastruktury drzitele poStovni licence. Proto navrhovatel upravil navrh
doby, o kterou se doba platnosti prodluzuje, a to na dobu, po kterou bude odplrce drzitelem
postovni licence ve smyslu § 21 zakona o postovnich sluzbach.

Spravni organ usnesenim ze dne 7. 6. 2017 povolil v souladu s § 41 odst. 8 spravniho
fadu zménu obsahu navrhu zejména z duvodu pravni jistoty ucastnikG fizeni, ze trvani
smluvniho vztahu — Smlouvy o pfistupu bude vazano pouze na to, zda bude odplrce drzitelem
postovni licence Ci nikoliv.

K zahajenému spravnimu fizeni se vyjadfil odplrce pfipisem ze dne 14. 6. 2017. Uved|,
ze podle jeho nazoru je navrh podan pred€asné z divodu, ze upravuje vztahy v obdobi, pro
které dosud nebyla odpurci udélena postovni licence. Zakladni podminkou zahajeni spravniho
fizeni o upravé vzajemnych prav a povinnosti mezi ucastniky fizeni o pfistupu do postovni
infrastruktury je, Ze jednim z U€astniku je subjekt, ktery je pro obdobi, kterého se pfedmét sporu
tyka, drzitelem postovni licence. Podle jeho nazoru neni odplrce do okamziku udéleni postovni
licence pasivné legitimovan k u€asti ve spravnim Fizeni a rovnéz chybi aktivni legitimace
navrhovateli, ktery nemuze pozadovat uzavieni smlouvy pro obdobi, na néz nebyla dosud
udélena postovni licence. Toto nem(ze zménit ani fakt, Ze navrhovatel navrhuje
prodlouzeni ucinnosti smlouvy s rozvazovaci podminkou. Podle nazoru odplrce navrhovateli
nevznikl narok na pfistup do jeho sité pro obdobi od 1. 1. 2018, proto o ném nemuze byt ve
spravnim fizeni rozhodovano. Podle odplrce je drzitel postovni licence vazan povinnosti
umoznit pfistup do sité pouze v rozsahu sluzeb, které vyplyvaji z jeho postovnich povinnosti,
neni proto mozno prodlouzit smlouvu bez toho, aby byly znamy sluzby, jejichz zajisténi bude
odpurci ulozeno. Z uvedeného je zfejmé, Ze rozvazovaci podminku nelze vazat pouze na
udéleni i neudéleni postovni licence, ale i na rozsah ulozené postovni povinnosti.

Dale odplrce uvedl, ze se dostal do nevyhodné pozice. Paklize ma byt smlouva
prodlouzena na dal8i obdobi, musi byt logicky pfistoupeno i k nové kalkulaci ceny, nebot
naklady na poskytovani postovnich sluzeb se v pribéhu C¢asu pfirozené proménuji. Odpurce
uvedl, Ze pocital stim, Ze po udéleni postovni licence pfedlozi navrhovateli novou cenovou
kalkulaci pro dalSi obdobi. Pokud by bylo separatné rozhodnuto o prodlouzeni uc&innosti
smlouvy bez toho, aby byly spravnim organem souc¢asné feSeny i podminky pfistupu na dalSi
obdobi, které se musi liSit od podminek stavajicich, byl by tim odpdrce poskozen, nebot by bylo
rozhodnuto o prodlouzeni smlouvy, ale nikoliv o podminkach pfistupu.

Podle odplirce samotny navrh smlouvy je pravné nepfipustny, nebot pozaduje podminéné
uloZeni povinnosti. Proto s ohledem na uvedené a na nedostatek aktivni a pasivni legitimace
ucastnikd fizeni, je podle odplrce davod k zastaveni Fizeni. Pokud bude spravni organ
pokraCovat ve spravnim fFizeni, je pak nezbytné, aby doSlo i revizi v oblasti ceny stim, ze
prislusny navrh odpurce predlozi co nejdfive.

Navrhovatel ve svém vyjadfeni ze dne 30. 6. 2017 uved|, Ze se neztotozfiuje s nazory
odpulrce uvedenymi v jeho vyjadreni. Podle jeho nazoru se odplrce snazi branit navrhovateli
v efektivnim pfistupu k postovni infrastruktufe. Podle navrhovatele se nejednd o podminény
petit, ve kterém navrhovatel pouze pozaduje uzavfit Dodatek ¢. 2 ke Smlouvé o pfistupu s tim,
Ze podminka obsazena az v samotném Dodatku, coz je pfipustné i podle § 548 zak. ¢. 89/2012
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Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen “NOZ*). Dale navrhovatel
uved| pfiklady sjednanych podminek v jiz uzaviené Smlouvé o pfistupu.

Na zakladé uvedeného navrhl, aby spravni organ v dané véci rozhodl tak, Ze odpurce je
povinen nejpozdéji do 5 pracovnich dnl ode den obdrzené pisemné vyzvy navrhovatele uzavfit
s navrhovatelem Dodatek ke Smlouvé o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni
infrastruktury Ceské posty ve znéni podle navrhu navrhovatele.

Odpurce ve svém vyjadreni ze dne 20. 7. 2017 znovu zopakoval, Ze neni vibec pasivné
legitimovan k ucasti ve spravnim Ffizeni, a chybi aktivni legitimace i navrhovateli, ktery nemuze
poZzadovat uzavieni smlouvy pro obdobi, na néz dosud nabyla udélena poStovni licence.
Navrhovateli dosud nevznikl narok na pfistup do sité odpurce pro obdobi od 1. 1. 2018, proto
0 ném neni mozno ve spravnim fFizeni rozhodovat. V dobé podani navrhu neni znamo, zda
bude mit spravni organ pravomoc k vydani rozhodnuti zavazujiciho odplrce pro obdobi od
1.1.2018, tudiz nemuze ani vydat pfedem rozhodnuti srozvazovaci podminkou. Podle
odpurce z § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach vyplyva, Ze spravni organ muze
zavazovat pouze drzitele postovni licence a pouze pro obdobi, po které postovni licence trva.
Postovni licence na obdobi po 1. 1. 2018 nebyl udélena, nemuize zadit vyjednavani o smlouvé
o pfistupu na toto obdobi, tudiz nemohla zacit ani bézet ani dvoumésic¢ni lhuta podle § 34
odst. 5 zakona o postovnich sluzbach, ta zacne teprve bézet okamzikem, kdy zajemce o pfistup
kontaktuje drzZitele postovni licence, kterému bude na pfisti obdobi licence udélena. Podle
odpurce udéleni postovni licence pro dalSi obdobi Ize o¢ekavat podle harmonogramu vydaného
Ceskym telekomunika¢nim ufadem koncem zafi 2017, a tedy nehrozi, Ze by se nestihla uzavfit
nova smlouva o pfistupu, pfipadné prodlouzit smlouva stavajici.

Navrhovatel ve svém vyjadieni ze dne 17. 8. 2017, uved|, Ze nesouhlasi s tvrzenim
odpurce, Ze neni pasivné legitimovan byt ucastnikem tohoto fizeni. Podle navrhovatele je
podminkou pasivni legitimace k fizeni o podminkach pfistupu do postovni infrastruktury pro
obdobi od 1. 1. 2018 je pouze to, aby byl odplrce drzitelem postovni licence ve smyslu § 34
zakona o postovnich sluzbach. Navrhovatel upozornil, Zze ze zakona o postovnich sluzbach
nevyplyva, ze by dosavadni drzitel poStovni licence byl opravnén odmitnout jednani o pfistupu
do své postovni infrastruktury z ddvodu, ze mozna v budoucnu jejim drzitelem nebude. Pokud
by se pro dal$i obdobi odpurce nestal drzitelem postovni licence, tak podle navrzeného znéni
Dodatku €. 2 ke Smlouveé o pfistupu by sou¢asna smlouva o pfistupu do postovni infrastruktury
zanikla ke dni 31. 12. 2017 spInénim navrzené rozvazovaci podminky. Odpurci tedy nehrozi, ze
by musel umoznit pfistup do své postovni infrastruktury v situaci, kdyz by nebyl od 1. 1. 2018
drzitelem postovni licence. Déale navrhovatel uved|, Ze je mu znamo, Ze odpurce je jedinym
ucastnikem vybérového fizeni na udéleni postovni licence od 1. 1. 2018, a navic podle
navrhovatele nejsou pochyby o tom, Ze odplrce bude drzitelem poStovni licence pro nasledujici
obdobi. Podle navrhovatele jednani odpurce odporuje smyslu zakonné uUpravy, kdy navrhovatel
jako pfistupujici provozovatel poStovnich sluzeb musi mit zajisténu kontinualnost pfistupu do
postovni infrastruktury. Navic povinnost pfistupu do postovni infrastruktury slouzi k podpore
ucinné hospodarské soutéZe. Tento pfistup k postovni infrastruktufe je nezbytné poskytovat
dalSim provozovatelim postovnich sluzeb kontinualné, tedy po celou dobu, kdy ma odpurce
postaveni drzitele poStovni licence. Neni mozné, aby jednotlivi pfistupujici provozovatelé
postovnich sluzeb jednou za 2 az 5 let radikalné zménili poskytovani svych sluzeb z divodu, ze
dochazi k udéleni postovni licence na dal$i obdobi. K tomuto svym pfistupem sméfuje odpurce,
kdyz odmita prodlouzit smlouvu o pfistupu. Pokud nedojde k prodlouzeni smlouvy o pfistupu,
bude se opakovat situace z konce roku 2012, kdy odpurce odmitl jednat o smlouvé o pfistupu
pfed 1.1.2013 a navrhovatel se tak nemohl zucastnit tendru, které se konaly na podzim
r. 2012. Tim se skutecna liberalizace postovniho trhu posunula oproti zakonnym predpokladiim
o dalSi rok. V této souvislosti navrhovatel upozornil, Ze na podzim probihaji vybérova fizeni na
dorucovani listovnich zasilek pro nasledujici rok nejvétSich odesilatell v republice (banky,
pojistovny apod.), pfiemz faktickou podminkou uc€asti v t&chto vybérovych fizenich je, aby
dany provozovatel postovnich sluzeb byl schopen obslouzit celé tzemi Ceské republiky, coz
navrhovatel nebude schopen splnit bez kontinualniho pfistupu do postovni infrastruktury. Pokud
tedy nebude mit navrhovatel mozZnost pfistupovat do postovni infrastruktury po 1. 1. 2018, tak
mu hrozi ztrata jeho hlavnich klientdl a znaéna Ujma. Navrhovatel uvedl, ze se téchto
vybérovych fizeni pravidelné zucCastiiuje navrhovatel a odplrce, tudiz obstrukéni taktika
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odplirce je zamezit UcCasti navrhovatele vtéchto vybérovych fizenich a tim ziskat
nejvyznamnéjsi zakazky pro r. 2018. Tomuto zavéru odpovida jednani odpurce, nebot’ pokud se
nehodla stat drzitelem poStovni licence pro obdobi po 1. 1. 2018, tak mu nic nebrani uzavrit
tento dodatek stim, Ze se uplatni rozvazovaci podminka. Pokud se hodla odpurce stat
drzitelem postovni licence, tak mu nic nebrani jiz nyni uzavfit navrzeny dodatek. Navrhovatel
upozornil na jednani odpurce, ktery se snazi podle jeho nazoru vytlacit navrhovatele z trhu tim,
Ze na jedné strané odmita prebirat od ostatnich provozovatell poStovnich sluzeb zasilky, které
v zastoupeni svych klientd pouze konsoliduji a podavaji jejich jménem k postovni pfepravé
u odpdarce, jinak nez postupem podle § 34 zakona o postovnich sluzbach a na druhé strané
uzavieni smlouvy o pfistupu blokuje.

Navrhovatel proto nesouhlasi stvrzenim odplrce, Ze po rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho ufadu o udéleni postovni licence koncem zafi je dostatek €asu k uzavfeni
nové smlouvy nebo k prodlouzeni stavajici smlouvy. V tomto pfipadé do konce roku zbyvaji pak
pouze 3 mésice, a pokud by pfistup do po&tovni infrastruktury nebyl vyfeSen dohodou do konce
listopadu 2017, pak by mél spravni organ k rozhodnuti o obsahu smlouvy o pfistupu pouze
1 mésic v&. nabyti pravni moci. Zaroven navrhovatel poukazal na dobu vedeni spravnich fizeni
o pfistupu do postovni infrastruktury.

Proto by mél spravni organ sjednat napravu a zajistil v ramci svych kompetenci férové
podminky pro vSechny provozovatele postovnich sluzeb. Zavérem navrhovatel upozornil, ze
u segmentu sluzeb pro velkoodesilatele dochazi k faktickému sniZovani cen poStovného
odplrcem (skrze nezvySovani postovného a snizovani hranic jednotlivych pasem mnozstevnich
slev). Naopak ceny postovného pro maloodesilatele, které dosud nejsou vystaveny
konkurenénimu boji, se za poslednich 5 let zvySily v fadech desitek procent (napf. o 60 %
u obycejné zasilky do 50 g).

Na zakladé uvedeného navrhovatel pozaduje, aby pfedmétné Fizeni bylo v zakonné lhaté
ukoneno vydanim rozhodnutim.

Dopisem ze dne 7. 9. 2017 vyrozumél spravni organ ucastniky fizeni podle § 51 odst. 1
spravniho fadu o terminu provedeni dokazovani mimo ustni jednani, a to dne 21.9.2017 od
9:30 hod, a ze maji nasledné v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 21. 9. 2017 od 9:30 hod. bylo provedeno v sidle spravniho organu dokazovani
nasledujicimi listinami zaloZzenymi navrhovatelem do spisu:

e dopisem navrhovatele ,Vyzva k uzavieni smlouvy pfistupu ke zvlastnim sluzbam
a prvkiim postovni Ceské posty, s.p. s G&innosti od 1. 1. 2018* ze dne 13. 3. 2017

e dopisem odpurce ,Vyzva k uzavieni Smlouvy o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim
postovni Ceské posty, s.p. s G&innosti od 1. 1. 2018* ze dne ne 28. 3. 2017,

e dopisem navrhovatele ,Reakce na vyjadfeni Ceské posty, s.p. ze dne 28. 3. 2017
k vyzvé Mediaservisu, s.r.o. kuzavieni smlouvy o pfistupu ke zvlastnim sluzbam
a prvkum jeji postovni infrastruktury” ze dne 12. 4. 2017.

Moznosti byt pfitomen pfi dokazovani listinami zalozenymi ve spravnim spise a seznamit
se s podklady k rozhodnuti u€astnici Fizeni nevyuzili, a¢ byli ze strany spravniho organu fadné
obeslani, ani si nedohodli pro nahlizeni do spisu jiny termin.

* % %

Po posouzeni a vyhodnoceni veSkerych podkladu pro vydani rozhodnuti a vyjadreni stran
sporu v pribéhu Fizeni spravni organ konstatuje nasledujici skute¢nosti.

Navrhem doru€enym spravnimu organu dne 16. 5. 2017 a zménénym navrhem ze dne
2.6.2017 se navrhovatel domahal Upravy vzajemnych prav a povinnosti pfi pfistupu do
postovni infrastruktury navrzenym znénim Dodatku €. 2 ke Smlouvé o pfistupu ke zvlastnim
sluzbam a prvkiim postovni infrastruktury cCislo 2015/596 (dale téz ,Smlouva o pfistupu®).
Navrhovatel navrhem Dodatku €. 2 pozadoval zménit v ¢lanku 8 uzaviené smlouvy odstavec 8.1
v &asti upravujici dobu, na kterou se Smlouva o pfistupu uzavira, konkrétné tak, Ze Smlouva
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o pfistupu bude uzaviena na dobu urgitou, a to na dobu, po kterou bude odptrce/Ceska posta,
s.p. drzitelem poStovni licence ve smyslu § 21 zakona o postovnich sluzbach.

Jakékoliv rozhodnuti, tedy i rozhodnuti o zméné platnosti a ucinnosti jiz uzaviené
Smlouvy o pfistupu, musi byt vydano v souladu se zakonem, a to organem, ktery je k vydani
takového rozhodnuti pfislusny.

Spravni organ je presvédlen, Ze je krozhodovani o zméné doby trvani Smlouvy
o pfistupu, resp. k uzavieni Dodatku &. 2 pfislusny, nebot se jedna o spor podle § 34 zakona
o postovnich sluzbach. Toto ustanoveni zakona o postovnich sluzbach predpoklada ve svém
odstavci 5, ze nedojde-li k uzavieni smlouvy o pfistupu (do 2 mésicl ode dne zahajeni jednani
o navrhu smlouvy), Cesky telekomunikaéni Gfad rozhodne spor o Upravé vzajemnych prav
a povinnosti na zakladé navrhu kterékoliv smluvni strany. Soucasti navrhu smluvni strany na
rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy se specifikaci jeho spornych Casti. Je-li pfedmétem
sporu cena za pfistup k po$tovni infrastruktufe, Cesky telekomunikaéni Gfad v rdmci rozhodnuti
sporu stanovi tuto cenu podle odstavce 8. V tomto feSeném pFipadé nema na prisluSnost
k rozhodovani vliv, ze se jedna o uzavieni Dodatku ¢ 2 ke Smlouvé o pfistupu, nebot
pfedmétem sporu je rozhodnout o navrhovatelem pozadovaném prodlouzeni platnosti
a ucinnosti Smlouvy o pfistupu i po 31. 12. 2017.

Podle § 36a odst. 3 zakona o postovnich sluzbach je vécné i funkéné pfislusSnym
spravnim organem k projednani a rozhodnuti o Upravé prav a povinnosti v fizeni o uzavfeni
Smlouvy o pfistupu podle § 34 téhoz zakona predseda Rady Ceského telekomunikagniho
Ufadu, ktery je pak rovnéz vécné a funkéné pfislusny k rozhodovani i o jejim dodatku.

Spravni organ ve sporném fizeni vychazi ztvrzeni a dukazu, které byly uc€astniky
navrzeny, jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu. Pokud navrzené dikazy nepostacu;ji
ke zjisténi stavu véci, mize spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznaci-li u¢astnici dikazy
potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dukazd,
které byly provedeny. Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
ucastnikad.

Bylo prokazano provedenymi listinnymi dukazy, ze se navrhovateli nepodafilo v prabéhu
dvou mésicu (vyzva k uzavieni smlouvy ze dne 13. 3. 2017 a podani navrhu na zahajeni
spravniho Fizeni ze dne 16. 5. 2017) uzavrit pfedmétny dodatek ke Smlouvé o pfistupu, tudiz
byla splnéna podminka uvedena v § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach, a to ze spravni
organ rozhodne spor o Upravé vzajemnych prav a povinnosti na zakladé navrhu kterékoliv
smluvni strany, pokud nedojde k uzavieni smlouvy podle do 2 mésicti ode dne zahajeni jednani
0 navrhu smlouvy. V tomto pfipadé se upravuiji, resp. prodluzuji jiz sjednana prava a povinnosti
pfi poskytovani pfistupu k postovni infrastruktufe i pro obdobi po 31. 12. 2017, pokud bude platit
podminka, Ze odplrce bude drzitelem poStovni licence s povinnosti pfistupu k poStovni
infrastrukture dle § 34 zakona o postovnich sluzbach.

Podle § 34 odst. 1 zakona o poStovnich sluzbach je drzitel poStovni licence povinen
transparentnim a nediskriminaénim zpusobem na zakladé pisemné smlouvy umoznit pfistup
ostatnim provozovatelim k prvkim postovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam souvisejicim
s provozovanim postovni infrastruktury (dale jen ,poStovni infrastruktura"). Postovni
infrastruktura zahrnuje databazi adres s informacemi o adreséatech, ktefi pozadali o dodavani na
jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, postovni pfihradky, dodavaci
schrany, sluzbu dosilky, sluzbu vraceni odesilateli, sluzbu dodani na adresy uvedené na
postovnich zasilkach.

Podle § 2 pism. c) zakona o poStovnich sluzbach se provozovatelem rozumi osoba
poskytujici postovni sluzby nebo zaijistujici zahrani¢ni postovni sluzby. Navrhovatel je podle
§ 18 zakona o postovnich sluzbach oznamen u Ceského telekomunikaéniho ufadu jako
podnikatel v oblasti postovnich sluzeb a je tedy provozovatelem opravnénym K pfistupu do
postovni infrastruktury podle § 34 zakona o postovnich sluzbach.

Povinnost dle § 34 zakona o poStovnich sluzbach je ulozena drziteli postovni licence,
tj. subjektu, ktery byl z mnoha relevantnich divodd (rozsah sluzeb a postovni sité, kvalita
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sluzeb, dostupnost cen, ...) vybran jako nejvhodnéjsi subjekt k zajisténi zakladnich sluzeb pro
naplnéni potfeb vefejnosti pod ochranou statu (viz § 2 pism. j) zakona o postovnich sluzbach).
Je to tedy subjekt, ktery je v obecné roviné povazovan za nejvhodnéjsi k zajisténi této vefejné
potfeby, a navic vtomto konkrétnim pfipadé jiz historicky disponuje pfislusnou postovni
infrastrukturou ve smyslu § 34 zakona o postovnich sluzbach. Pravé takovému pak zakon
uklada, aby svoji postovni infrastrukturu zpfistupnil jinym provozovatelim za ucelem zajisténi
poskytovani jejich komercnich sluzeb.

Z uvedeného znéni zakona v3ak nevyplyva, Ze by se pro kazdé obdobi, na které udéluje
Cesky telekomunikaéni ufad postovni licenci stejnému provozovateli postovnich sluzeb, bylo
nutno nové uzavirat smlouvu o pfistupu k prvkim postovni infrastruktury a ke zvlastnim
sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infastruktury.

Podle spravniho organu tedy neni dlvod odkladat uzavieni Dodatku €. 2 ke Smlouvé
o pfistupu nebo dokonce uzavieni nové smlouvy o pfistupu k postovni infrastruktufe do doby,
az bude pravomocné rozhodnuto Ceskym telekomunikaénim Gfadem o udéleni postovni licence
na obdobi od 1. 1. 2018, jak navrhoval odpUrce.

Podle preambule bod 34 Smérnice 2008/6/ES ve spojeni s Clankem 11a Smérnice
97/67/ES, ve znéni pozdé&jSich zmén, by prvky postovni infrastruktury nebo nékteré sluzby
obecné poskytované poskytovateli vSeobecnych sluzeb (v ramci zakona o postovnich sluzbach
drzitel poStovni licence) mély byt zpfistupnény jinym provozovatellim postovnich sluzeb s cilem
podporovat u€innou hospodafskou soutéZ nebo chranit vdechny uZivatele zajisténim celkové
kvality postovnich sluzeb.

Navrhovatel pfi svém podnikani potfebuje mit jistotu, Ze sjednana prava a povinnosti, za
kterych odplirce umoznuje navrhovateli pfistup ke své postovni infrastruktufe, budou platit
i v budoucnu, tj. po celou dobu, po kterou bude odplrce drzitelem postovni licence. Paklize se
drzitel postovni licence pro dal$i obdobi nezméni, v tomto pfipadé od 1. 1. 2018, neni zadny
zakonny davod, pro ktery by nemél ,staronovy“ drzitel poStovni licence pokracovat v jiz dfive
smluvné sjednanych a pravech a povinnostech pfi poskytovani pfistupu k postovni infastrukture.

Tato zména doby trvani Smlouvy o pfistupu je nové vazana nikoliv na obdobi, po kterou
ma jiz odpurce pfidélenu postovni licenci, ale obecné na dobu, po kterou bude odpurce
drzitelem postovni licence.

Na druhou stranu ma i odpurce touto Upravou smlouvy zajiSténo, Ze pfistup do postovni
infrastruktury bude navrhovateli poskytovat na zakladé Smlouvy o pfistupu pouze po dobu, co
bude drzitelem posStovni licence, nebot poStovni licence muze byt podle § 24 zakona
o postovnich sluzbach i odiata pfed uplynutim obdobi, na které byla udélena.

Touto zménou smlouvy je tak zajisténo, ze obé smluvni strany / strany sporu budou mit
nastavena pravidla, tj. prava a povinnosti pfi pfistupu k postovni infrastruktufe odptrce po celou
dobu, co bude odplrce drzitelem postovni licence. Timto postupem se zabrani i pfipadnym
dal$im budoucim sporim, pokud by nedoslo dobrovolné k uzavieni smlouvy pro obdobi od 1. 1.
2018.

Pro pfipad, Zze by se odpurce nastal pro dal$i obdobi (od 1. 1. 2018) drzitelem postovni
licence ve smyslu § 21 zakona o poStovnich sluzbach, navrhovatel navrhl podminit u¢innost a
platnost prodlouZzeného smluvniho vztahu po 31. 12. 2017 rozvazovaci podminkou ve smyslu
§ 548 zak. €. 80/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale téz ,NOZ"). Z uvedeného ustanoveni plati,
pokud by nastala ve Smlouvé o pfistupu uvedena podminka, tj. Ze se odpurce nestane pro dalsi
obdobi drzitelem postovni licence, zanikne automaticky platnost takto prodlouzeného smluvniho
vztahu, ktomu viz rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 27. 9. 2006 sp. zn./C.j.: 32 Odo
1392/2004 k § 36 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku (jedna se o
shodnou upravu rozvazovaci podminky, jak je upravena i v NOZ) pravni véta: ,Jde o typickou
rozvazovaci podminku dle § 36 odst. 2 véty druhé obcanského zakoniku, jestlize Gcastnici
smlouvy spojili s nezaplacenim kupni ceny bez dal§iho zanik platnosti kupni smlouvy, aniz by
tento nasledek vyZadoval néjakého ukonu ze strany tcastnika smlouvy*.

K namitce odpurce, Ze neni pasivné legitimovan k uzavieni pfedmétného dodatku,
spravni organ uvadi, ze podle jeho nazoru ma odpurce pasivni vécnou legitimaci. V tomto Fizeni
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je ucastnikem hmotnépravniho vztahu, resp. smluvni stranou v platné uzaviené Smlouvé
o pfistupu. Podle spravniho organu nejsou tedy dany zadné zakonné ani pravni davody, pro
které by nemohly smluvni strany v dobé platnosti a uc€innosti jiz uzaviené Smlouvy o pfistupu ke
zvlastnim sluzbam a prvkdm postovni infrastruktury Cislo 2015/596 uzavfit jeji Dodatek €. 2,
kterym se zméni v ¢lanku 8 odstavci 8.1 doba, na kterou se Smlouva o pfistupu uzavira, a to
z doby urcité do 31. 12. 2017 opét na dobu urcitou, a to na dobu, po kterou bude odpurce
drzitelem postovni licence. Soucasné plati, ze v dobé vedeni spravniho fizeni je odpurce
v postaveni pravniho subjektu, tedy je drzZitelem poStovni licence s povinnosti pfistupu do své
postovni infrastruktury podle § 34 zakona o postovnich sluzbach. Je tedy vfizeni plné
legitimovan. Rovnéz pravni konstrukce rozvazovaci podminky zajistuje pfimé sepéti platnosti a
ucinnosti Smlouvy o pfistupu s jeho postavenim drzitele postovni licence, proto i pokud by se
odpulirce nestal drzitelem postovni licence pro obdobi po 31. 12. 2017, nebudou dotena jeho
prava nad soucasnou uUpravu, kdyz vtakovém pfipadé by Smlouva o pfistupu skoncila
poslednim dnem platnosti odplrcovy postovni licence

Spravni organ vyhovél navrhu navrhovatele, ktery pozadoval stanovit |hGtu k uzavieni
predmétného dodatku na 5 dnu, nebot ji opovazuje za pfiméfenou vzhledem k minimalnimu
rozsahu provedenych zmén timto dodatkem.

Domniva-li se odplrce, Zze s novym nastavenim platnosti a G¢innosti Smlouvy o pfistupu
je nutno feSit i cenové otazky, nebot podle jeho nazoru ujednané ceny za pfistup jiz
neodpovidaji ndkladové orientovanym cenam, tak spravni organ upozorfiuje ha moznost, pokud
se smluvni strany nehodnou na novych nakladové orientovanych cenach, Ze je mozno nové
ceny FeSit v ramci sporného fizeni, jak pfedpoklada § 34 odst. 5 zakon o postovnich sluzbach.
V takovém fFizeni se vSak jiz nebudou nastavovat prava o povinnosti smluvnich stran pfi
pFistupu k postovni infrastruktufe odpurce, ale bude se pouze rozhodovat o vySi nakladové
orientovanych cen za pfistup k postovni infrastrukture.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi, ze pfi rozhodovani o nakladech
fizeni postupuje podle § 141 odst. 11 spravniho fadu tak, ze pfizna ucastnikovi, ktery mél ve
véci plny uspéch, nahradu nakladu potfebnych k uelnému uplatfiovani nebo branéni prava
proti U€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li u€astnik ve véci uspéch jen castecny, muze
spravni organ nahradu nakladd pomeérné rozdélit, popfipadé rozhodnout, ze zadny z ucastniki
nema na nahradu nakladu pravo. | kdyz mél u€astnik ve véci uspéch jen ¢asteCny, mize mu
spravni organ pfiznat plnou nahradu nakladu fizeni, mél-li nedspéch v pomérné nepatrné Casti
nebo zaviselo-li rozhodnuti o vy3i plnéni na znaleckém posudku nebo na Uvaze spravniho
organu.

Pfiznana nahrada naklad( fizeni odpurci uvedena v €asti Il. vyroku tohoto rozhodnuti
nalezi navrhovateli ztitulu, Ze byl v dané véci pIné uspésny, a to z €astky 10 000 K& za
uhrazeny spravni poplatek a za 4 ukony pravni sluzby.

Podle § 10 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatll za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, se pfi
zastupovani ve spravnim fizeni, v€etné Fizeni o pfestupcich nebo o jinych spravnich deliktech,
povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 5 000 K&, pfiCemz ve spojeni s § 7 téze vyhlasky je sazba
mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby 1 000 K&. Na zakladé uvedeného, kdy byl
uspésSny ve véci navrhovatel, pfiznava spravni organ navrhovateli nahradu nakladl fizeni
za pravni zastoupeni za 4 ukony pravni sluzby (pfevzeti, podani zménéného navrhu, 2x
vyjadieni ve véci) celkem 4 000 K&, dale nahradu hotovych vydaju ve vySi 1 200 K& za 4 ukony
pravni sluzby po 300 K& podle § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky a DPH ve vySi 1 092 K&. Pravni
zastupce odpurce prokazal spravnimu organu, Ze je platcem DPH. Nahrada nakladd pravniho
zastoupeni navrhovatele, ktery mél ve véci plny uspéch, €ini 6 292 K¢ v¢. DPH.

Na zakladé uvedeného jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve Ihaté 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti k Rade
Ceského telekomunikadniho  uUfadu,  prostfednictvim  pfedsedy Rady  Ceského
telekomunikaéniho uradu.

Rozklad je moZno ucinit pisemné& na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo Ustné do protokolu. Pisemné
vyhotoveni rozkladu se podava s potiebnym poétem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho Gradu:

a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy Ucastnik disponuje uznévanym
elektronickych podpisem.

<
Y a4
Ing.-Mgr. Jaromir Novak
. predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Ufadu
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