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Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu, jako pfislusny spravni organ
podle § 10 zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a podle § 127
zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakonU (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozd&j§ich predpisti, vydava ve
spravnim fizeni zahdjeném dne 2. 12. 2015 na zaklad& navrhu spoleénosti UPC Ceska
republika, s.r.o., ICO: 005 62 262, se sidlem Zavi§ova 502/5, 140 00 Praha 4 proti odpurci,
panu Michalu Skvafilovi, ICO: 462 51 871, s mistem podnikani Synalov ép. 8, 679 23
Synalov, ve véci sporu o Uhradu &astky 26.620 K& s piislusenstvim za poskytnuté sluzby
elektronickych komunikaci, toto

usneseni:

| Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se fizeni zastavuje.

Il Podle ustanoveni § 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich se nahrada
nakladu fizeni zadnému Gcastniku nepfiznava.

Odtvodnéni:

Navrh na zahajeni sporného spravniho fizeni byl navrhovatelem podan dne
2.12.2015 na elektronickém formulafi pro rozhodovani U&astnickych spora podle
§ 129 zakona o elektronickych ~ komunikacich s funkéni  pfisludnosti  Ceského
telekomunikaéniho Ufadu, odboru pro oblast Praha. Navrhovatel i odplrce jsou vsak
osobami vykonavajicimi komunikaéni Einnosti a jde tak o spor o penézité pinéni podle
§ 127 zakona o elektronickych komunikacich. Vécné i funkéné pfislusnym spravnim
organem k projednani a rozhodnuti dané véci, ktera se, jak je uvedeno vyse, tyka prav a
povinnosti spojenych s poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, je pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho UFadu, ktery dle ustanoveni § 127 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni
¢innosti, v jejichZ prospéch existuje povinnost pfistupu nebo propojeni na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na
jeho zakladé. Na zakladé uvedeného doslo dne 11. 8. 2016 k postoupeni dosud
shromazdéného spisového materialu v pfedmétném fizeni predsedovi Rady Ceského
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telekomunikaéniho Gfadu, ktery je krozhodnuti sporu vécné a funkéné pfisluény. Dne
6. 10. 2016 oznamil telefonicky odplrce spravnimu organu, Ze dluh navrhovateli b&hem
2 mésicu uhradi.

Podanim ze dne 19. 10. 2016 vzal navrhovatel svlj navrh na zahajeni spravniho
fizeni v celém rozsahu zpét z dlvodu, Ze dodlo k Uplnému uhrazeni dluzné &éastky, a navrhl
zastaveni fizeni v pfedmétné véci s tim, ze naklady fizeni za uhrazeny spravni poplatek
nepozaduje.

Dopisem ze dne 21. 10. 2016 spravni organ vyrozumeél odplrce o zpétvzeti navrhu
na zahajeni fizeni a vyzval ho, aby ve lhaté 10 dni od doruéeni dopisu spravnimu organu
sdélil, zda se zpétvzetim navrhu navrhovatelem souhlasi s tim, Ze v pfipadé nesouhlasu
uvede dlvody, které ho k takovému rozhodnuti vedly.

Prestoze odplrce na tento dopis s vyzvou k vyjadfeni se ke zpétzeti navrhu doruéeny
dne 25. 10. 2016 vdbec nereagoval, byla podle spravniho organu splnéna podminka
uvedena v § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot' spravni organ ma za to, ze zpétvzeti
navrhu je ve prospéch odpurce, aZe by odplUrce se zastavenim fizeni v dusledku jim
provedené uhrady celého dluhu souhlasil.

K ¢€asti vyroku Il. spravni organ uvadi, Ze navrhovatel by mél ve véci samé piny
Uspéch, kdyz k Uhradé pozadované &astky doslo az po podani navrhu, ktery byl opravnény,
a mél by tedy podle § 127 odst. 4 zédkona o elektronickych komunikacich viéi procesné
neuspé&snému odpurci pravo, aby mu tento v plném rozsahu nahradil naklady fizeni, které
ucelné vynaloZil k uplatfiovani svého prava. Avsak, vzhledem ke skuteénosti, Ze navrhovatel
vyslovné uvedl, Ze nahradu naklad( za uhrazeny poplatek nepoZaduje a zadné dal$i naklady
fizeni mu nevznikly, rozhodl spravni organ tak, ze navrhovateli se nahrada nakladd fizeni
nepfiznava. V tomto pfipadé si kazdy z u€astnikl nese své naklady fizeni sam.

Na zakladé vySe uvedeného jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
usneseni.

Pouceni:

Proti usneseni Ize podat rozklad ve Ihité 15 dnl ode dne oznameni usneseni
k Radé Ceského telekomunikagniho Ufadu, prostfednictvim piedsedy Rady Ceského
telekomunikacniho uradu. Rozklad proti usneseni nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu
odkladny uginek.

Rozklad je moZno uéinit pisemné na adresu: Cesky telekomunika&ni Ufad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihrddka 02, 225 02 Praha 025, nebo Ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym poétem stejnopisi tak, aby jeden
stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéZ piimo do datové schranky Ceského telekomunika&niho
ufadu: ad9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v piipadé, kdy uéastnik disponuje

uznavanym elektronickych podpisem
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