Cesky telekomunikac¢cni arad
se sidlem Sokolovska 213, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

TOTO ROZH

7 Cesky telekomunikacnl Gfad Praha 1. zafi 2008
Udbor regulace siti 2 sluleb elektronickjeh komunikadi Cj. 43 122/2006-610/VII. vyF.

Dne 4. [ &

Rada Ceského telekomunika&niho Gfadu jako pfisluény spravni orgén podle § 38
odst. 3 a § 107 odst. 8 pism. b) bodu 4 zakona & 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, (dale jen ,Zakon") a podle § 10 zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, na zakladé vysledku vybérového
fizeni podle § 39 odst. 2 a nasl. Zakona, vydava v fizeni zahajeném z moci Ufedni se
spoleénosti  Vodafone Czech Republic as., se sidlem Praha 10, Vinchradska 167,
IC 25788001, dne 3. srpna 2008, ve véci ulozeni povinnosti poskytovat v ramci univerzaini
sluzby zvlastni ceny, toto

rozhodnuti o ulozeni nasledujici povinnosti v ramci univerzalni sluzby:

umoznit osobam s nizkymi pfijmy, se zvlastnimi socialnimi potfebami a zdravotné
postizenym osobam podle § 43 odst. 4 v souladu s § 44 a 45 Zakona vybér cen nebo
cenovych planu, které se lisi od cenovych plana poskytovanych za normalnich
obchodnich podminek (dale jen ,zvlastni ceny”) tak, aby tyto osoby mély pfistup
a mohly vyuzivat diléi sluzby a vefejné dostupnou telefonni sluzbu, (dale jen
w~Povinnost®)

spoleénosti: Vodafone Czech Republic a.s.
se sidlem: Praha 10, Vinohradska 167
identifikacni ¢islo: 25788001

(dale jen ,poskytovatel) v dale uvedeném rozsahu a za dale uvedenych podminek:
I

Poskytovatel je povinen zajistit plnéni jemu uloZzené Povinnosti na celém Uzemi Ceské
republiky tak, aby:

a) osobam s nizkymi pfijmy, se zvlastnimi socidlnimi potfebami a zdravotné postizenym
osobam podle § 43 odst. 4 Zakona (dale jen ,opravnéné osoby") byl umoznén vybér cen
nebo cenovych pland, které se lisi od cenovych pland poskytovanych za normalnich
obchodnich podminek, tak, aby tyto osoby mély pfistup a mohly vyuzivat diléi sluzby
a vefejné dostupnou telefonni sluzbu,

b} wyuZiti zvladtnich cen neomezovalo opravnéné osoby ve vyuzivani viech vefejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci poskytovanych jinymi podnikateli,

c) zvlastni cena byla poskytnuta pouze takové opravnéné osobé, ktera svij narok prokaze
doklady podle zvlastniho pravniho predpisu’) (dale jen ,doklad”) a to maximalné po dobu

'Y § 2 a § 3 nafizeni vlady & 336/2006 Sb., kterym se stanovi okruh osob s nizkymi pfijmy a se zviastnimi
socidlnimi potfebami, doklady, kierymi se tyio osoby prokazuji poskytovateli univerzalni sluzby, a doklady,
kterymi fyzicka osoba prokazuje poskytovateli univerzalni slufby zdravetni postiZeni (dale jen .nafizeni viady
€. 336/2006 Sb.).
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f)

k)

platnosti takového dokladu, resp. dokud se nezméni skuteCnosti, které se timto
dokladem potvrzuji s tim, Ze tyto doklady, resp. jejich kopie poskytovatel bude uchovavat
pro pfipady kontroly ze strany Ceského telekomunikaéniho ufadu (dale jen ,Ufad"),

v pfipadé, kdy opravnéna osoba, ktera je zdravotné postizenou osobou podle § 43 odst.
4 Zakona, neumozni pofizeni kopie dokladu podle pismena c), ji byla poskytnuta
zvlastni cena pouze poté, co pro ucCely evidence opravnénych osob poskytovatelem
poskytne identifikaéni Udaje z takového dokladu, tj. udaje o opravnéné osobé, udaj
o subjektu, ktery doklad vydal, identifikaci dokladu, datum jeho vydani a dobu jeho
platnosti a ¢estné prohlaseni opravnéné osoby, Ze tyto Udaje jsou pravdivé (dale jen
Lprohlaseni“). Tato opravnéna osoba bude poskytovatelem nalezité poucena o pravnich
nasledcich nepravdivosti takového prohlasent,

do zvlastni ceny byla promitnuta v plné vySi mésicni ztrata pfipadajici na jednu
opravnénou osobu (dale jen ,ztrata“) v daném obdobi, vznikla poskytovateli Povinnosti
touto zvlastni cenou, jejiz vySe je stanovena vsouladu se zvlastnim pravnim
predpisem?) tak, Ze tato ztrata bude vztaZena vyhradné k vyuZiti vefejné dostupné
telefonni sluzby a datovym sluzbam,

vedle ztraty podle § 38 odst. 3 Zakona, ktera vznikla z poskytovani zvlastnich cen na
zakladé uloZzené Povinnosti, a ktera byla stanovena v souladu se zvlastnim pravnim
predpisem?), nebyly uplatfiovany zadné dal$i naroky na Ghradu nakladd vzniklych pi
zajisténi Povinnosti,

kazdé opravnéné osobé byla poskytnuta pouze jedna zvlastni cena, a pouze v pfipadé,
Ze takové osobé iz nebyla zvlastni cena poskytnuta u jiného poskytovatele,

pfi podani zadosti o uhradu ztraty vzniklé poskytovateli Povinnosti zvlastni cenou byly
podle vyhlasky k provedeni § 48 odst. 7 Zakona®) Ufadu poskytnuty udaje vedené
poskytovatelem pro Ugely kontroly vrozsahu podle zvlaétniho pravniho predpisu®)
0 opravnénych osobach, kterym poskytl v daném obdobi zvlastni cenu,

Uudaje o opravnéné osobé, ktera uplatnila narok na zvlastni cenu, a udaje o opravnéné
osobé, které je zvlastni cena poskytnuta, uvedené v seznamech podle zvlastniho
pravniho predpisu®), byly pfistupné ostatnim uréenym poskytovateltim Povinnosti,

zpracovavani a predavani osobnich Udaju za ucelem vedeni seznamu opravnénych
osob a jejich zpfistupnéni podle bodu |. pism. i) vyroku tohoto rozhodnuti, bylo
provadéno pouze za splnéni podminek podle zvlaétniho pravniho predpisu®),

informace o zvlastnich cenach byly v ceniku poskytovatelem nabizenych sluzeb
uvedeny takovym zpusobem, aby bylo dostate¢né zfejmé, Ze se jedna o zvlastni ceny
pro vymezeny okruh osob spolu s podrobnym vysvétlenim za jakych podminek je mozné
tyto zvlastni ceny pozadovat.

Poskytovatel je opravnén za pfisludné roéni ztétovaci obdobi podat Ufadu postupem

podle § 49 odst. 1 Zakona zadost o uhradu celkové ztraty, ktera mu vznikla z poskytovani
zvlastnich cen na zakladé uloZené Povinnosti, a to pouze za pfipady, kdy poskytnuti zvlastni
ceny v pfislusném obdobi bylo v souladu s ¢asti |. pism. ¢), d) a g) vyroku tohoto rozhodnuti.

%) § 4 nafizeni viady 336/2006 Sb.

%) § 5 nafizeni viady 336/2006 Sb.

%) § 5 odst. 5 a 6 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaijti a 0 zméné nékterych zakon( ve znéni
pozdéjSich predpisU.

5) § 4 odst. 9 Vyhlasky €. 388/2006 Sb., o Cistych nakladech univerzalni sluzby v elektronickych komunikacich.
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Udaje podle &asti I. pism. h) vyroku tohoto rozhodnuti poskytovatel poskytne Uradu
v elektronické podobé ve formatu a struktufe dat, které Ufad uvefejni na své elektronické
desce.

Poskytovatel dale predlozi Ufadu, na zakladé jeho zadosti a pro Ggely kontroly
opravnénosti pfedlozené zadosti o uhradu celkové ztraty, doklady podle &asti I. pism. c)
nebo Cestna prohlaseni podle €asti I. pism. d) vyroku tohoto rozhodnuti.

Poskytovatel neni opravnén uplathovat zadné dalSi naroky na uhradu nakladd
vzniklych pfi zajisténi Povinnosti.

Poskytovatel sluzby je povinen poskytovat Povinnost za podminek uvedenych
v ¢astech |. a Il. vyroku tohoto rozhodnuti v obdobi od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2009.

Iv.

V pfipadé pInéni Povinnosti v ramci vefejné dostupné telefonni sluzby poskytované
prostfednictvim vefejné mobilni telefonni sité je poskytovatel sluzby opravnén ji zahgjit za
podminek uvedenych v Castech I. a Il. vyroku tohoto rozhodnuti nejpozdéji dnem 1. Unora
2007.

Oduvodnéni:

Dne 3. &ervence 2006 vyhlasil Ufad vybé&rové fizeni na podnikatele poskytujici
vefejné dostupnou telefonni sluzbu, kterym bude uloZena Povinnost. Vyhlaseni vybérového
fizeni (dale jen ,Vyhladeni“) Ufad uverejnil v astce 18/2006 Telekomunikacniho véstniku.

Poskytovatel pfedlozil svoji pfihlasku do vybérového Fizeni dne 28. Cervence 2006.

Na zakladé vysledku vybérového fizeni a na zakladé zavérecné zpravy vybérové
komise zahajil spravni organ podle § 39 odst. 8 zakona dne 3. srpna 2006 s poskytovatelem
spravni fizeni ve véci ulozeni Povinnosti v ramci univerzalni sluzby.

V Casti |. vyroku tohoto rozhodnuti spravni organ stanovil konkrétni pozadavky na
plnéni povinnosti. Pozadavky na poskytovani Povinnosti odpovidaji pozadavkim, které Utad
stanovil ve shora uvedeném vybérovém fizeni, jehoz se poskytovatel zu€astnil. Pfi stanoveni
téchto pozadavk( vzal spravni organ v uvahu skuteCnost, Ze poskytovatel vyslovil
v souvislosti se svoji pfihlaskou do uvedeného vybérového fizeni souhlas s jeho podminkami
a ve svoji nabidce je pfijal jako zavazek.

V &asti Il. vyroku tohoto rozhodnuti spravni organ upravil opravnéni poskytovatele
sluzby podle § 49 odst. 1 Zakona uplatnit zadost o Uhradu ztraty vzniklé z poskytovani
Povinnosti v ramci univerzalni sluzby tak, aby toto opravnéni bylo v souladu s ustanovenim
§ 49 odst. 1 Zakona a soucasné i s bodem 6 pism. h) Vyhlaseni.

V ¢asti Ill. vyroku tohoto rozhodnuti spravni organ stanovil dobu po kterou je
poskytovatel povinen zajistit plnéni Povinnosti.
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V ¢asti IV. vyroku tohoto rozhodnuti spravni organ stanovil pro poskytovani
Povinnosti prostfednictvim vefejné mobilni telefonni sité moznost odkladu terminu zahajeni
az o jeden mésic.

Protoze poskytovatel sluzby podal pfihlasku do vybérového fizeni ve stanovené Ihuté,
vyhovél podminkam Ggasti ve vyb&rovém Fizeni, rozhodla Rada Ufadu v souladu s § 38 odst.
3 Zakona ve véci ulozeni povinnosti poskytovat v ramci univerzalni sluzby pfedmétnou dil€i
sluzbu tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

VSechny ¢asti vyroku odpovidaji pozadavkim na poskytovani pfedmétné dil¢i sluzby
podle Casti Il. Vyhladeni a obsahu pfihladky poskytovatele sluzby, v€etné v ni uvedeného
zavazku.

*k%k

Ugastnik Fizeni byl spravnim organem v zaslaném oznameni o zahajeni spravniho
fizeni vyzvan k vyjadfeni a navrzeni dukazu v souladu s § 122 odst. 3 Zakona a byla mu
poskytnuta Ihdta 7 dnd ode dne doruceni oznameni.

Ve své pfipomince navrhl u€astnik fizeni zménu terminu pro zménu zahajeni pinéni
ukladané Povinnosti a to na datum 1. Unora 2007, s odivodnénim cCasové narocnosti
pFipravy v8ech nezbytnych systému souvisejicich s jejim zajisténim podle pozZadavku tohoto
rozhodnuti. Spravni organ v této fazi spravniho fizeni této pfipomince nevyhovél.

Spravni organ dale upravil text ¢asti 1. pism. h), i) a j), a €asti Il. vyroku rozhodnuti,
kdyz zohlednil i pfipominky uplatnéné jinymi podnikateli, v fizenich, které s nimi samostatné
vede spravni organ ve stejné véci, a to proto, aby vSichni podnikatelé, kterym bude uloZena
Povinnost, ji poskytovali za stejnych podminek.

Spravni organ se vySe uvedenym zplsobem vyporadal s navrhy a namitkami
UCastnika fizeni a sjeho vyjadfenim k podkladim k rozhodnuti uplatnénym v pribéhu
spravniho fizeni a vypracoval navrh rozhodnuti v této véci.

*k*k

Spravni organ zvefejnil navrh rozhodnuti na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel
Ceského telekomunika&niho ufadu pro vedeni konzultaci na diskusnim misté véetné vyzvy
k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 12. srpna 2006. Ve stanovené lhuté byly
vyhradné uplatnény tyto pfipominky ucastnika fizeni.

Ve své prvni pfipomince navrhuje ucastnik fizeni zménu prvni véty €asti I. vyroku
rozhodnuti tak, aby plnéni jemu ulozené Povinnosti na celém tzemi Ceské republiky bylo
vazano na skute€nou dostupnost sluzeb elektronickych komunikaci v zavislosti na pokryti
daného uzemi signalem ucastnika fizeni.

Spravni organ tuto pfipominku neakceptoval, protoze ulozeni povinnosti poskytovani
zvlastnich cen na celém Gzemi Ceské republiky bylo jednim z cild vyb&rového Fizeni, do
kterého se uc€astnik Fizeni pfihlasil. Nicméné pInéni Povinnosti pouze volné souvisi s realnym
pokrytim uzemi signalem.

Druha pfipominka ucastnika fizeni se tykala mechanismu podavani zadosti o uhradu
celkové ztraty, ktera vznikne poskytovanim Povinnosti, tak jak je vymezen v § 49 Zakona,
kdy je Povinnost poskytovana vice poskytovateli. U8astnik fizeni pozadal o Upravu &asti |I.
vyroku rozhodnuti, spocivajici ve stanoveni zavazného a pro vSechny poskytovatele
stejného data dne pro podani zadosti, a to na 31. bfezna kalendafniho roku po zucétovacim
obdobi.
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Spravni organ tuto pfipominku akceptoval ¢asteéné tak, Ze text byl upraven tak, aby
korespondoval s Upravou v § 49 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.V pripade,
kdy bude Z2adost uplatnéna v rozdilnych terminech, vyzve Ufad ostatni stanovené
podnikatele k pfedloZeni potiebnych dokladl k ovéfeni uplatnéné ztraty.

Dale Géastnik fizeni navrhl odlozeni zahajeni Povinnosti na 1. tnora 2007.

Spravni organ této pfipomince vyhovél &astecné a proved| Upravu v €asti lll. vyroku
rozhodnuti a vioZil novou &ast |V. vyroku rozhodnuti.

S ohledem na daléi opravnéné pfipominky uplatnéne v ramci vefejné konzultace
navrhu rozhodnuti o stanoveni stejné povinnosti dalsim podnikatelum v fizenich, ktera
samostatné vede spravni organ ve stejné véci, spravni organ:

- upravil text preambule rozhodnuti tak, aby odpovidal zmocnéni podle § 38 odst. 3
Zakona,

- konstatuje, ze ode dne nabyti Ucinnosti zakona & 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach se podle jeho § 120 odst. 2 a taktéZ podle pfechodnych ustanoveni zékona
& 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o socidlnich sluzbach, bude za rozhodnuti o pfiznani dichodu pro bezmocnost
povazovat rozhodnuti o pfispévku pfi pééi.

\/ tabulce vypofadani pfipominek zvefejnéné na diskusnim misté je uvedeno znéni
viech pfipominek a jejich vypofadani.

Na zakladé posouzeni véech shora uvedenych skuteCnosti proto spravni organ
rozhodl, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

kA

Spravni organ dal Ggastniku fizeni moZnost, aby se v souladu s § 122 odst. 5 Zakona
vyjadril k podkladim rozhodnuti a navrhl pfipadné dopinéni ve lhuté 7 dnii. Uéastnik fizeni
se s podklady rozhodnuti seznamil dne 31. srpna 2006 a neuplatnil zadné pfipominky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek pfipustny.

PhDr. Pavel Dvofak, CSc.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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