Tabulka vyporadani pripominek z vefejné konzultace k navrhu opatieni obecné povahy
analyzy trhu €. A/5/XX.2012-Y, trhu €. 5 — velkoobchodni Sirokopasmovy pfristup v sitich
elektronickych komunikaci

Kompletni znéni pfipominek:

Vodafone Czech Republic a.s.,
GTS Czech s.r.o.

T-Mobile Czech Republic a.s.
Telefénica Czech Republic, a.s.
T-Systems Czech Republic a.s.



http://www.ctu.cz/cs/download/art/pripominky_diskuse/oop/pripominky_vodafone_oop_art-05-xx_2012-y_navrh_29_02_2012.pdf
http://www.ctu.cz/cs/download/art/pripominky_diskuse/oop/pripominky_gts_oop_art-05-xx_2012-y_navrh_29_02_2012.pdf
http://www.ctu.cz/cs/download/art/pripominky_diskuse/oop/pripominky_t-mobile_oop_art-05-xx_2012-y_navrh_29_02_2012.pdf
http://www.ctu.cz/cs/download/art/pripominky_diskuse/oop/pripominky_telefonica_oop_art-05-xx_2012-y_navrh_29_02_2012.pdf
http://www.ctu.cz/cs/download/art/pripominky_diskuse/oop/pripominky_t-systems_oop_art-05-xx_2012-y_navrh_29_02_2012.pdf
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Obecné: Neakceptovano.
Zména definice Sirokopasmového pristupu Urad se definici Sirokopasmového pristupu vénoval detailng v kapitole
2.1.2.1. Stanoveni minimalni pfenosové rychlosti konkrétné na fadcich ¢.
Navrhujeme, aby CTU povazoval za hranici|871 — 880.
Sirokopasmového pfistupu rychlost min. 2 Mbit/s.
Je nutné si uvédomit, Ze navrh analyzy zobrazoval udaje k 31.12.2010.
Oddvodnéni: Ufad tuto minimalni hranici stanovil v souladu s definovanim
CTU uvadi na fadcich 771 an. nasledujici deklaraci: ,Na | $irokopasmového pristupu v jinych zemich EU, dle udaji sledovanych
podporu dal$iho rozvoje vysokorychlostniho pfipojeni k | Evropskou komisi a OECD. Ufad se domniva, Ze stanoveni takovéto
siti Internet schvalila viada Ceské republiky 19. ledna [ minimalni hranice neni nijak vrozporu se zasadami a strategii statni
2011 statni politiku v elektronickych komunikacich pod | politiky.
nazvem Digitalni Cesko. Cilem je zajistit do roku 2013
Vodafone . - .
Czech fiostupnost §quby pfistupu k ’vys_ol_(or’ycrjlostnlfnu
Republic internetu s pfenosovou rychlosti minimalné 2 Mbit/s
1 as (dale ve vSech obydlenych lokalitach CR a minimalné 10
je.n., Mbit/s ve méstech. Nasledné pak do roku 2015 zajistit ve
vV venkovskych sidlech dostupnost této sluzby s
odafone) N . . . Y
pfenosovou rychlosti na urovni minimalné 50 %

primérné rychlosti ve méstech, pfitom 30 % domacnosti
a firem by mélo mit dostupnost k pfipojeni minimalné 30
Mbit/s.” Vzhledem k uvedenym regulaénim zamérdm je
proto nepochopitelné, proé CTU povaZzuje i v ex ante
regulaci za Sirokopasmové pfipojeni o rychlosti 256 kbit/s
(viz radek 871). Obecné se za hranici Sirokopasmového
pfipojeni povazuje pfipojeni s rychlosti 2 Mbit/s.

CTU by mél ve svych regulaénich opatienich v
souladu s §108 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich vychazet z vladou schvalenych cili a
zasad statni politiky v elektronickych komunikacich.
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Navrh na sou€asné hodnoceni trhu &. 5 (bitstream) a trhu | Neakceptovano
€. 4 (LLU) Ufad jiz zah4jil analyzu RT 4. Situace na tomto trhu tedy bude podrobena
zkoumani a v pfipadé ukladani povinnosti, Ufad bude dbat na jejich
Navrhujeme provést hodnoceni trhu €. 5 sou€asné s |konzistenci s napravnymi opatfenimi na RT 5 dle uvedeného doporuceni.
trhem ¢€. 4. Urad nepredpoklada velké &asové rozmezi mezi ob&ma provadénymi
analyzami.
Oddvodnéni:
Trh €. 4 je dlouhodobé nekonkurenéni a prakticky neni [ Navrh na souasné zpracovani analyzy relevantniho trhu & 4 a 5
mozné  profitabilné  poskytovat  sluzby  pomoci | Urad predpoklada v pFistim kole viz Fadky &. 4932 — 4933 v navrhu analyzy.
zpfistupnéni  Uc€astnického vedeni (LLU). DalSimi
protisoutéznimi omezenimi na trhu €. 5 tak dochazi k
pfilis velké liberalizaci, ktera neni podlozena trznimi
vysledky a kterd poSkodi Ceské wuzivatele. Dale
5 Vodafone upozoriiujeme, ze graf €. 34 navrhu analyzy indikuje

stlacovani marzi, ke kterému pfi poskytovani sluzby
ADSL dochazi. Za téchto okolnosti navrhujeme
provedeni obou analyz sou¢asné. Pfipominame, ze dle
Evropské komise by ,pfezkum trht 4 a 5 podle
doporuceni 2007/879/ES mél brat v uvahu sité NGA a
kazdy vnitrostatni regulaéni organ by jej mél
provadét koordinované a véas. Vnitrostatni regulaéni
organy by mély zajistit, aby napravna opatfeni ulozena
na trzich 4 a 5 byla vzajemné konzistentni.”

Také s ohledem na mnozstvi vécnych a metodickych
chyb, které navrh opatreni obsahuje, povazujeme za
nejvhodnéjsi feSeni analyzu odlozit a hodnotit situaci
na tomto trhu spolec¢né s trhem ¢. 4.
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Telefénica
Czech
Republic,
a.s., (dale
jen
Telefonica)

Ke konceptu tzv zakladnich vstupt

Ufad na nékolika mistech textu navrhu (viz zejména
kapitola 2.1.2.2 navrhu) uvadi, Ze vstupy zaloZené na
ur€itych technologiich (konkrétné xDSL a FTTx)
povazuje za tzv. zakladni vstupy na maloobchodnim a
velkoobchodnim trhu. Z navrhu neni Uplné zfejmé, co
timto konceptem Urad sleduje — nabizi se vysvétleni, e
sluzby poskytované prostfednictvim zakladnich vstupl
jsou ,automaticky” soucasti relevantniho trhu ¢. 5 resp.
maloobchodniho trhu Sirokopasmového pfistupu Kk
Internetul, (a neni snad tedy tfeba zkoumat, zda jsou
substitituty &i nikoliv — Ufad v8ak toto zkoumani v navrhu
analyzy stejné provadi.

Je tedy zfejmé, Ze koncept zakladnich vstupu
prezentovany v navrhu nema zadny realna vyznam ani
vnitfni logiku a na trhy elektronickych komunikaci pouze
zavadi zvySenou regulacni nejistotu. Na zakladé navrhu
ani dosavadniho postupu Ufadu pfi analyzach
relevantnich trhd neni mozné napf. odpovédét na
nasledujici otazky: Pro¢ Ufad ,provazuje“ analyzu
relevantniho trhu &. 4 zatim pouze s relevantnim trhem ¢.
5 a maloobchodnim trhem Sirokopasmoveého pfistupu k
Internetu a ,neprovazuje® ji napf. s relevantnim trhem ¢&.
6? Jak tedy bude Ufad z tohoto pohledu postupovat
napf. u analyzy relevantniho trhu &. 1? Co bude pfipadna
zména vécného vymezeni relevantniho trhu & 4
znamenat pro platné analyzy téch relevantnich trha, u
kterych bude koncept zakladnich vstupd uplatnén?
Pistoupi Ufad bezprostfedné poté k jejich nové analyze?

Na zakladé vySe uvedeného tedy navrhujeme koncept
zakladnich vstupl v navrhu (i) bud vibec nepouzivat
nebo (i) blize objasnit (nejlépe v Casti B — Metodika)
jakym zplGisobem hodla Urad pti analyzach relevantnich
trha tento novy koncept vyuzivat.

Neakceptovano

Koncept zakladnich vstupll je zaloZzen na principu ,forward looking
approach” doporu¢ovaného Komisi, tedy existenci pfedpokladu, Ze opticka
sit bude v budoucnu postupné nahrazovat stavajici metalickou sit’ a proto
jiz ptistupy prostfednictvim FTTx Ufad zahrnul automaticky do vymezeni
tohoto trhu.

Urad podotyka, Ze toto uginil také jiz v ramci analyzy trhu &. 4, a v tomto
smyslu nerozumi pfipomince spolec¢nosti Telefénica: ,Co bude pfipadna
zména vécného vymezeni relevantniho trhu &. 4 znamenat...“, nebot FTTx
jiz byly do analyzy relevantniho trhu &. 4 zahrnuty. Optické sité téz byly
zahrnuty v analyze relevantniho trhu €. 6 a také v analyze relevantniho trhu
¢. 1, kam byly zafazeny vSechny technologie s ohledem na technologickou
neutralitu siti.

Ufad je toho nazoru, Ze sledovani substituce je v analyze uvedeno
z dGivodu objasnéni a popsani situace na maloobchodnim trhu v CR a nijak
neni v rozporu s vySe uvedenym konceptem doporu¢ovanym Komisi, ktery
se tyka definice velkoobchodnich trhu.
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Telefonica

K ¢asové nekonzistentnimu textu analyzy

Na rdznych mistech textu navrhu se vyskytuji se tvrzeni,
ktera z Casového hlediska jiz neodpovidaji textu analyzy,
u které se predpoklada, ze bude vydana ve druhém
Ctvrtleti roku 2012. Jako pfiklad uvadime:

- ,Pfiprava na zavadéni sluzeb VDSL (resp. VDSL2) od
kvétna 2011 (viz . 748) — zde by bylo vhodné naopak
uvést, Ze sluzby VDSL jsou od kvétna 2011 poskytovany
— jak ostatnd na jiném mist¢ navrhu Cesky
telekomunikaéni Grad (dale jen ,Ufad*) sam uvadi (viz F.
1084 — 1085): ,Nové (od poloviny kvétna 2011) je na
maloobchodnim (i velkoobchodnim) trhu incumbentem
uvedena nabidka pfistupu prostfednictvim technologie
VDSL (v¢etné VDSL2).* tvrzeni na F. 1080 — 1081, dle
kterého ,nejvétsi poskytovatelé poskytuji své sluzby
vyhradné prostrednictvim technologie ADSL.*

Akceptovano.

Text zménén

Telefénica

Ke komentafi k obr. €. 1 (f. 892 — 893)

V doprovodném textu pod obr. €.1 na str. 30 analyzy (F.
892 — 893) Ufad uvadi: ,Vrstvy | a lll predstavuji
regulované relevantni trhy v elektronickych
komunikacich.” Podivame-li se ovdem na to, co dle obr.
¢. 1 Ufad pod prislusné vrstvy zahrnuje (napf. kabel,
Sifeni R/TV vysilani, SMS/MMS atp.) je zfejmé, Ze se v
nékterych pfipadech dokonce ani nejedna o relevantni
trhy (natoz pak relevantni trhy regulované). Toto tvrzeni
je tedy nespravné a mélo by byt z textu navrhu
vypusténo.

Akceptovano.
Text zménén.
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Zanedbéani dynamiky trhu — WiFi sité pod kontrolou |V ramci sledovaného velkoobchodniho trhu (tj. celd kapitola 3) byl podil
Telefonicy spole¢nosti Internethome, s.r.o. zapocitan do celkového podilu spole¢nosti
Telefénica Czech Republic, a.s. (jako jeji samozasobeni) a neni pravdou,
f. 684 — 687 ,Urad provedl vyhledovou analyzu|Zze by Ufad tuto skutednost nezohledfioval. Navic do podilu zahrnul i ty
relevantniho trhu z hlediska dynamiky jeho o€ekavaného | spolecnosti, které spole¢nost Internethome s.r.o. koupila do fijna 2011.
vyvoje.“ Pokud by Urad nezahrnul velkoobchodni pFistupy a pfistupy spole&nosti
S timto tvrzenim nelze souhlasit. Cela analyza vychazi | Internethome s.r.o. do podilu spole¢nosti Telefénica, Udaje by tak
z udaju ,k 31.12.2010“. Dnes je jiz bfezen 2012. Na |neuvadély skute¢ny stav podill na velkoobchodnim trhu a bez jejich
tomto, velice dynamickém trhu jde o nedostate¢né |zapocitani by podil spole¢nosti Telefénica byl nizSi a nékteré obce by tak
Cerstvé Udaje, které nedostatec¢né reflektuji pokraéujici | nebyly zapocitany do segmentu B.
T-Systems | dynamiku trhu. Zaroveni v8ak Ufad souhlasi, Ze v obdobi do bfezna 2012 doslo k nékolika
Czech Telefénica jiz vice nez dva roky kupuje WiFi sité i se|dalSim akvizicim ze strany spoleCnosti Internethome s.r.o., které zvysily
6 republic zékazniky od poskytovateld na celém uzemi CR.|podil spolenosti Telefénica Czech Republic a.s. na sledovaném
a.s., (dale|Nejenom Ze je Telefénica pravdépodobné nejvétSim [ velkoobchodnim trhu. Tuto skuteénost Ufad v navrhu analyzy zohlednil.
jen T- | poskytovatelem WiFi ptistupd v CR, ale na rozdil od
Systems) téchto poskytovatell, ktefi plsobili jako lokalni, je
Telefonica celoploSnym  poskytovatelem a témito
akvizicemi ziskala i vyznamny pocet optickych pfistupd,
které tito pavodni WiFi provozovatelé vybudovali.
Zakazniky WiFi pfevadi na ADSL. Nejenom Ze trvale
narlsta absolutni pocet pfipojek ADSL na maloobchodé
poskytovanych incumbentem, ale incumbent
prostfednictvim dcefiné spole€nosti provozuje WiFi sité a
optické sité. Toto neni ve vyhodnoceni situace na trhu
zohlednéno, ani v navrhu regulace.
Proto je i zavér na f. 2762 — 2773 nespravny.
Rozpor textu s requlaci trhu €. 4 Caste¢né akceptovano.
Text bude upraven. Trh 4 sice zahrnuje v sou€asné dobé pouze regulaci
f. 887 - 895 kovovych vedeni, ale jeho vécné vymezeni je SirSi a zahrnuje i jinou
7 T-S Na obrazku ¢. 1 se uvadi, ze soucasti vrstvy | jsou |infrastrukturu.
-Systems

opticka vlakna, a na F. 892 se pravi, ze vrstva |
predstavuje regulovany trh, jehoz soucéasti mGze byt i
vrstva 0 pasivnich prvk(. Pritom trh €. 4 zahrnuje
regulaci pouze kovovych vedeni.
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Nevhodnost oddéleni trhu 5 od trhu 6 Neakceptovano

Ufad nepovazuje uvedeny rozdil mezi trhy &. 5 a &. 6 za marginalni, stejné
f. 2013 - 2033 tak je za marginaini podle nazoru Ufadu nepovaZzuje ani nejvétsi odbératel
Rozdil mezi velkoobchodnimi sluzbami umisténymi na | velkoobchodnich sluzeb na trhu &. 6. Toto potvrzuji i maloobchodni ceny
trh 5 a na trh 6 je naprosto marginélni a uméle vytvofeny. | spole€nosti Telefénica (mySleno srovnani velkoobchodnich cen napf. CBB
Obé skupiny sluzeb jsou generovany na téze|a CEN).
infrastruktufe, plni tutéZ funkci a obé jsou pouZitelné pro | Tomuto vymezeni se Ufad vénoval na fadcich & 1091 — 1094 a také
stejné zakazniky (zejména ty firemni). v kapitole 2.1.3.4 v bodé D).
Trh 5 je trhem Sirokopasmového pfistupu k siti, rozhodné | Stejné tak plati, Ze napf. i sluzby na relevantnim trhu €. 1, 2 a 3 jsou
8 T-Systems ne pouze k siti internet, ale také napf. k infrastruktufe | poskytovany také na stejné infrastrukture.

alternativnino  operatora, chce zakaznikovi
nabidnout riizné sluzby.

Neni ddvod, aby asymetrické sluzby na téze DSL
infrastruktufe byly regulovany jinym zplGsobem, nez
sluzby symetrické, pfi€emz jde pouze o otazku nastaveni
parametru.

Z hlediska rozdilnosti povazujeme za rozhodné
potfebnéjsi oddéleni trhu firemnich zakaznik( (a pro né
alternativnich  technologii a produktd) od trhu

rezidentnich zakaznikuU.

ktery
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Vyhodnoceni _provazanosti _Sirokopasmovych sluzeb | Neakceptovano
s dalSimi sluzbami Otazka ohledné moznosti provazani Sirokopasmovych sluzeb s dalSimi
sluzbami byla diky Siroké Skale dalSich sluzeb, se kterymi je mozné sluzbu
Navrhujeme u vSech technologii vyhodnotit zpUsobilost | Sirokopasmového pfistupu provazat, pocinaje provazani se sluzbami
daného pfistupu k Internetu byt provazan s dalSimi|v mobilnich sitich az po sluzby jako hosting, housing, pfipadné servisem
sluzbami, coz je podminkou pro prechod 38% firemnich | vypoCetni techniky jako takové a jinych, formulovana obecné. Z tohoto
zakaznikd. divodu neni mozné, aby Ufad toto vyhodnoceni provedl komplexné& u
v§ech subjektd a u vdech moznosti provazani.
9 GTS Czech

Odlvodnéni:

Urad pfi sbéru dat Zzjistil, ale v analyze nijak nezohlednil
provazanost s ostatnimi sluzbami, navzdory alarmujicim
zjisténim, ze se jedna o podminku pfechodu u 38%
firemnich zakaznikd. Zustavaji tak oteviené otazky, o
jakou provazanost a s jakymi sluzbami jde a zda vSechny
technologie jsou sto ji nabidnout.
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Castedné akceptovano
Ufad v ramci vécného vymezeni nepfistoupil k segmentaci na firemni a
Analyza odbératelt velkoobchodni nabidky nefiremni zakazniky — viz také pfedchozi pfipominky, proto je toho nazoru,
Ze doplnéni takovych udaji by bylo vzhledem ke konstrukci analyzy
Navrhujeme zmapovat vyvoj v poctu a podilu podnikatelt | matouci.
poskytujicich v analyzovaném obdobi sluzby vyuZivajici | Urad doplnil &asteéné& alespori vyvoj na trhu, co se tyée jednotlivych
velkoobchodni  Sirokopasmového  pfistupu  sluzby | podnikateld souhrnné, nicméné vyjma prodeje zakaznik(l spolecnosti
spole¢nosti Telefénica Czech Republic, a.s. A to jak | VOLNY spole&nosti Telefénica Czech Republic a prodeje zakaznikil véetné
oddélené pro podnikatele plsobici na maloobchodnim [ kolokaci spoleénosti Ceské Radiokomunikace spoleénosti T-Mobile Czech
trhu pro domacnosti tak na plsobicim na|Republic, vtomto ohledu neshledal, Ze by na trhu do$lo k vyznamnému
maloobchodnim trhu pro firmy. Souasné& navrhujeme | pohybu.
vyhodnotit ddvody, pro¢ do$lo k odchodu ¢&i vstupu 201009 2010 2011
10 |[GTS Czech |[jednotlivych podnikatel na trh ¢i z trhu a kde to bude —_—
mozné vyhledu t&chto podnikateld do budoucna. xDSL  prostfednictvim VO
pristupu k datovému toku od|48140 70192 88000
Oduvodnéni: Telefoniky
z toho pro firemni zékazniky | 27934 31772 43425
Ve sledovaném obdobi doslo k vyznamnému pohybu na |[h5zet poskytovatelt
trhu, co se tyCe jednotlivych podnikatelt vyuZzivajicich vyuZivajicich VO  nabidku
velkoobchodni  sluzby  Sirokopasmoveho  pfistupu || piistupu  k datovému  toku 25 25 26
spolecnosti Telefonica Czech Republic, a.s. Ufad se || spolecnosti Telefonica
touto skuteénosti, a jejimi dFJVOdy a dopady na trh a jeho xDSL prostfednictvim LLU 53133 53574 47500
segmenty v analyze nezabyval.
pocet poskytovatell 4 4 3
vyuZivajicich LLU
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T-Mobile
Czech
Republic,
a.s., (dale
jen
T-Mobile)

K otazce existence alternativni velkoobchodni nabidky

Urad podle naseho nazoru zcela nedostateénym
zplsobem analyzoval trh RT 5, tj. velkoobchodni
uroven pfistupu k Sirokopasmovému internetu. V
analyze se Ufad soustfedil zejména na detailni rozbor
maloobchodniho trhu s tim, Ze maloobchodni trh do
znacné miry ovliviuje velkoobchodni poptavku, ktera je
odvozena z maloobchodni poptavky. V zasadé je tato
premisa spravna a Urad provedl detailni analyzu
maloobchodniho trhu a fungovani poptavky (i kdyz Ize
mit vyhrady k jeho zavérim ohledné vécného vymezeni
trhu). Pokud se tyka velkoobchodni drovng, Urad se
fakticky omezil na zkoumani nepfimych vlivi soutéze
nabidek na maloobchodnim trhu, nicméné vibec se
nezabyval analyzou a formulovanim zavér ohledné:

- minulého vyvoje na velkoobchodnim trhu, nebot Ufad
zcela opomenul analyzovat trend ukazateld na
velkoobchodnim trhu, pficemz napf. z jednoduché
analyzy podilt alternativnich operatord by zjistil vyrazné
klesajici podil téchto operatori na trhu xDSL (tzn.
velkoobchodni nabidka spolec¢nosti Telefonica oproti
maloobchodni této spoleénosti)

- sou€asné situace na velkoobchodnim trhu (tj. zda
existuje velkoobchodni uroven distribuce u vSech

technologii  posuzovanych pro uéely vymezeni
vyrobkového trhu, které subjekty pfipadné na
velkoobchodni udrovni puasobi, fungovani nabidky a

poptavky, atd.),

- pfedpokladaného budouciho vyvoje na této urovni
trhu (bariéry pro vstup novych soutézitell, existence
poptavky po konkurenénich nabidkach, atd.).

Neakceptovano

Ufad se soustiedil na zkoumani maloobchodniho trhu ve fazi zkoumani
vécného vymezeni trhu, nikoliv v ramci samotné analyzy (tedy &ast 3.), kde
uz v ramci jednotlivych kritérii zkoumal témér vyhradné velkoobchodni trh.
Je v8ak pravdou, Ze velkoobchodni trh definovany vramci vécného
vymezeni je v podstaté shodny jako trh maloobchodni, nicméné toto je
dano tim, e Ufad v ramci kapitoly vécné vymezeni shledal technologie
WiFi a CATV jako sougast velkoobchodniho trhu. V ramci této kapitoly Urad
zkoumal soucasnou situaci na velkoobchodnim trhu & moZnou existenci
velkoobchodnich nabidek prostfednictvim jinych technologii (nez xDSL), ke
kterym by mohli sou€asni alternativni operatofi (vyuzivajici velkoobchodni
sluzby xDSL) prejit. Ufad se této problematice vénoval v kapitolach
2.1.3.2.1 (str. 58) a nasledné v kapitolach 2.1.3.3 (str. 62) az 2.1.3.8 (str.
77). Na zavér tohoto Setfeni nedoSlo k rozSifeni vécného vymezeni
velkoobchodniho trhu.

Ufad zadlenéni vyvoje a trendu na trhu xDSL mez jednotlivymi
referencnimi nabidkami a maloobchodni nabidkou Telefénicy provedl
v ramci kapitoly 4.1.3. Toto zkoumani Ufad nevidi jako nezbytné nutné pro
podloZeni existence samostatné vyznamné trzni sily, ale je dulezité pro
vyhodnoceni stavajicich napravnych opatfeni & navrhovani opatfeni
novych.

Urad pfi své &innosti obecné i v rémci této analyzy neposuzuje ani tak to,
¢eho dosahne upusténim od regulace, jako spise to, ¢eho chce uloZzenim
regulace dosahnout, resp. jakému soutéZnimu problému chce zabranit.
Tento postup odpovida soucCasné pravni Upravé dané jak zakonem o
elektronickych komunikacich, tak evropskym regulaénim ramcem, které
shodné poZaduji, aby ukladana napravnéa opatfeni byla pfiméfena povaze
soutéZniho problému a obecné regulacnim cilam. V pfipadé, Ze regulacni
organ shleda trh ¢&i néktery zjeho geograficky vymezenych segmenti
efektivné konkurencni, neni ddvod na tomto trhu ¢i jeho segmentu ukladat
Ci udrzovat uloZzena napravna opatreni (viz napr. ¢. 8 Ramcové smérnice Ci
recital ¢. 15 Pristupové smérnice).
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T-Mobile

Orientaci v textu zaroven zhorSuje skuteCnost, ze ve
Finalnim navrhu analyzy RT5 Ufad zfetelné nerozlisuje
mezi maloobchodni a velkoobchodni drovni trhu, takze
mnohdy vibec neni jasné, které urovné trhu se jednotlivé
zavéry vlastné tykaji. V celé fadé argumentd Ufad navic
uvadi udaje o vysi trzniho podilu konkrétniho operatora,
aniz by pfitom bylo zfejmé, zda ma na mysli
velkoobchodni trh nebo maloobchodni trh. Pfipadné
Urad zmifiuje podil na velkoobchodnim trhu, aniz by bylo
uvedeno, z &eho je trzni podil vypoc€itan, kdy napf. v
tabulce &. 24 (str. 108 Finalniho navhru ) Ufad uvadi
prehled trznich podild vybranych spole¢nosti na
velkoobchodnim trhu, aniz by bylo uvedeno, z ¢eho byl
dany podil vypocitan, resp. aniz by kalkulaci trzniho
podilu pfedchazela analyza plsobeni a nabidek
jednotlivych velkoobchodnich poskytovateld. Trzni podil
pfitom musi byt vypocitdn pro konkrétni Udroven
distribuce, tj. pfi stanoveni podild na velkoobchodnim
trhu nelze automaticky pfevzit uUdaj o podilu na
maloobchodnim trhu.

Neakceptovano

Viz pfedchozi pfipominka.

Vyjma Udaju za spole¢nosti T-Mobile a GTS Czech v tab. ¢. 25 vSechny
Udaje zahrnuji vyhradné podil na velkoobchodnim trhu, ktery (jak je
v analyze uvedeno) zahrnuje také velkoobchodni pocet pFistupd a
samozasobeni. CoZ znamena, Ze Ufad nepiejimal automaticky podily na
maloobchodnim trhu, které navic nejsou za jednotlivé spole¢nosti (vyjma
tab. €. 25 a uvedenych spolecnosti) v analyze uvedeny.
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T-Mobile

V dasledku informaci plynoucich z Finalniho navrhu
bychom radi doplnili nékolik problematickych bodu, které
jsou v tomto Finalnim navrhu obsazeny. Ufad si v Gvodu
analyzy (Fadky 748-751) spravné vSima, ze v roce 2011
doSlo k nékolika vyznalnym akvizicim ze strany
spole¢nosti Telefonica Czech Republic, a.s., pficemz za
akviziéni cile byly zvoleny vyznamni provozovatelé
optickych siti a operatofi nabizejicich WiFi pFipojeni.

V dal$ich &astech (napf. fadky 1384-1385) vsak Urad
uvadi, Zze zadny z provozovateld WiFi nedisponuje
podilem vyS§im nez 1%. SpoleCnost T-Mobile se
domniva, ze Ufad nevzal dostateéné v Gvahu vyznamné
zvy8eni trzni sily, kterou po akvizicich v daném sektoru
spoleCnosti Telefonica bude disponovat. Tento krok by
mél zcela urité ovlivnit vysledky analyzy daného trhu,
nebot i na tomto segmentu (stejné jako na segmentu
xDSL), agkoliv ho nefadime do RT5, tak bude spole¢nost
Telefonica dominantnim subjektem.

Akceptovano.

Na Fadcich 1384-1385 byl uveden nespravny udaj, nebot spoleCnost
Internethome, s.r.o. disponuje podilem vy3Sim nez 1%, podle toho bude
text upraven.

Jednalo se pouze o chybu v textu, tato skute¢nost nema vliv na vysledky
na analyze trhu, nebot v ramci sledovaného velkoobchodniho trhu (tj. cela
kapitola 3) byl podil spole¢nosti Internethome, s.r.o. zapocitdn do
celkového podilu spole¢nosti Telefénica Czech Republic, a.s. (jako jeji
samozasobeni).

Pokud by Urad nezahrnul velkoobchodni pistupy a pfistupy spoleénosti
Internethome, s.r.o. do podilu spole¢nosti Telefonica, Udaje by tak
neuvadély skute¢ny stav podill na velkoobchodnim trhu a bez jejich
zapoditani by podil spolecnosti Telefonica byl nizSi a nékteré obce by tak
nebyly zapocitany do segmentu B.

14

Vodafone

Aktualné  dostupné informace o  dosahovanych

rychlostech v jednotlivych sitich

Navrhujeme vloZit do navrhu analyzy aktualné dostupné
informace o dosahovanych rychlostech v sitich

DSL, tj. nahradit tab. ¢. 2 z fadku 1119 za aktualné
platné tabulky ze serveru DSL.cz.

Oddvodnéni:

Cilem CTU je analyzovat trh pro ex ante regulaci, mél by
proto rozhodovat na zakladé aktualné

dostupnych udajd k analyzovanym technologiim.
Zejména u hodnot tykajicich se ADSL/VDSL doslo
vzhledem k roz§ifeni VDSL technologie ke zméné oproti
stavu uvadéném v navrhu analyzy.

Akceptovano

Bude doplnéno do analyzy

12




Gislo

o Pfipominkuji | 5. . . S
pripo | .. subjekt Pfipominka Stanovisko CTU
minky

Neakceptovano.

o . Urad se zdtivodnéni svého postupu v&noval na fadcich &. 2360-2376. Urad

Uvadéni skuteénych cen ledui o e ednotlivé hlosti ani e .

Navrhujeme pfi uvadéni a nebo srovnavani MO cen vzdy nesieduje prumernou vyst cen za jednotiive [ychiost ani U spo Sacn’ostl

15 |GTS Czech Telefénica, ani u zadné jiné spoleCnosti. Ufad jak v Casti vécného

doplnit také udaje za skutecné uctované ceny za sluzbu
ADSL (primérna cena).

vymezeni, tak pfi geografické segmentaci i ve fazi samotné analyzy
vychazel zcen uvadénych v cenicich jednotlivych spole¢nosti. Urad
nepovazuje za spravné zaméfit se na primérné ceny pouze u jedné ze
spole€nosti pusobicich na trhu, byt spoleénosti s nejvétSim trznim podilem.
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GTS Czech

Chybna firemnich
zékaznikl

Navrhujeme dukladné, nezkreslené a nezaujaté vyporadat
zaveéry, které plynou z udaji ziskanych v ramci analyzy situace
na maloobchodnim trhu firemnich zakaznik(.

Dil€i hodnoceni podminky €. 3, Fadky 2725 - 2738

Navrhujeme ¢ast analyzy podminky ¢. 3 SSNIP testu upravit
tak, aby samostatné reflektovala situace na firemnim segmentu
vymezeného maloobchodniho trhu.

Dil&i hodnoceni podminky €. 3, poznamka pod €arou €. 58
Navrhujeme upfesnit vyrok, ve kterém Ufad hodnoti tlak,
kterému spole€nost Telefénica na maloobchodnim trhu ¢eli tak,
aby reflektoval skute¢ny stav podilu na maloobchodnim trhu
domacnosti a firem.

Hodnoceni zastupitelnosti WiFi, fadek 1497-1498.

Navrhujeme vyhodnotit WiFi tak, Ze nejsou pro firemni
zakazniky substitutem za ADSL na maloobchodnim trhu.
Hodnoceni zastupitelnosti CATV, fadek 1352-1354.
Navrhujeme vyhodnotit CATV tak, Ze nejsou pro firemni
zakazniky substitutem za ADSL na maloobchodnim trhu.

Zavér ke zkoumani zastupitelnosti, fadek 1675 - 1688.
Navrhujeme preformulovat zavér tak, ze pro firemni segment
neni technologie CATV ani technologie WiFi substitutem za
ADSL na maloobchodnim trhu.

Firemni zakaznici, fadek 2454-2516.

Navrhujeme zcela pfepracovat tuto kapitolu tak, aby odpovidala
skuteénym vysledkam priizkumu, ktery Cesky telekomunika&ni
urad provedl.

Poznamka pod €arou €. 21 k fadku 1467.

Navrhujeme pfeformulovat poznamku pod €arou tak, aby z ni
byl jasny postup, jakym Ufad dovozuje zavér z ni plynouci.
Navrhujeme, aby zavérem poznamky bylo konstatovani, ze
WiFi technologie neni substitutem pro firemni zakazniky.
Struktura popravka a chovani spotfebitell, fadek 1440-1468.
Navrhujeme doplnit argumentaci, kterd osvétli nepomér
mezi pocty firemnich zakaznik( vyuzivajicich pfistup Wifi
jako hlavni a jako vedlejsi.

analyza maloobchodniho segmentu

Neakceptovano.

Ufad se v&cnym vymezenim trhu zabyval oddélené pro rezidentni i firemni
zakazniky, pficemz zavérem byl trh vymezeny vécné stejné pro obé
skupiny zakaznikd. Sluzby CATV jsou pro firemni zakazniky substitutem
ADSL sluzeb sohledem na zjisténi Uradu, Ze dle marketingového
prizkumu pro 74 % firemnich zakaznikG neni technologie, kterou jsou
pfipojeni k siti Internet dullezita. VétSina z nich (60 %) se rozhoduje
s ohledem na cenu a rychlost downloadu, pfi¢emz v téchto kategoriich jsou
sluzby na bazi xDSL a CATV srovnatelné. Urad uznava, Ze ne pro véechny
firemni zakazniky musi byt sluzby na bazi CATV & WiFi pfijatelnym
substitutem (to ostatné ani neni podminkou pro rozsSifeni vécného
vymezeni trhu o sluzby poskytované prostfednictvim téchto technologii),
nicméné Ufad pfi Gvahach o vécném vymezeni trhu pfisoudil vétsi vahu
prvnim dvéma zjisténim, a to o v zasadé indiferentnim postoji firemnich
zakaznikd k jednotlivym technologiim a o cené a rychlosti jako
nejdulezitéjSich faktorech pro 60 % firemnich zakaznikd (naproti tomu
pouze 38 % firemnich zakaznikl pozaduje provazanost s dalSimi
sluzbami).

Principem SSNIP testu je hledani substitutd ke zvolené zakladni sluzbé.
Zkoumany jsou reakce zakaznikd na cca 5-10 % rlst ceny jejich sluzby. Ze
zkoumani vyplyva, Ze rezidentni, stejné tak jako firemni zakaznici, vnimaji
CATV i WiFi sluzby jako pfijatelny substitut ke sluzbam xDSL. O tom svédci
i vysledky marketingového prizkumu uvedené na fadcich 2454-2516.

Pro interpretaci vysledkd ze SSNIP testu je aktualni rozlozeni trznich podild
nerelevantni.

Béhem marketingového prizkumu byli respondenti seznameni s faktem, ze
WiFi pfistup znamena pfistup prostfednictvim poskytovatele (nikoliv interni
vyuzivani vlastni Wifi sité).
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pfipo | F1POmInkUji | by minka Stanovisko GTU
. ci subjekt
minky

Pokryti alternativnimi sit€mi a jejich trzni podily, fadek 2827-
2863
Navrhujeme doplnit analyzu podilu CATV na firemnim
segmentu maloobchodniho trhu a upravit zavér, zejména fadku
2863, tak aby odpovidal tomuto podilu.
Firemni zakaznici, fadek 2454-2516
Navrhujeme zcela prepracovat kapitolu tak, aby
odpovidala skute¢nym vysledkim prazkumu, ktery

16 |GTS czech Cesky telekomunikaéni ufad provedl.
Rozdéleni relevantniho trhu do segmentld kritérium a),
fadek 3271
Navrhujeme relevantni technologie pro rozdéleni do
subtrh na firemni segment a segment domacnosti
definovat oddélené tak, ze na firemnim segmentu se
neuplatni pfitomnost siti CATV.

Neakceptovano.

Nepouzitelnost technologii Wifi a CATV jako alternativ | Viz vyporadani pfipominek €. 16
k ADSL pro firemni trh.
Uvedené zavéry posuzovani nepfimych vlivi jsou
nespravné, vychazeji znespravného vyhodnoceni

17 | T-Systems SSNIP testu. Zvladté pro firemni zakazniky nejsou

technologie WiFi a CATV realnou nahradou k technologii
ADSL.
Zasadni_odliSnost firemniho maloobchodniho trhu od

spotiebitelského.
Zavéry analyz tuto skuteénost nezohlednily.

15




Cislo
pfipo
minky

PFfipominkuji
ci subjekt

Pfipominka

Stanovisko CTU

18

GTS Czech

Rozdéleni relevantniho trhu do segmentd kritérium a),
fadek 3271-3273

Navrhujeme aplikovat zvolené kritérium podilu na
maloobchodnim trhu pro rozdéleni do subtrh(l oddélené
na firemni segment a segment domacnosti.

Odlvodnéni:

Vzhledem diametralné odliSnym podilim jednotlivych
poskytovatelll na maloobchodnich segmentech pro firmy
a domacnosti je nutné posuzovat 40% podil spole€nosti
v jednotlivych oblastech pro firmy a domacnosti
oddélené. Z vysledkl prizkumu vyplyva, Ze uvazované
technologie v trojkombinaci mimo xDSL (WiFi, CATV a
FTTx) na firemnim segmentu spole¢né dosahuji podilu
19% hlavni technologie pro pfistup k Internetu.
Posuzovani zvolenych kritérii napfi¢ segmenty firem a
domacnosti vyrazné zkresluje situaci na trhu, nebot
zohledfiuje vazeny pramér pfistupl a technologii, coz
s ohledem na pocty pfistupll na jednotlivych segmentech
je zcela nepfimé&fené zjednoduseni.

Neakceptovano.

Urad ve vécném vymezeni trhu nestanovil segmentaci na rezidentni a
nerezidentni zakazniky (viz pfedchozi pfipominky), proto se analyza trznich
podill nemlze vztahovat k témto dvéma segmentim oddéleng, ale je
zaméfena na analyzu trznich podild na stanovenych segmentech dle
geografického ¢lenéni.

19

T-Mobile

Z Finalniho navrhu analyzy RT5 neni zfejmé, ve které
fazi Urad vlastn& SSNIP test proved|. Metodika uvedena
ve naznacuje jeho provedeni po vécném vymezeni trhu,
nicméné tento postup je v rozporu se smyslem a
nastavenim testu, jak je popsano vySe a upfesnéno ve
Sdéleni o relevantnim trhu.

Neakceptovano

O tom, kde Ufad proved| SSNIP test se explicitné vyjadiuje kapitola 2.1.3.9
(str. 77), ve které stoji, Ze: ,...vyhodnoti Urad vsechny tfi podminky
stanovené Komisi k provedeni SSNIP testu.” V nasledujicich kapitolach
Ufad vyhodnotil zminéné podminky, na jejichz zakladé bylo rozsifeno
vécné vymezeni velkoobchodniho trhu. SSNIP test byl tedy proveden pfi
vécném vymezeni velkoobchodniho trhu, konkrétné pfi hodnoceni
nepfimych vlivi konkurence z maloobchodu. Vysledky marketingového
prizkumu (napf. o vyuzivani internetovych aplikaci jednotlivymi skupina
uzivatel(l) vSak byly pouZity pfi vécném vymezeni maloobchodniho trhu.
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pfipo cPinsF,)uot;Fe”k]f U Pripominka Stanovisko CTU
minky
Neakceptovano
Dotazniky pouzité Ufadem navic zfejmé nejsou spravné | Dotazniky jsou dle Uradu strukturovany spravné a zpGsob pokladani otazek
strukturovany. Dotazy jsou smé&fovany na jiz vymezeny | byl konzultovan s pracovniky marketingové agentury. Dotazy byly
vécny trh, do kterého jiz pfedem byly zahrnuty i CATV a | pokladany tak, aby zohlednovaly v8echny potencialné dostupné sluzby
20 | T-Mobile WiFi technologie. Smyslem a ucelem SSNIP testu je | pfistupu k siti Internet prostfednictvim rliznych technologii, véetné moznosti

nicméné samotné vécné vymezeni trhu, nikoliv sledovani
reakce na jiz uréeném trhu, tj. SSNIP mél byt proveden o
krok dfive, pfed vécnym vymezenim trhu.

uveést i jiné technologie. Vécné vymezeni maloobchodniho trhu probéhlo po
vyhodnoceni vysledk( marketingového prizkumu, nikoliv pfed nim! To je
patrné i z nezahrnuti sluzeb poskytovanych prostfednictvim mobilnich siti
do maloobchodniho trhu, tfebaZe v dotazniku zahrnuty byly.
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Vodafone

Namitka nespravného postupu: Pfi vyhodnocovani
SSNIP testu nebyl dodrzen postup navrzeny Evropskou
Komisi ve Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu
Navrhujeme vypustit ¢ast 2.1.3.9 ,Zkoumani nepfimym
vlivd u moznych substitutl® a ¢ast 2.1.3.10 ,Zavér k
posuzovani nepfimych vliv(“. Alternativné navrhujeme
znovu provést SSNIP test dle postupu uvedeného nize a
v namitce €. 2, tj. v souladu se Sdélenim Komise o
definici relevantniho trhu.

Neakceptovano

Smyslem vécného vymezeni relevantniho trhu je definovat zakladni vstupy a jejich pfipadné
substituty. Cilem samotného SSNIP testu provadéného Ufadem v ramci vécného vymezeni
trhu pak bylo najit substituty zakladnim vstupdm, jinymi slovy najit takové produkty, jejichz
poskytovatelé vytvareji na hypotetického monopolistu konkurenéni tlak.

Samotné Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro Ucely prava hospodarské soutéze
Spolecenstvi, na které se jeden se subjektl odovolava, uvadi, ze: ,Relevantni vyrobkovy trh
zahrnuje vsechny vyrobky a/nebo sluzby, které jsou spotrebitelem s ohledem na jejich
vlastnosti, ceny a zamys$lené pouZiti povaZzovany za zameénitelné nebo zastupitelné.*

Ufad pfi hledani substitutd vychazel jednak z objektivnich vlastnosti jednotlivych produktd
(cena, rychlost sluzby, FUP a pfipadné i jiné vlastnosti jako napf. latence) a dale z prizkumu
uzivatelskych preferenci, tedy z prizkumu vnimani substitutd samotnymi spotiebiteli.
Z prizkumu technickych vlastnosti sluZzeb poskytovanych prostfednictvim jednotlivych
technologii a marketingového priizkumu mezi uzivateli vyplynulo, Ze sluzby poskytované
prostfednictvim xDSL, FTTx, CATV a WiFi tvofi v sou¢asné dobé substitut pro vétSinu
uzivatell, jinymi slovy, prostfednictvim kazdé ze zahrnutych technologii jsou poskytovany
sluzby, které staci k uspokojeni vSech v sou¢asné dobé bézné vyuzivanych aplikaci.

Pro velkoobchodni vymezeni trhu vychazel Ufad ze struktury dané Evropskou komisi
(posuzovani spinéni tfi podminek).

Ufrad se proto nedomniva, Ze je vsoudasné dob& nutné provadét vymezeni trhu
prostfednictvim doslovné aplikace teoretického konceptu SSNIP testu, ktery byl plvodné
navrzen pro posuzovani navrzenych flizi podnikG ze strany soutéznich organl. S timto
postupem se navic Ufad doposud nesetkal u 2adného z regulaénich organd v ramci EU. Velmi
Castym zpusobem provadéni SSNIP testu regulaénimi organy je pouhy odhad
predpokladanych reakci uzivatelt na zvyseni ceny zakladni sluzby s ohledem na vlastnosti
potencialnich substitutt (rychlost, cena, FUP). Ufad postupoval pii provadéni SSNIP testu
obdobné s tim rozdilem, Ze ke stanoveni pfedpokladané reakce uZivatell nepouzil viastni
odhad, ale vysledky za timto u¢elem provedeného komplexniho marketingového prazkumu.

Je rovnéZz dobré pfipomenout, Ze sama Evropskd komise, na niZ se odkazuje jeden ze
subjektli, pfi posuzovani dvou jiz uzavienych pFipadl stladovani marzi operatory v sektoru
elektronickych komunikaci (ve véci Deutsche Telekom AG a Telefonica S.A. a jeji dcefiné
spole¢nosti Telefénica de Espafia S.A.U.), pro vécné vymezeni maloobchodniho (ani
velkoobchodniho) broadbandového trhu SSNIP test nevyuzila de-facto vibec a trhy definovala
na zakladé produktovych vlastnosti a pokryti jednotlivych technologii.
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pfipo cPi”spuot:Fe”k]f U Pripominka Stanovisko CTU
minky
Nespravné provedeni SSNIP testu Neakceptovano
Test nebyl spravné aplikovan, protoze jednotlivé |Viz vypofadani pfipominky &. 21.
dotazniky jiz zahrnovaly vSechny uvaZzované zaménitelné
technologie. Podstatou SSNIP testu ale je vzit jeden
22 | T-Mobile produkt &i sluzbu (tj. v daném pfipadé technologii) a tu

zkoumat, pak pfipadné pfidat dalSi produkt/ sluzbu a
zkoumat vzajemnou zastupitelnost téchto
produktd/sluzeb a postupné dale pridavat dalsi
produkty/sluzby a znovu zkoumat jejich zaménitelnost.
(pozn. pfipominka byla rozpracovana vySe) a podle
vysledku testu upravovat vécné vymezeni trhu.
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Gislo

PFfipominkuji

pripo | .. subjekt Pfipominka Stanovisko CTU
minky
Neakceptovano
| pokud by Utad pripustil, Ze k pfechodu na WiFi sluzby by bylo odhodlano ,pouze* 17 %
uzivatel ADSL sluzeb, stale je toto procento vyssi, nez pfedpokladany procentni riist ceny (k
rychlostem WiFi sluzeb jinak viz grafy €. 5 a 6 a 13, ze kterych napf. vyplyva, Ze ke konci roku
2010 bylo 60 % WiFi sluzeb poskytovano v rychlostnim intervalu od 2 — 10 Mbit/s a necelych
10 % sluzeb s rychlosti nad 10 Mbit/s. Rovnéz Ize pfi srovnani pozorovat pomérné znatelny
- . . , Y narlst sluzeb s vy$Simi rychlostmi, ke kterému do$lo v rozmezi 1,5 roku od pololeti 2009 do
Pfipominka Vodafone €. 2 — Podminka €. 2 K| konce roku 2010. Napf. zatimco jeté v pololeti roku 2009 bylo takfka 50 % v&ech WiFi sluzeb
vyhodnoceni SSNIP testu: Dostate€na substituce na | poskytovano s rychlosti do 2 Mbit/s, na konci roku 2010 to bylo jiZ jen cca 30 % sluZeb, za
strané poptavky — nesplnéni podminkySSNIP stejné obdobi vzrostl podet sluzeb s rychlostmi nad 10 Mbit/s pfiblizné z 2-3 % na necelych 10
%.
. Lo . , , Navic skute¢nost, ze prostfednictvim technologie WiFi je relativné vétSi procento sluzeb
Navrhujeme zménit vyhodnoceni druhé podminky SSNIP | ;oskytovano s niz&imi r}?chlostmi neni dan ani tag technolojgickym omezenim F:éto technologie
testu (fadky 2447 an.) takto: ,Ufad je toho ¢i nedostupnosti sluZeb s vy38imi rychlostmi, ke kterym by mohli pejit i narodnéjsi uzivatelé —
nazoru, Ze znacna Cast koncovych uZivatelt sluzeb |tzn. nejen zmiiovanych 17 % uzivateli ADSL — ale pfedevsim poptavkou uzivatelll po téchto
v re : i nizsich rychlostech poskytovanych za nizsi cenu viz tabulka €. 6 na str. 47-48, podle které jsou
prlstu’pu K siti Infemet b¥,bylav0dp0dlana zménit . | v nabidkach WiFi operatort k dispozici i sluzby s rychlostmi nad 10 Mbit/s).
23 |Vodafone odebiranou sluzbu v pfipadé rudstu ceny o 7 %, ktera

odpovida maximalnimu narlstu maloobchodni ceny na
zakladé podilu velkoobchodnich a maloobchodnich cen.
Cast uzivatelll zkoumaného trhu (ADSL a FTTx) by
preSla k poskytovatelim CATV. Velmi malé mnozstvi
(cca. 17% uzivatel() by pfeslo k WiFi. Na zakladé tohoto
zjisténi neni podminka ¢. 2 u technologie WiFi splnéna a
WiFi neni zafazeno do relevantniho trhu.®

Nelze proto dle Ufadu tvrdit, Ze zisk z vy38i ceny realizované u 81,4 % zakaznik(i by
pravdépodobné pokryl ztraty zpusobené odlivem 18,6 % zakaznik( k WiFi, aniz by se
posoudilo i procentni zvySeni ceny posuzované sluzby (tj. max. o 10 %). Poptavka zakaznikd
po sluzbach ADSL je dle Ufadem provedeného priizkumu cenové elasticka, diky demuz by
v pripadé zkoumaného ristu cen sluzeb ADSL dos$lo k poklesu pfijm0 poskytovatelt téchto
sluzeb. Posouzeni SSNIP testu v jeho teoretické podobé tak, jak navrhuje pfipominkujici
subjekt, by dale znamenalo zkoumat i vySi jednotkového zisku nejen poskytovateld ADSL, ale
nasledné také i dalSich spole¢nosti zafazovanych do vécného vymezeni tak, aby bylo mozné
posoudit dopad ristu cen u zakladniho produktu. Naopak cenovou elasticitu poptavky po
sluzbach substitutd postupné zafazovanych do vécného vymezeni by jiz nebylo tfeba
zkoumat, jak mylné navrhuje spole¢nost Vodafone, nebot’ dle teorie se vychazi pouze z ristu
ceny zakladniho produktu a stabilni Urovné cen dalSich, postupné zafazovanych, substitutt (u
nichz tak nema smysl zkoumat reakci na rast ceny).

Urad v8ak SSNIP test v této podobé, jak je jiz uvedeno vyse, neprovadél a nejsou mu znamy
ani pfipady jinych regulatort v ramci EU, ktefi by k jeho provedeni v navrhované podobé
pristoupili. Vice viz vypofadani k pfipomince €. 21.
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Vodafone

Nepriokaznost tzv. SSNIP testu: V _okamziku, kdy vysSe
maloobchodni ceny dosahuje monopolni Urovné, neni
SSNIP test pouzitelny (tzv. namitka ,cellophane fallacy®)

Navrhujeme zménit vyporadani pfipominek na Fadcich
5079 az 5097 v tom smyslu, Ze namitka

.cellophane fallacy” se pfipousti. Navrhujeme doplnit do
Casti 2.1.3.10, Ze na zakladé namitky cellophane fallacy
se WiFi a CATV do vécného vymezeni trhu nezafazuiji.

Neakceptovano

Znacna cast pfipominky sméfuje ke zpochybnéni mezinarodniho srovnani cen uvedeného
v grafech 25 az 28 — k tomu viz vyporadani pfipominky €. 56

Dale spolegnost Vodafone dodava, Ze vyporadani Ufadu k obdobné namitce vznesené na
jednom z workshopti Ufadu (a to, Ze na zkoumaném trhu neodpovidaji podminky situaci
popisované v kauze ,cellophane fallacy“, nebot by v opaéném pfipadé jiz pfi jedné z minulych
dvou analyz relevantniho trhu doSlo k ulozeni cenové regulace tak, aby Telefonica nemohla
realizovat monopolni zisk) je samo o sobé irelevantni a pouze procesni, nikoliv vécny,
argument. Ufad znovu uvadi, Ze aby mohly byt napin&ny podminky pro ,cellophane fallacy” je
nutné, aby ceny zkoumaného zakladniho produktu byly ve vySi monopolnich cen. Ani jedna
z pfedchozich dvou analyz relevantniho trhu, ani pfedkladany navrh analyzy v ramci tfetiho
kola, neprokazaly uctovani nepfiméfené vysokych (nikoliv nutné jesté monopolnich) cen. Za
této situace se proto nelze domnivat, Zze na trhu v CR jsou uplatfiovany monopolni ceny. Tento
argument Ufadu neni v 2adném ptipadé procesni, ale vécny.

Urad tedy predloZil jasny a v&cny argument, pro& podminky pro ,cellophane fallacy nejsou
naplnény. Naopak spolecnost Vodafone na podporu svého tvrzeni o monopolnich cenach
ADSL sluzeb v CR predloZila jeden graf ze zpravy OECD (bez uvedeni odpovidajiciho
kontextu, tedy, ze graf srovnava ceny vSech sluzeb bez ohledu na jejich rychlost) a jedno
srovnani cen za ADSL u spolecnosti Telefénica a rakouského operatora A1. V tomto srovnani
se spole¢nost Vodafone nezorientovala v nabidce rakouského operatora a mylné jako
celkovou cenu za sluzbu o rychlosti 16 Mbit/s uvedla jen pfiplatek za navySeni rychlosti (vice
viz vyporadani pfipominky €. 58).
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Vodafone

Dal$i namitky vztahujici se k nepriikaznosti tzv. SSNIP

testu: Namitka poruseni principu pravni jistoty.

Navrhujeme znovu provést SSNIP test dle postupu
uvedeného v namitce €. 1 a €. 2, tj. v souladu se
Sdélenim Komise o definici relevantniho trhu a spravné
vysledky zohlednit v navrhu analyzy

Neakceptovano

Spole¢nost Vodafone opakuje sv(j pozadavek na nové provedeni SSNIP testu — viz
vyporadani pfipominek €. 26 a 40.

K &asti poZadujici projednani navrhu analyzy a predevsim SSNIP testu Ufad uvadi, Ze
zastupci Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe jsou standardné zvani na workshopy Uradu
k tématlim, u nichZ vzajemnou spolupraci vyZaduje Zakon. Ufad pro ochranu hospodarské
soutéze je rovnéz standardné zadan o stanoviska v rdmci probihajicich vefejnych konzultaci
nejen k analyzam relevantnich trhd, ale i k rozhodnutim o cené ¢&i pfi ukladani jinych
napravnych opatfeni (obecné u rozhodnuti vydavanych podle § 51 Zakona, pfed ulozenim
sankce za porusSeni takového rozhodnuti a pfi provadéni analyz relevantniho trhu podle § 51 a
52). Obecné sice plati, Zze relevantni trhy ur€ené pro ex-ante regulaci jsou vymezeny podle
principl soutézniho prava, a tedy, Ze ve vét$iné pfipadu by definice trhu pro potfeby ex-ante
regulace meéla odpovidat pfipadné definici trhu provadéné soutéznimi organy, v praxi vSak
nelze vylougit ani odliSnou definici trhu a z ni vyplyvajici odlisny zaklad, za ktery se stlatovani
marzi posuzuje — viz Pokyny Komise tykajici se analyzy trhu a stanoveni vyznamné trzni sily v
souladu s regulaénim ramcem EU pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (2002/C
165/03) ze dne 11. Cervence 2002, ¢ast 1.3.

Pfipominkujici subjekt dale zada, aby zavéry Uradu o tomto trhu odpovidaly zavérim jinych
regulatord, potazmo Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. Urad vSak v soucasné dobé
nema k dispozici zadné zavéry Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze k relevantnimu trhu,
ke kterym by mohl prihlédnout. Pfipominky obdrzené od Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze budou vyporadany a zvefejnény standardnim zplsobem.

26

Vodafone

Dal$i namitky vztahujici se k neprlkaznosti tzv. SSNIP

testu:  Nerealistické predpoklady pro otazky v

marketingovém prizkumu (pocéet dostupnych technologii

Vv jednom misté).

Navrhujeme znovu provést SSNIP test dle postupu
uvedeného v namitce €. 1 a &. 2, tj. v souladu se
Sdélenim Komise o definici relevantniho trhu a spravné
vysledky zohlednit v navrhu analyzy.

Neakceptovano

Ufad vé&cné souhlasi s pfipominkujicim subjektem v tom smyslu, e SSNIP je hypotetickym
testem, jenz zavisi na splnéni urcitych predpokladll. V praxi by tak skutecné reakce uzivatelu
na rGst ceny nemusely odpovidat pravdépodobnym reakcim odhadovanym v ramci
marketingového prizkumu. Touto nepiesnosti ale trpi kazdy odhad budoucnosti a SSNIP test
nese tuto ,nepfesnost® v sobé jiz od pocatku (je pouze testem hypotetické situace). Stejné tak
nepfesné by napfiklad bylo vychazet z minulych zkuSenosti pfi pfechodu mezi jednotlivymi
technologiemi, nebot’ chovani uzivateld v minulosti nemusi s ohledem na ménici se realitu (v
nasem pfipadé ménici se kvalitu Ci parametry sluzeb) odpovidat chovani uzivatell
v budoucnosti. Ufad s ohledem na tyto Gvahy nebude ménit svdj pFistup k provedenému
SSNIP testu.

K gasti pozadujici, aby marketingovy prizkum zohledrioval rovnéz i redlnou moznost
k pfechodu na jinou technologii Ufad uvadi, Ze smyslem marketingového prizkumu bylo
predevSim zjistit spotfebitelské preference a ochotu prechazet na sluzby poskytované
prostfednictvim jinych technologii (v€etné dalSich skute€nosti, jako je vyuzivani internetovych
aplikaci jednotlivymi skupinami uZivateltl). Realné dostupnosti jednotlivych technologii se Urad
vénoval v kapitole Uzemni vymezeni.

Navic je otazkou, do jaké miry by byly spolehlivé vysledky marketingového priizkumu, jenz by
respondenty nutil aktivné si za UCelem jeho vyplnéni vyhledavat dostupné nabidky
internetového pfipojeni a zda by tim vysledky priizkumu nebyly spiSe zkresleny.
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Gislo

o PFipominkuji | 5. . . S
np;?r?koy of subjekt Pfipominka Stanovisko CTU
Ufad se rovnéz nevypofadal s moznosti (resp. |Neakceptovano
pravdépodobnou variantou potvrzenou mj. pfedchozi|Viz vypofadani pfipominky &. 24.
analyzou CTU trhu RT 5 z roku 2008), Ze sougasny SMP
operator jiz ma na velkoobchodnim trhu cenovou politiku
nastavenou na maximalni (monopolistickou) urovenh.
27 | T-Mobile SSNIP test mél tuto moznost vzit do Gvahy a mél byt
adekvatné nastaven. Je taky otazka, zda mél vibec byt
SSNIP test aplikovan, protoze s ohledem na vyse
zminény problém celophane fallacy lze pochybovat o
vérohodnosti a pfesnosti vysledk( testu. (pozn.
pfipominka byla rozpracovana vyse)
. . - ] . | Neakceptovano
realné situaci. Zejména (vzhledem k Siroké a obecné hypotetlckeho. a skutecneh.o _chgvam zakazmku. Pods,ta’Eou SSNIP. te§tu,
formulaci) nereflektovaly skute€né moznosti spotfebitele alias ’hypotetlcko—r_norlmopollsvtlclfeho tes,tu, € quumanl (hyp’o_tetlckyc'h )
pfi pfechodu z jedné technologie na jinou, tj. zejména reakc.| na (hypotetlcke') zvyseni ceny zak_lad’m sluzby, k_e I’<tere 1€ h'edaf‘,
D e A 2y substitut. Dostupnosti sluzeb prostfednictvim alternativnich technologii
28 | T-Mobile Jejich dos’tupnost.,Pro Z|skan’| relevantni qdpovedl by (CATV a WiFi) se Ufad vénoval pfi vécném vymezeni trhu (napt. Fadk
musely byt dotazniky, resp. otazky formulovany tak, aby A, VY By \napr. tadky
si spotfebitel z dostupnych technologii vybral jednu 1273-1274 a 1369-1376) i pfi hodnoceni druhé podminky v ramci
(pfipadné nevybral Zadnou) a soucasné vyznadil, Ze jiné provac?en’| SS,N”? tegtu u rel’ev_antmho (ve!koqbchodnlhg) _trhu. N(vaste’Jne
technologie nejsou dostupné, coz by poskytlo p,Fesnéjél’ pokryti uzemi CR Jednqtllvyml technolog|em| zahvrnqtym| do vecnghg
obrézek o pokryti tzemi Geské republiky alternativnimi vymezeni _velkoobchodmho trhu vedlo nasledné i ke geografické
technologiemi a skute€ném chovani spotiebitele. sl:,)e’gme_ntam trvh’u.’ A , “
ale viz vyporadani pfipominky €. 21 a 46.
Neakceptovano
Dotazniky byly zaméfené na hledani substitutd mezi jednotlivymi
technologiemi, které by mohly byt zafazeny do maloobchodniho, a potazmo
Dotazniky dale nebraly vibec v Uvahu moznost |velkoobchodniho, trhu. Cilem nebylo hledat moznost pfechodu zakazniki
29 | T-Mobile prechodu mezi jednotlivymi operatory v ramci jedné [mezi operatory vramci jedné technologie. Ufad se vSak dotazoval na

technologie.

preferenci zakaznikd ve vztahu k jednotlivym technologiim (tzn., zda by pfi
pfechodu hledali nahradu primarné u technologie, kterou aktualné
vyuzivaji), pficemz dospél k zavéru o indiferentnim postoji jak firemnich tak
rezidentnich zakaznikd ke zkoumanym technologiim.
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Gislo

pfipo cPinsF,)uot;Fe”k]f U Pripominka Stanovisko CTU
minky

Neni rovnéz zifejmé, zda byli respondenti dotaznikl | Neakceptovano
dostateéné pouceni o principu fungovani jednotlivych | Z pfipominky neni zfejmé, zjakého dlivodu by méli byt respondenti
technologii. Napf. nelze vylouc€it zaménu WiFi za xDSL | pou€ovani o principech fungovani jednotlivych technologii a co by mélo byt
technologii b&znym spotfebitelem, kdy koncovym |vysledkem tohoto pouceni. Co se tyCe zdmény WiFi sluzby poskytované

30 |T-Mobile zafizenim xDSL, prostfednictvim kterého je pristup | prostfednictvim WiFi operatora a WiFi prostfednictvim vlastni interni sité
k Internetu realizovan, je WIiFi modem (poskytnuty | napf. v ramci firmy ¢i WiFi modemu, Ufad uvadi, ze béhem marketingového
operatorem xDSL). Bézny spotrebitel proto nemusi nutné | prizkumu byli respondenti seznameni s faktem, ze WiFi pfistup znamena
rozliSovat mezi pfistupem prostfednictvim WiFi operatora | pfistup prostfednictvim poskytovatele (nikoliv interni vyuzivani vlastni WiFi
a prostfednictvim xDSL providera, tj. nerozliSuje | sité).
technologii, ale orientuje se podle koncového zafizeni.
Jako jeden ze zasadnich problém( vidime i skute¢nost, | Neakceptovano
ze SSNIP test byl aplikovan opét pouze na bazi|Viz vypofadani pfipominky €. 11.

31 |T-Mobile maloobchodnich produktt a Urad opominul (jak jiz bylo
vySe zminéno) fakt, Ze na velkoobchodé nelze nalézt
zadny substitut.
Pokud na velkoobchodnim trhu (pfip. v ramci jedné | Neakceptovano
technologie v této Urovni trhu) pUsobi v souasné dobé | Viz vypofadani pfipominky ¢. 11.
na Uzemi celé Ceské republiky pouze jediny operator, je [ Uvaham, ve které fazi analyzy zohlednit nepfimé vlivy se Ufad vénoval na
zcela vylouceno postavit vécné vymezeni RT5 pouze na |fadcich 1879-1890. Spolecnost T-Mobile nepfedlozila zadné nové
maloobchodni nabidce, coby nepfimém vlivu, Ufad mél | skutednosti, které by Urad vedly ke zméné stanoviska.
tuto skute¢nost v analyze zohlednit a ucinit odpovidajici
zavéry ve vztahu k fungovani trhu a vyznamné trzni sile

32 | T-Mobile incumbenta. Tento princip plati obdobné i pfi aplikaci

forward looking“ pfistupu, tj. Ufad by mél vedle vypoétu
hypotetického trzniho podilu zaloZzeného na zohlednéni
nepfimych vlivih z maloobchodniho trhu pfi své analyze
vychazet z faktické sou€asné situace na velkoobchodnim
trhu, ktery je pfedmétem analyzy a k hypotetickym
nabidkam alternativnich operator(i pfipadné pfihlédnout
pfi hodnoceni vyznamné trzni sily (monopolniho C¢i
dominantniho) operatora.
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T-Mobile

Vécné vymezeni:

Zarazeni technologie Wifi na RT5

TMCZ vidi zahrnuti technologie na principu WiFi jako
problematické, a to z nékolika divodd, jez jsou uvedeny
nize. Ufad vymezuje tuto technologii pro poskytovani
sluzeb Sirokopasmového piistupu jako fenomén Ceské
republiky, ktery nema v ostatnich zemich Evropské unie
obdoby. Stimto zavérem TMCZ souhlasi, nebot na
zakladé vlastnich udaju odhadujeme, Ze polovina v§ech
evropskych WiFi siti je provozovana v Ceské republice.
Tento fakt je zpusoben (dle Uradu) ,predevsim diky
relativné pozdnimu zavedeni technologie xDSL, kdy byl
WiFi pfistup v Fadé mist jedinou alternativou
Sirokopésmového pfistupu”. Pokud by ovéem Urad vyuZil
pfistup s pohledem na budoucnost (forward looking
approach) s tim, Ze by se drzel napf. zminované politiky
Digitalni Cesko ¢&i budouciho vyvoje sluzeb, doSel by
nutné k zavéru, Ze jiz dnes by bylo nutné vyloudit
vyznamnou ¢ast pfistupd  WiFi z podild na
maloobchodnim trhu, nebot’ tyto pfistupy nedosahuji ani
rychlosti 2 Mbit/s.

Neakceptovano.
Viz vypofadani pfipominek €. 1 a 21.

34

Vodafone

Podminka €. 1 k vyhodnoceni SSNIP testu: ZvySeni
maloobchodnich cen v reakci na rlst velkoobchodni
ceny — nesplnéni podminky.

Navrhujeme zménit vyhodnoceni prvni podminky SSNIP
testu (fadky 2404 an.) takto: V pfipadé 5% -10% rdstu
velkoobchodnich cen by pravdépodobné nedoSlo k
zadnému presunu tohoto rustu

do maloobchodnich cen, pfipadné by dodlo jen k
¢aste€nému presunu

Neakceptovano

Pfipominkujici subjekt vychazi z hodnoceni ziskovosti vykazané spole¢nosti Telefénica
v ramci oddélené evidence nakladd a vynosl za sluzby poskytnuté na velkoobchodé ostatnim
operatordm. Ta vychazi ze struktury sluzeb odebiranych témito operatory a nevstupuji do nich
sluzby, které spolec¢nost Telefonica poskytuje sama sobé (samozasobeni). Za vlastni xDSL
sluzby jako celek naopak spole¢nost Telefénica dosahuje zisku niz$iho, nez jaky by odpovidal
vy$i WACC. Urad v8ak ovéfuje, zda spolednost Telefénica pini ji uloZenou povinnost
nediskriminace, tzn., zda poskytuje ostatnim podnikatelim sluzby ve stejné kvalité a za
stejnych podminek, jako sama sobé. Spole¢nost Telefénica tedy musi vychazet pfi stanoveni
cen vlastnich maloobchodnich sluzeb z cen velkoobchodnich sluzeb. Je-li pak za sluzbu jako
celek zisk niz$i nez ten, jenZ by odpovidal vy$i WACC, je zavérem Uradu predpoklad, Ze
prostor pro absorpci ristu velkoobchodnich cen by spole¢nost Telefénica neméla.
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GTS Czech

podminka €. 1 — zvySeni maloobchodnich cen v reakci
na rust velkoobchodni ceny, F. 2390 — 2406

Navrhujeme doplnit zavér tak, Zze by v pfipadé 5-10%
rdstu velkoobchodnich cen nemuselo dojit k rdstu, nebo
by mohlo dojit pouze komezenému rdstu u
maloobchodnich cen spole¢nosti Telefénica Czech
Republic, a.s. (s ohledem na konstatovani na f. 3913 —
3915)

Neakceptovano

Ufad na fadcich 3913 — 3915 nehodnotil Urovel zisku u spole¢nosti Telefonica na
maloobchodni urovni, ale naopak na urovni velkoobchodni. O vysi maloobchodniho zisku plati
konstatovani Uradu uvedené na fadcich 2390 — 2392, tedy, Ze je niz$i nez WACC. Za této
situace Utad nepredpoklada u spole¢nosti Telefénica moznou absorpci rdstu velkoobchodnich
cen na ukor vykazovaného zisku.
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Vodafone

Podminka &. 3 k vyhodnoceni SSNIP testu: Zvyseni
maloobchodnich _cen v reakci na rlst velkoobchodni
ceny — nesplnéni podminky.

Navrhujeme odstranit fadky 2739 az 2773. Navrhujeme
vlozit novy text: ,Vzhledem k pravdépodobnému
nesplnéni napravnych opatfeni v okamziku, pokud by
tato napravna opatfeni nebyla spoleCnosti Telefénica
uloZena, nepovazuje Urad podminku &. 3 za splnénou.”

Neakceptovano

K €asti tykajici se vySe zisku viz vyporadani pfipominky ¢. 34

Varianté provést hodnoceni 3 podminek stanovenych Evropskou komisi se Ufad vénoval na
fadcich 2754 az 2761. O rozporu mezi ,modified green field pfistupem a aplikaci tfi podminek
stanovenych Komisi k provedeni SSNIP testu hovofi i dokument BEREC Report on Self
supply z bfezna 2010 (BoR (10) 09) — viz poznamka pod ¢arou ¢. 60 na str. 88.

PFipominkujici subjekt tedy jen Ufad upozorfiuje na rozpor, jeho? si je Urad védom a k némuz
se ve zminéné ¢asti analyzy vyjadroval.
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GTS Czech

podminka €. 3, fadek 2701 — 2703
Navrhujeme vétu na f. 2701 upravit tak, aby na misto
slov ,celkového zisku® bylo uvedeno ,poctu zakaznikd*.

Casteéné akceptovano

Utad namisto ,k ristu celkového zisku* do analyzy uved! ,k vyraznému rastu poétu zakaznikd“
v souladu s pavodnim znénim podminky &. 3, ve které se hovofi o ,znaéné mife” zakazniku
velkoobchodnich odbératell (viz fadky 1876 — 1878). Upravena byla nasledné i véta na fadku
2718, kde je namisto ,ZvySeni velkoobchodni ceny by tak monopolistovi nepfineslo dodatecny
zisk“ nové uvedeno ,ZvySeni velkoobchodni ceny by tak nevedlo k vyraznému pfesunu
zakaznikl velkoobchodnich odbérateld smérem k maloobchodnim sluzbam monopolisty”.
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GTS Czech

Zaveér k posouzeni nepfimych vlivd, F. 2763-2773
Navrhujeme upravit zavér tak, aby reflektoval skute¢né
zavéry SSNIP testu, a to jak pro cely trh, tak i pro jeho
firemni segment

Neakceptovano

Ufad ma za to, Ze pfi vyhodnocovani vysledkl marketingového prizkumu i pfi provadéni
SSNIP testu postupoval spravné, zplisobem standardnim i mezi ostatnimi regulaé¢nimi organy
vramci EU a nedoSlo tak k Zadnému zkresleni vysledkd jeho analyzy. Spole¢nost GTS
nepredlozila v této pfipomince zadné relevantni dikazy, na které by mohl Ufad reagovat.
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PIPO " subjekt P
minky
Segment A, i. 4375-4392 Neakceptovano
Navrhujeme prehodnotit zavér pro segment A tak, aby Urad kritéria svédcici o postaveni SMP vyhodnocoval v souhrnu za jednotlivé segmenty.
v PR ’ ProtoZze v ramci vécného ani uzemniho vymezeni nedoslo k dal$i segmentaci na firemni a
samostatneé Ob_sahovlal hodnoceni  situace nha tomto | rezigentni zakazniky, nejsou podie tohoto clendni nasledné ani analyzovany jednotliva kritéria,
segmentu pro firemni segment maloobchodniho trhu, a | vedouci k nalezeni podniku s vyznamnou trzni silou na vymezenych segmentech.
to tak, Ze na ném nebude povazovana spole¢nost UPC | UPC neni uvazovana jako podnik s vyznamnou silou, ale jako poskytovatel sluzeb na
39 GTS Czech Ceska republika a.s. jako podnik s vyznamnou silou a segmentu A. Ufad nenalezl na segmentu A podnik s vyznamnou silou.
tudiz, Ze kritéria na tomto segmentu svéd&i pro
postaveni podniku s vyznamnou trzni silou spole¢nosti
Telefonica Czech Republic, a.s.
Nespravné vyhodnoceni udaijii_tykajicich se firemniho | Neakceptovano - o ) B o
. , K obdobné pfipomince se Ufad vyjadioval jiz v ramci reakci na pfipominky obdrzené na
S_eqme’ntu- Provedeni samostatného SSNIP testu pro workshopech pofadanych k ART 5. Ufad pfipomince nevyhovél s ohledem na argumentaci
firemni segment. uvedenou ve vécném vymezeni (viz kapitoly 2.1.2.6 a 2.1.2.7), ve které se Urad vénoval
oddélené jak rezidentnim, tak firemnim zakaznikim. Urad k vymezeni vécného trhu dospél po
posouzeni technickych vlastnosti sluzeb poskytovanych prostfednictvim jednotlivych
40 Vodafone technologii, struktury nabidky sluzeb a jejich cen a struktury poptavky a chovani spotfebitell.

Navrhujeme znovu provést SSNIP test dle postupu
uvedeného v namitce ¢. 1 a €. 2 samostatné pro firemni
segment.

Sluzby CATV i WiFi jsou pro firemni zakazniky substitutem xDSL sluzeb s ohledem na zjisténi
Uradu (z marketingového priizkumu), Ze pro 74 % firemnich zakaznik(i neni technologie,
kterou jsou pfipojeni k siti Internet dilezita. VétSina z nich (60 %) se rozhoduje s ohledem na
cenu a rychlost downloadu, pfi¢emz v téchto kategoriich jsou sluzby na bazi xDSL a CATV i
WiFi srovnatelné.
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T-Mobile

Uzemni vymezeni:

Nespravné geografické vymezeni RT5

K tomuto bodu bychom radi doplnili, ze Ufad se zcela
nedostateéné vyporadal s bodem tykajicim se kontroly
infrastruktury, nebot Udaje uvedené ve Finalnim navrhu v
tabulce .29 nekoresponduji s pfedchozimi udaji. Z této
tabulky je zfejmé, Zze v Segmentu A (segment vyznaceny
Uradem) pokryti domacnosti kabelovymi televizemi
kolisa (dle uvedené tabulky od 0 do 87,8 % a pokryti
domacnosti FTTx kolisd mezi 0 % a 81,8%. Z téchto
rozpéti je zfejmé, Zze segment A nelze oznadit jako
homogenni, nebot v této oblasti neplati jedna z
podminek pro segmentaci, aby se na daném uUzemi
mohla vétSina domacnosti pfipojit ke tfem technologiim.

Neakceptovano.

V pfipadé obce Nachod a obdobnych uvedenych v tabulce €. 29, kde je u
FTTx sice uvedeno Cislo 0 %, to je vSak dano pouze dosud malym
zastoupenim této technologie vztazené k poctu domacnosti v dané obci a
je pouze zaokrouhleno na nulu, nikoliv skute¢né nula. Je zde ovSem
predpoklad pro rozvoj této infrastruktury v nasledujicim obdobi.

V téchto obcich (Nachod) vSak plati pfedevSim jedna z hlavnich podminek,
a sice, ze trzni podil spole¢nosti Telefénica je nizsi nez 40%, coz znali o
vysokém zastoupeni jinych technologii (v tomto pfipadé WiFi) a
konkuren&nim plisobeni této technologie v uvedené oblasti. Ufad bude
pribézné monitorovat tuto situaci na trhu, zejména s ohledem na akviziéni
¢innost spolecnosti Telefénica.
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T-Mobile

Pro hodnotitele analyzy, jez se vyjadfuji ve vefejné
konzultaci k analyze RTS5, je rovnéz velmi nesnadné
posoudit relevantnost udaju z tabulky €. 29 ve srovnani s
tabulkou &. 25, kterd ukazuje tfi nejvétSi poskytovatele
pFistupt. Ufad ve Finalnim navrhu nezminuje celkovy
pocet pfistupl &i pocet pristupll na domacnost a neni
zfejmé, zdali Ufad analyzoval vztah mezi ob&ma
tabulkami, zvlasté pokud uzaviel své hodnoceni, ze
sledované kritérium (kontrola infrastruktury nesnadno
aplikovatelné) nesvédCi ve prospéch existence
vyznamneé trzni sily.

Neakceptovano.

Uvedené tabulky €. 25 a &. 29 spolu nemaji souvislost — tabulka &. 25
ukazuje podily v jednotlivych obcich podle poskytovatell a tabulka &. 29
uvadi prehled pokryti sittmi CATV a FTTx souhrnné za vSechny
poskytovatele (pfi¢emz plati, Ze incumbent tuto infrastrukturu k 31.12.2010
témeér nevlastnil) ve vybranych obcich segmentu A. Vzhledem k vysokému
rozSifeni alternativni infrastruktury (CATV a FTTx) na tomto segmentu bylo
toto kritérium vyhodnoceno v neprospéch samostatné vyznamné trzni sily.
Pocet pfistupli na domacnost za jednotlivé poskytovatele Ufad, vzhledem
k obchodnimu tajemstvi, nemidze do analyzy trhu €. 5 zvefejnit, nebot i
sama spoleénost T-Mobile oznadila tyto udaje jako obchodni
tajemstvi.
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T-Mobile

Pokud bychom tedy pfeSli logické nedostatky, kdy
napfiklad v Segmentu A (segmentu vymezeném
Uradem, kde jsou minimaln& dostupné 3 technologie ze
4) se nachazi obce jako Nachod, ktery dle tabulky 29 ma
pokryti domacnosti CATV i FTTx shodné 0%, muze
existovat vyznamné pokryti jedné obce. Obdobna bude
situace rovnéz ve velkych méstech, jako je Praha d&i
Brno, kde dostupnost 3 alternativnich technologii
bezpochyby nebude vedena na celém uzemi téchto obci.

Neakceptovano.

Ufad v bfeznu 2012 proved! dodate¢né Setfeni pokryti WiFi sitémi v krajskych méstech a
penetrace CATV sluzeb vramci vétSich mést (cca nad 90 tis obyvatel). Z tohoto Setfeni
vyplynulo, Ze primérné pokryti obyvatelstva WiFi sitémi v rdmci vétSich mést (Praha, Brno,
Ostrava, Plzef, Usti nad Labem, Liberec, Ceské Budéjovice, Hradec Kralové...) je 96,8 %,
coz svédCi ve prospéch zavérd analyzy o dostatetné homogennich konkurenénich
podminkéch v ramci uzemnich jednotek. U CATV vyplynulo, Ze ve 4 nejvétSich sledovanych
méstech (Praha, Ostrava, Brno, Plzeri) pouze v okrajovych ¢astech s malym poctem obyvatel
neni dostupna sit kabelové televize. Jedna se o méstské Casti, ve kterych pocet obyvatel
predstavuje od 1,83 % do 9,9 % obyvatel daného mésta. Pfi zohlednéni poctu ¢lent primérné
domacnosti (2,4 obyv. / dom.) 77 — 84 % domacnosti vyuziva pfistup k siti kabelové televize.
Dale viz také vyporadani pfipominky &. 41
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T-Mobile

Urad ve Finalnim navrhu &astedné& zapracoval silnou
akviziéni ¢innost spole¢nosti Telefonica, ktera probihala
(a stale probiha) od zacatku roku 2011. Pfi hodnoceni
pokryti obci jednotlivymi technologiemi je tudiz nezbytna
analyza akvizi€nich projektd, nebot tyto mohly znamenat
zvySeni pokryti domacnosti ve prospéch spolecnosti
Telefonica, coz by opétovné (viz vySe) meélo vést ke
zméné zavéru v hodnoceni Segmentu A v otazce
pusobeni podniku s vyznamnou trzni silou.

Viz vyporadani pfipominky €. 6.
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Telefonica

k €asti 1.4 — tabulka na str. 23

Z doprovodném textu k této tabulce (viz . 3202 — 3226) vyplyva
Ze Urad v navrhu proved! srovnani mezi oblastmi

s predpokladanou niz$i drovni konkurence (definovanou
dostupnosti 2 technologii - xDSL a WiFi) a oblastmi

s predpokladanou vyS8Si udrovni konkurence (definovanou
dostupnosti 4 technologii — xDSL, CATV, FTTx a WiFi),
pficemz se soustfedil ,pouze na zkoumani dvou krajnich
moznosti“;s Neni tedy jasné, pro€ tabulka ¢. 23 obsahuje

tfi fadky (tedy tfi moznosti), ani to, jaky je rozdil mezi fadkem &.
1 a fadkem ¢€. 2 této tabulky.

Neakceptovano

Urad dvéma krajnimi moznostmi pro definovani oblasti s pfedpokladanou rozdilnou mirou
konkurence zamyslel oblasti se sluzbami dostupnymi prostfednictvim dvou technologii (oblast
s pfedpokladanou nizsi drovni konkurence) a Ctyf technologii (oblast s pfedpokladanou vyssi
urovni konkurence). Pro obé vymezené skupiny byla do srovnani zahrnuta nejvétsi mésta,
nachazejici se v dané oblasti a nasledné ceny nejvétSich WiFi operatord plsobicich v danych
méstech. Pro oblast se &tyfmi dostupnymi technologiemi zafadil Urad do srovnani WiFi
operatory z 20 nejvétSich mést. Z oblasti se dvéma dostupnymi technologiemi pak WiFi
operatory z 30 nejvétSich mést a z nich nasledné jesté operatory z prvnich 20 mést
sefazenych podle trzniho podilu spole¢nosti Telefonica. Vysledkem cenového srovnani pak
bylo zjisténi, Ze v oblastech se dvéma dostupnymi technologiemi a vy$Sim trznim podilem
spole¢nosti Telefonica (tzn. vysledek za 20 mést) jsou ceny WiFi operatord vyssi, nez
v oblastech se dvéma dostupnymi technologiemi, ale nizSim trznim podilem spole¢€nosti
trznim podilem spole&nosti Telefénica v dané skuping). Potvrdil se tak predpoklad Utadu, Ze
s klesajicim trznim podilem spolecnosti Telefonica budou nizsi ceny sluzeb WiFi operatord.
Radky 1 a 2 tedy srovnavaji ceny WiFi sluzeb z jedné definované lokality (obce s dostupnosti
pouze 2 technologii), rozdélené dale podle trzniho podilu spole¢nosti Telefénica.
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Vodafone

Kritéria geografické jednotky

Navrhujeme viozit do €asti 2.2.3 novy oddil, ktery bude

zkoumat homogenitu soutéZnich podminek
v ramci jedné obce.

Neakceptovano

Ufad chce nejprve zd(rraznit, e pro geografickou segmentaci trhu neni nezbytné nutné, aby
konkurenéni podminky v ramci kazdé uzemni jednotky byly dokonale homogenni. Postacujici
podminkou je, Ze konkurenéni podminky jsou v ramci definovanych jednotek podobné Ci
dostatecné homogenni (viz €l. 56 v Pokynech Komise tykajicich se analyzy trhG a stanoveni
vyznamné trzni sily v souladu s regulacnim ramcem EU pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci). V opa&ném pripadé by Urad naptiklad mohl do budoucna jen t&Zko relevantni
trhy geograficky vymezovat jako celonarodni, nebot konkurenéni podminky obvykle nejsou
napfi¢ celym Uzemim dokonale homogenni.Ufad homogennost konkuren&nich podminek
posuzoval na zakladé nékolika kritérii, stanovenych v dokumentu ERG Common Position on
Geographic Aspects of Market Analysis (definition and remedies). Mezi tato kritéria patfily
zejména bariéry vstupu, poCet operatord, rozdéleni trznich podild, ceny aj. Béhem zkoumani
kritéria pocet operatorli Ufad zjistil, Ze vyvoj po¢tu operatort je v tésné korelaci s vyvojem
poctu technologii a konstatoval, Ze pfi Gzemni segmentaci by kritérium ,pocet operator(“ mohl
zameénit za kritérium ,poCet technologii®, aniz by tim doslo k oslabeni vazby na dostupny pocet
operatord. Neni proto pravdou tvrzeni spolec¢nosti Vodafone, Zze Ufad pro rozdéleni obci do
segmentd A a B nezohlednil pocet operatord v daném regionu.Kromé vySe zminéné korelace
mezi podtem operatorti a podtem technologii Urad zjistil rovnéZ vztah t&chto kritérii s velikosti
trzniho podilu spole¢nosti Telefonica, s cenami sluzeb WiFi operatori a s regionalnimi
akviziénimi nabidkami spole¢nosti Telefonica. Tento vztah se primarné odviji od velikosti
obce. S rustem obce klesaji bariéry pro vstup na trh, roste pocet operatorti nabizejicich své
sluzby i pocet technologii, na nichz jsou tyto sluzby poskytovany. Sluzby WiFi operatord jsou
ve vétSich méstech (s vétSim poctem operatord i technologii) levnéj$i, coz je i jednim
z ddvodl nizSiho trzniho podilu spole¢nosti Telefénica a jeji snahy tento podil navysit, Ci
alesponi snizit Ubytek, prostfednictvim regionalnich akvizi€nich nabidek, které jsou
poskytovany v prevazné vétsiné pravé v lokalitach se zvySenou konkurenci (vétSim pocétem
dostupnych technologii). Kritéria zvolena Uradem (podet technologii a trzni podil spoleénosti
Telefénica) pak v sobé odrazi i dalsi kritéria, jako vySe cen, pocCet operatorli a bariéry vstupu
na trh. Z tohoto diivodu méa Ufad za to, Ze se mu podafilo dostateéné rozlisit oblasti, v nichZ se
od sebe konkurenéni podminky vzajemné odliSuji.Jako geografickou jednotku pfi Uzemni
segmentaci Utad pouZil obec. Ta je dle jeho ndzoru s ohledem na Uroveri konkurence na
maloobchodnim trhu (vychazejici z CATV a WIiFi operatort, nikoliv z LLU, tedy sité
incumbenta) dostate¢né mala, aby se v jejim ramci konkurenéni podminky pfili§ neliSily a
zarovefi dostate&né velka na to, aby jak pro Utad, tak pro regulovany subjekt bylo Ginosné na
této drovni ukladat napravna opatfeni (napf. pfi detailné&j§im ¢lenéni podle méstskych ¢asti Ci
dokonce jednotlivych ulic by naroky kladené na alokaci nakladd do spravnych geografickych
jednotek byly jednoznaéné vyssi). Urad v8ak uznava, e zejména ve vétsich méstech nemusi
vyt konkurenéni podminky ve v§ech jeho &astech dostatedné& homogenni. Urad proto v bfeznu
2012 proved| dodate¢né Setfeni pokryti WiFi sitémi a penetrace CATV sluzeb v rdmci vétSich
meést (cca nad 90 tis obyvatel). Z tohoto Setfeni vyplynulo, Ze primérné pokryti obyvatelstva
WiFi sitémi v rdmci vétSich mést (Praha, Brno, Ostrava, Plzen, Usti nad Labem, Liberec,
Ceské Budgjovice, Hradec Kralové...) je 96,8 %, coz sv&déi ve prospéch zavéra analyzy o
dostate¢né homogennich konkurenénich podminkach v ramci uzemnich jednotek. U CATV
vyplynulo, Ze ve 4 nejvétSich sledovanych méstech (Praha, Ostrava, Brno, Plzen) pouze
v okrajovych ¢astech s malym poctem obyvatel neni dostupna sit kabelové televize.
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Jedna se o méstské Casti, ve kterych pocet obyvatel predstavuje od 1,83 % do 9,9 % obyvatel
daného mésta. Pfi zohlednéni poctu €lend prdmérné domacnosti (2,4 obyv. / dom.) 77 — 84
% primérné domacnosti ma pfistup k siti kabelové televize.
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T-Systems

Aké&ni maloobchodni nabidky nejsou regionalni F. 2865 —
2912

Neni ziejmy smysl celého textu. Homogenita
konkurenéniho prostfedi se posuzuje podle pfipadnych
rozdilll v oblastech, kde je sluzba poskytovana. Tato
skute€nost  nesouvisi s pfipadnym  posuzovanim
homogenity Uzemi, ale vypada to, ze se jedna o snahu
zkreslit vyhodnoceni homogennosti tuzemi.

Neakceptovano

Ufad nejprve podotyka, Ze si je védom podminek, za nichZ spoleénost Telefénica poskytuje
své regionalni akvizi¢ni nabidky, tzn. jejich dostupnosti na vybranych znackovych prodejnach
(viz pozn. pod Carou €. 64 na str. 91) i skute€nosti, Ze v nékterych lokalitach (Podébrady,
Kutna Hora a Beroun), ve kterych byly tyto nabidky poskytovany, ma spole¢nost Telefénica
pomérné znacny trzni podil (viz fadky 2901 — 2906). Na zakladé vyhodnoceni dostupnych
informaci pak Ufad v analyze konstatoval (fadky 2910 — 2912), Ze primarnim (tedy logicky
nikoliv nutné jedinym) ddvodem pro poskytovani regionalnich akvizi¢nich nabidek je soutézni
tlak ze strany konkurenénich (vertikalné integrovanych) operatorG v oblastech, kde jsou tyto
akviziéni nabidky poskytovany. Na vyvraceni tohoto zavéru nebyly Utadu predloZeny Zadné
relevantni diilkazy, svédéici o opaku &i mylném hodnoceni Ufadu.

Skutecnost, Ze akviziéni nabidky jsou omezeny dostupnosti na prodejnach ve vybranych
méstech, a nikoliv bydlistém uzivatelG, nemuZze z téchto regionalnich nabidek ¢init nabidky
ekvivalentni tém celostatnim, dostupnym prostfednictvim e-shopu nebo na vSech prodejnach
spoleénosti Telefénica. Podle Ufadu Ize logicky predpokladat, Ze napt. akviziéni nabidka
dostupna na znackové prodejné v Plzni je uréena primarné potencialnim zakaznikim z Plzné
(a okoli) a nikoli napf. potencialnim zakaznikim z Ostravy. Skute¢nost, Ze i tito zakaznici
z Ostravy maji moznost akviziéni nabidku v prodejné v Plzni ziskat, pak jen téZko narusuje
primarni zacileni této nabidky do Plzné, na plzeriské (potencialni) zakazniky a v ramci
konkurenénich podminek panujicich v Plzni. Obdobné Ize napfiklad regionalni odli$nosti
pozorovat u celé Fady spotfebnich statk(, které mohou byt s ohledem na uroven
konkurené&niho prostfedi poskytovany v riiznych &astech Ceské republiky za rizné ceny, aniz
by skute€nost, Ze (tyto ceny) nejsou omezeny pouze na zakazniky z dané oblasti, vylu¢ovala
moznost konstatovat regionalni odliSnosti v Urovni cen, dané (napf.) pravé odliSnou urovni
konkurence.

Tento postup je v souladu s dokumentem ERG Common Position on Geographic Aspects of
Market Analysis (definition and remedies), kde se navrhuje zkoumat jak regionalni rozdily
v cenach nabizenych sluzeb, tak i regionalni rozdily v marketingu a prodejnich metodach
zkoumanych operatora.
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Analyza SMP: Neakceptovano.
Trzni podil podle trzeb Sbér udaji v takovémto &lenéni by dle nazoru Ufadu predstavoval pro
L podnikatele v elektronickych komunikacich nepfimérenou administrativni
Navrhujeme, aby CTU zjiStoval trzni podil podle vySe |zatéz. Ufad se nedomniva, Ze by na zakladé posuzovani trznich podild i na
trzeb v celé &asti 3. analyzy. zakladé trzeb doSel k jinym zavérim v analyze.
Odudvodnéni:
48 |Vodafone CTU pouziva pro stanoveni trzniho podilu pocet
pristupu. Metodicky se vSak fyzické jednotky (pocet
pristupld, pocet kusu ¢&ehokoliv) jako kritérium pro
stanoveni trzniho podilu vyuzivaji jen tehdy, pokud je
zkoumany produkt homogenni (napf. jen ADSL linky).
CTU v8ak do trhu Fadi rizné technologie, proto je
metodicky i logicky spravné pocitat trzni podil podle vySe
trzeb.
Ptistup CTU je v tom smyslu metodicky nekonzistentni.
Neakceptovano
Velikost a vyvoj trzniho podilu, Fadek 3309 — 3463 Urad Ve vecnem vymezeni vtrhu ne’stgpovn’segmentam na re’2|den3n|’ a
nerezidentni zdkazniky (viz pfedchozi pfipominky), proto se analyza trznich
49 |[GTS Czech |Navrhujeme dusledné doplnit analyzu trzniho podilu a podili nemuze vztahovat ktémto dvéma segmentim oddélené, ale je

jeho vyvoje na firemnim segmentu maloobchodniho trhu
v celé této kapitole.

zaméfena na analyzu trznich podill na stanovenych segmentech dle
geografického &lenéni.

Tento ukazatel je mozné doplnit v souhrnném g&isle za celé Uzemi CR,
nicméné by odrazZel situaci obdobné jako graf €. 3a.
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T-Mobile

Velkoobchod vs. Maloobchod

Zde bychom radi zopakovali a doplnili, e Ufad zcela
opominul neexistenci alternativni velkoobchodni nabidky
a z obsahového hlediska &asto nebylo ve Finalnim
navrhu zfejmé, na ktery z trh( (velkoobchodni C¢i
maloobchodni) Utad odkazuje. Toto se tyka napfiklad
tvrzeni uvedeném na fadcich 3335 az 3338, kde neni
zfejmé, jaky trh je hodnocen, nebot Ufad udava
argumenty ve prospéch trhu velkoobchodniho, zatimco
udaje jsou z trhu maloobchodniho.

Castedné akceptovano.

Ufad souhlasi s tim, Ze u nazvi nékterych grafi mize vzniknout dojem, Ze
Ufad analyzuje maloobchodni trh. V &asti 3.1.1.1. kdy Ufad analyzuje trzni
podily na obou segmentech, plati vSak, Zze v8echny analyzované grafy
zobrazuji technologie, které byly uznany jako soucast velkoobchodniho
trhu.

Pro prehlednost Urad nazvy nékterych grafti poupravil.

51

GTS Czech

Diléi hodnoceni podminky &, 3, Fadek 2747-2750
Navrhujeme tuto &ast analyzy SSNIP testu upravit tak,
aby vazné& vyhodnotila i variantu, Ze hypoteticky
monopolista nema uloZené napravné opatfeni v podobé
povinnosti nediskriminace a oddélené evidence.

Neakceptovano

Ufad se moznosti vyhodnocovat vechny 3 podminky stanovené Komisi k
prokazani nepfimych vlivl prostfednictvim SSNIP testu za predpokladu, ze
nejsou ulozena zadna napravna opatfeni (green field approach), vénoval
na fadcich 2754 — 2761. V pfipadé green field approach je velmi
pravdépodobné (jak je uvedeno i v BEREC Report on Self supply z bfezna
2010), Ze na trhu by nebyla velkoobchodni nabidka, u niz by bylo mozné
testovat rdst ceny. Vtomto pfipadé tak Ufad green field approach
neaplikoval.
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Neakceptovano
Ufad zahrnul sluzby poskytované prostfednictvim WiFi sité do vécného
vymezeni relevantniho trhu s ohledem na vysledky SSNIP testu. Obecné
Naklady na pfechod, fadek 2634-2683. lze za substitut zakladni sluzby oznacit takovy statek, ke kterému by
Navrhujeme zohlednit skute¢nost, Ze 26 - 40% WiFi|v pfipadé 5-10 % rastu ceny pfeslo takové mnozstvi zakaznikd (zakladni
50 | GTs czech operatord UCtuje takovou cenu za prechod, Ze [sluzby), Ze puvodci cenoveho ristu by jeho chovani nepfineslo dodatecny
pfedstavuje pro zakazniky bariéru k prechodu. Tito|zisk. PFfi vyhodnocovani SSNIP testu pak Ufad dospél k zavéru, ze WiFi
poskytovatelé WiFi by méli byt nasledné vylouceni z|sluzby jsou substitutem ke sluzbam na bazi xDSL, nebot v pfipadé 5-10%
relevance na segmentu A. rdstu ceny by bylo ochotno pfejit a svlj pfechod schopno realizovat cca 45
% vSech xDSL zakazniku, tedy relativné vyrazné vice, nez kolik ¢ini
odhadovany ruast ceny zakladni sluzby. Skute¢nosti uvadéné spolecnosti
GTS jsou tak v této souvislosti nerelevantni.
Neakceptovano
Ufad pti hodnoceni néakladi na prechod u rezidentnich zakaznik(i dospél
k zavéru, ze tyto naklady nepredstavuji bariéru pro pfechod k nové (WiFi)
sluzbé. K tomuto zavéru dospél Utad na zakladé prizkumu cen za zfizeni
Naklady na pfechod . 2684 - 2689. WiFi sluzeb u 100 nejvétsich WiFi operatord a marketingového priizkumu,
Navrhujeme podlozit tvrzeni Ufadu relevantnimi daty a |jenz zji§toval ochotu zakaznikd platit cenu za zfizeni nové sluzby.
53 [GTS Czech [rozsahlej$i argumentaci. Ufad nepodloZil, Ze mnozi WiFi | Nepfedstavuji-li ceny G&tované WiFi operatory za zfizeni nové sluzby pro

operatofi nabizeji zfizeni svych sluzeb pro vétsi pocet
zakaznikd zdarma.

rezidentni zakazniky bariéru pfechodu na WiFi sluzby, nepfedstavuji dle
Ufadu bariéru ani pro firemni zakazniky, ktefi maji navic mnohdy moznost
(jak Ufad zjistil b&hem zmin&ného prizkumu cen za zfizeni u 100 WiFi
operatortl) zfidit si sluzby pro vice zakaznikl (zaméstnancu) zdarma (i

relevantni diikazy, jimiz by zavéry Ufadu zpochybnil.
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Neakceptovano

Ufad se neztotozniuje s tvrzenim spoleCnosti GTS, Ze spoleCnost

Telefénica, plsobici sou¢asné na segmentech A i B, ma (jiz z definice)

. - i uspory z rozsahu i na segmentu A. Smyslem posuzovani Uspor z rozsahu

HZSS&.Z;O;S?QE(’);?%%T Sg\?ésr ?)78§.oréch 2 rozsahu tak je zZjistit, zda operator pusobici na vécné a Uzemné vymezeném trhu neni

e s oIJec”:nos? Telefénica Czech Rep ublic. 4.5, Ma o roti v pozici, ktera mu umozfiuje rozlozit své fixni naklady na vétsi pocet

konkFl)JrentL"Jm na  seamentu A Es or’ .z. rozsghu jednotek (zakaznik() a tim dosahnout, oproti konkurentiim, nizSich nakladi

Spolednost Telefénicag isobi iak na spe r};]entu A tak na; i cen, se kterymi tito konkurenti nemohou soutézit. Na obou vymezenych

sg mentu B trhu a tudl'g o rthi ne'vété?m konkurentdm segmentech vSak operatofi vynakladaji rozdilnou vysi naklad na budovani

fjgobl’cim WILENS na se mzntuA’irhu musi mit vad |2 pfistupovych siti. Zatimco na segmentu A, zahrnujicim pfedevSim vétsi

54 |GTS Czech Edefinice sg mentd ds %r 7 rozsahu. Tato skuteé%ojst mésta, Ize s vynalozenim omezenych fixnich nakladd pokryt relativné

‘e ien odtrgena faktepm yie vzhledém ke struktufe znac¢nou ¢ast zakaznik(l a tedy dosahnout vyznamnych Uspor z rozsahu,

Jkonjkurer?ce technoloqii ’ WiFi  ktera slousi iako | ™ segmentu B je tato moznost omezena (o ¢emz svéddi i relativné mensi

fundamentalni odkladgro osou’zem’zastu itelnostijmé zastoupeni CATV a FTTx operatord na tomto segmentu). Lze se proto

spolecnost Telpefénica pngch Republic aps na rbsto opravnéné domnivat, ze jednotkové naklady na segmentu B jsou vysSi, nez

nre) oniratelnou Gspory z rozsahup S c“;i,mi. S'e arF])aI 173 | N@ segmentu A. Pfi védomi vySe uvedeného pak nelze dospét k zaveru, ze

ni'zk Fr)wev ofédalap ’ y spolecnost plsobici na obou segmentech bude dosahovat vysSich Uspor

I yp ' z rozsahu, nez spolecnost plsobici pouze na segmentu A. Jinymi slovy

nelze pfi hodnoceni Uspor z rozsahu vychazet izolované pouze z celkového

poctu zakaznikd (na segmentech A i B) a nezohlednit zaroven i vysi fixnich

investic, které jsou na tyto zakazniky rozkladany.

Neakceptovano

o , - . Ufad uvadi, Z2e mezindrodni srovnani cen provadi nejCastéji ve vysi

“Nﬂae\fmﬁ.rggg S;cévr::(r:](;\(/::tn}r:égiigfo_dr??g‘rsovnéni cen tak prepodtené podle nominalniho ménového kurzu. Takto pfepoltené hodnoty

ab dé) srof)/népnl' bvla zahmuta oarita kuoni  sil * | zobrazuji skuteCné ceny ve vysi, ve které jsou napf. dostupné pro Ceske

Po)\//aiujeme 7a nutng srovnavat cenpy sluzeb ptak abyy zakazniky v zahrani¢i. Ufad obecné srovnani podle PPP nezavrhuje, ale

skute&n& vypovidaly o jejich cen& pro ob&any de;ného pfipomina, Zze se jedna o srovnani pomoci teoretického, uméle

55 [GTS Czech zkonstruovaného kurzu, jenz je uzivatellm pfi poptavce po zahrani¢ni

statu — tedy podle parity kupni sily. Pouze ze srovnani
cen na zakladé pfepoctu kurzu mény nelze v pravnim
staté dovozovat zavéry, které by vedly k ulozeni C&i
neulozeni napravnych opatfeni.

méné nedostupny. Pro mezinarodni srovnani cen proto Ufad pouZil
skute€ny nominalni ménovy kurz. Tim pak pfepocital ceny uvedené ve
zpravé OECD v narodnich ménach do Ceskych korun. Stejnym zplsobem
srovnava ceny napf. i Evropskd komise vramci vydavanych
implementacnich zprav resp. nové Digital Scoreboard.
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Neakceptovano ;
Urad provedl mezinarodni srovnani cen velkoobchodnich sluzeb u dvou v CR standardné
Nespravné provedeni mezinarodniho srovndani cen. | vyuZivanych rychlosti, a to 8 a 16 Mbit/s. ProtoZe ne ve vSech zemich se nabizi sluzby pravé s
Nevhodné zatazeni jen nékterych vybranych zemi do touto rychlosti, neodpovida pocet srovnavanych zemi poctu vSech Clenskych zemich EU a
mezinarodniho srovnani zemé srovnavané v obou grafech navic nejsou totozné. To dle Uradu nijak neubira na
€zinarodnino srovnani vypovidaci schopnosti takového srovnani. Pokud by Ufad pfistoupil na navrh spole¢nosti
Vodafone, byly by v obou grafech udaje pouze za 5 zemi, ¢imz by jen tézko doslo ke zvyseni
56 |Vodafone Navrhujeme upravit grafy ¢. 25 a 26 tak, aby zobrazovaly | vypovidaci hodnoty takového srovnani (pokud by Ufad navic do srovnani zahrnul jeté dalsi
pro mezinarodni srovnani pouze zemé&, u nichZ jsou rychlost, napf. 2 Mbit/s nebo 25 Mbit/s, a postupoval v logice navrhované spolecnosti
. . ’ Vodafone, zlstala by nejspiSe CR v grafech tohoto mezinarodniho srovnani sama). Ufad
informace pro oba grafy dostupneé. nespatfuje za zkreslujici provadét srovnani mezinarodnich cen samostatné za velkoobchodni
sluzby o rychlosti 8 Mbit/s a samostatné pro velkoobchodni sluzby o rychlosti 16 Mbit/s.
Nespatfuje proto za zkreslujici ani uvadét obé tato srovnani samostatné v ramci jedné
analyzy.
Pfipominka GTS 4) Mezinarodni srovnani cen, f. 3828 —| Viz vypofradani pfipominky ¢. 56.
3885
Navrhujeme, aby bylo do srovnani jak velkoobchodnich
57 |GTS Czech |tak maloobchodnich cen vzdy provedeno nejméné se

vSemi zemémi Evropské unie, nikoliv pouze s omezené
vybranym vzorkem.
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Vodafone

mezinarodniho srovnani__cen.
pouze nékterych ukazatell

Nespravné provedeni
Vyhrada Kk  vybéru
mezinarodniho srovnani

Navrhujeme doplnit nové grafy do mezinarodniho
srovnani maloobchodnich cen (fadek 3861).
Navrhujeme, aby CTU v analyze trhu & 5 korektné
pouzival data pro ,naked DSL* a ,dressed DSL" i ceny
podle PPP a nominalnich sménnych kurzd sou€asné.

Neakceptovano

OECD ve své zpravé za rok 2011 srovnava maloobchodni ceny broadbandu dvéma zpUsoby.
Tim prvnim jsou ceny za ,dressed“ broadband, tedy broadband, ktery si uzivatelé mohou
pofidit pouze spole¢né s nakupem dalSich sluzeb (nejCastéji pausalem za telefonni stanici
nebo kabelovou televizi). V této struktufe poskytovala spolecnost Telefénica své sluzby do
kvétna 2009 (sluzby ADSL neSlo pofidit samostatné, ale pouze s pausalem za telefonni
stanici, ktery pokryval i naklady pfistupové sité€). Za zemé&, ve kterych nejsou sluzby ,dressed”
broadbandu nabizeny, jsou do srovnani zahrnuty ceny za ,naked“ broadband. Z toho je
zfejmé, Ze ceny vtomto srovnani zahrnuji rGzné a vzajemné tézko srovnatelné sluzby
(,dressed” i ,naked“ broadband). Tento nedostatek OECD feSi tim, Ze k cenam ,dressed”
broadbandu (které jsou zakaznikim samostatné nedostupné) pfic¢ita v nasledujicim grafu i
cenu sluzeb, jez si zakaznici k broadbandu pofidit musi (vySe zminény pausal za telefonni
stanici ¢i kabelovou televizi). V tomto srovnani je tedy jiz celkova vySe cen, jez zakaznici musi
pfi odbéru broadbandovych sluZeb uhradit. Pravé toto srovnani povazuje Ufad za presnégjsi a
pravé toto srovnani pouzil v ramci analyzy. Neni tak pravdou, jak uvadi spolecnost Vodafone,
ze Ufad pouzil pro Ceskou republiku vyhodnéjsi srovnani cen za ,dressed” broadband, uz jen
proto, Ze ve zpravé OECD zadné srovnani cen Gisté pro sluzby ,dressed” broadband neni a
v Ceské republice navic ani ,dressed” xDSL neni na maloobchodé& incumbentem nabizen.
OECD nadto vySe uvedena srovnani prevadi i na cenu za 1 Mbit/s, ktera tak zohledriuje nejen
absolutni vy$i cen, ale i rychlost sluZeb. V téchto srovnanich cen za 1 Mbit/s se Ceska
republika pohybuje pfiblizné na prdméru srovnavanych zemi (pfepoctem podle PPP). Tyto
grafy vSak spole¢nost Vodafone ve své pfipomince nezminuje.

PFipominka spole&nosti Vodafone tak paradoxné trpni pfesné témi vadami, které vy&ita Uradu.
Ze 4 dostupnych grafti ve zpravé OECD si vybira ten pro Ceskou republiku nejméné pfiznivy,
ktery navic srovnava soucasné jak ceny ,dressed” tak i ,naked“ broadbandu, a ten pozaduje
zadlenit do analyzy pro podporu hypotézy o monopolnich cenach v Ceské republice. Ufad
tomuto navrhu spole¢nosti Vodafone nevyhovél.

Spolednost Vodafone déle na podporu svého tvrzeni o monopolnich cenach v Ceské republice
uvadi srovnani maloobchodnich cen xDSL sluzeb spole¢nosti Telefénica s rakouskym
operatorem A1. Za Ceskou republiku (Telefénicu) je uvedena cena 750 K& za rychlost 16
Mbit/s (pfipadné 500 K& na prvnich 12 mésict se zavazkem na 12 mésicll), za rakouského
operatora pak cena 4,90 € za sluzbu o stejné rychlosti. Ufad uvadi na pravou miru, Ze
spole¢nosti Vodafone udavana cena 4,90 € je pouze pfiplatkem za navy$eni rychlosti (na 16
Mbit/s) ke sluzbé o rychlosti 8 Mbit/s s cenou 22,9 €. Vysledna cena za pfipojeni o rychlosti 16
Mbit/s tak u rakouského operatora vychazi na 27,8 € (necelych 700 K¢&) a toto srovnani zcela
jisté nesvéd&i ve prospéch teorie o monopolnich cenach v Ceské republice. Spolegnost
Telefonica nabizi v lokalitach s dostupnou technologii VDSL za cenu 750 K¢ sluzbu o rychlosti
(az) 25 Mbit/s. Rakousky operator A1 pak sluzbu o rychlosti 30 Mbit/s nabizi za 37,8 € (22,9 €
+ 14,9 € jako pfiplatek za navy$eni rychlosti, celkem tedy necelych 950 K¢). Ani z tohoto
partikularniho srovnani tedy nevychazi ceny v CR jako nepfimé&tené vysokeé.
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Zavérem Urad uvadi, e mezinarodni srovnani cen provadi nejéastéji ve vysi prepodtené
podle nominalniho ménového kurzu. Takto pfepoétené hodnoty zobrazuji skuteéné ceny ve
vysi, ve které jsou napf. dostupné pro eské zakazniky v zahrani¢i. Urad obecné srovnani
podle PPP nezavrhuje, ale pfipomina, Ze se jedna o srovnani pomoci teoretického, uméle
zkonstruovaného kurzu, jenz je uzivatelim pfi poptavce po zahraniéni méné nedostupny. Pro
mezinarodni srovnani cen proto Ufad pouzil skuteény nominalni ménovy kurz. Tim pak
prepocital ceny uvedené ve zpravé OECD v narodnich ménach do Ceskych korun. Stejnym
zplsobem srovnava ceny napf. i Evropska komise v ramci vydavanych implementaénich
zprav resp. nove Digital Scoreboard.
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Vodafone

Nespravné provedeni mezinarodniho srovnani cen.

Navrh na doplnéni grafd vhodného pro mezinarodni

srovnani produktt DSL/fibre poskytovaného

incumbentem

Navrhujeme doplnit nize uvedené srovnani cen

incumbentld do analyzy (zdroj OECD).

Neakceptovano.

Spole€nost Vodafone ucelové na podporu svého tvrzeni o udajném
uplatiovani vyznamné trzni sily pouziva graf o zmé&né& cen a rychlosti u
jedné ze sledovanych sluzeb spole€nosti Telefénica ze zpravy OECD, aniz
se vSak zamysli nad souvislostmi, jez si je potfeba pro interpretaci tohoto
grafu uvédomit. Graf znazorfiuje zménu sledovanych parametrd (cena a
rychlost) pro jednu definovanou sluzbu u vybranych operatort (za Ceskou
republiku spole¢nost Telefénica) v obdobi o zafi 2008 do zafi 2010. Pro
spravné pochopeni vyvoje sluzeb na trhu v Ceské republice je ovsem
dobré védét, ze pravé vzafi 2008 doslo ke 4nasobnému narustu
nominalnich rychlosti u sluzeb poskytovanych spole¢nosti Telefénica (a
nasledné i u dalSich operator(), aniz doslo k rastu cen. Od 1. zafi 2008 tak
spolecnost Telefénica za cenu 475 K& nové nabizela sluzbu o rychlosti 8
Mbit/s (namisto dosavadnich 2 Mbit/s) a za cenu 713 K¢ (pfechodné po
dobu 3 mésicli 832 K¢) sluzbu o rychlosti 16 Mbit/s (namisto dosavadnich
4 Mbit/s). Graf uvedeny ve zpravé OECD vSak tento 4nasobny rlst
rychlosti nereflektuje, nebot pocina pravé obdobim, ve kterém ke zvyseni
rychlosti (bez navySeni cen) doslo. V grafu udavany rust ceny za sledované
obdobi (meziroéni tempo 26 %) pak neni zplsoben ani tak rdstem
skute€né ceny, jako zménou struktury sluzeb, ke kterym doslo v kvétnu
2009, a ktera s sebou pfinesla spiSe mirné zlevnéni, nez zdrazeni sluzeb.
Zatimco za rok 2008 je v grafu OECD za Ceskou republiku uvedena cena
za ,dressed“ ADSL (475 Kg¢), ke které zakaznici museli hradit i cenu za
telefonni stanici, v roce 2010 je v grafu OECD uvedena cena za ,naked*
ADSL (750 K¢), ke které si jiz zadné dalSi sluzby neni tfeba dokupovat.
K vyvoji celkové ceny, ke které doSlo mezi lety 2008 az 2010 pro sluzbu o
rychlosti 8 Mbit/s v souCtu za sluzbu O2 Standard u spole€nosti Telefénica,
viz graf €. 31 na str. 135. Z néj je patrné, ze celkova cena za obé tyto
sluzby naopak mirné klesla.
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Neakceptovano.
Urad pfi hodnoceni pfiméfenosti vyse cen Gétovanych na relevantnim trhu
. o vyuzil tfi kritéria — vyvoj cen v €ase, mezinarodni srovnani a ziskovost. Dvé
ﬁsk%vo_st, radelv< ?1827'?;?[21', Y isk i otak 3 z téchto kritérii hovofi proti hypotéze o uétovani nepfimérené vysokych cen,
60 |GTs czech _a\k/r UJetme v%r?, odnot zavvet: ° ?S ovostl Ia" Z(te_ jedno kritérium by pak mohlo naznacovat, ze ceny nepfimérené vysoké
zec ?’ISI C;YO_S ste C|hveR proglpec pos a,\’in' Sp?j e_cI:(nOS| jsou. V komplexnim hodnoceni téchto kritérii Ufad konstatoval, Ze
eletonica - L,zec i epublioc, - a.s. jako podniku s nepovazuje vysi souCasné ucCtovanych cen na relevantnim trhu za
vyznamnou trzni silou. nepfimé&Fena vysokou.
Neakceptovano.
V grafu €. 34 (vychazejici z grafu €. 33) je uveden vyvoj cen pouze pro
Vyvoj cen, graf &. 33 a graf &. 34, jednu z poskytovanych rychlosti (8 Mbit/s), pfi€emz na relevantnim trhu ¢. 5
Navrhujeme aby CTU zahajil bezodkladné analyzu trhu [JSOU Ze vstupd trhu €. 4 poskytovany i dal$i sluzby, s vy$Simi rychlostmi Ci
&. 4 velkoobchodni (fyzicky) pfistup k infrastruktuie sité [ NiZSimi agregacemi a tudiz i vyS8Simi cenami (a vy3Si marzi). Nelze na
61 |[GTSCzech |[(véetné sdileného nebo  plného  zpfistupnéni z&kladé vyvoje cen pro jednu konkrétni rychlost délat zavéry o vysi marze
Uéastnického vedeni) v pevném misté. Soudasné |mezi celymi (na sebe navazujicimi) trhy. .
navrhujeme, aby CTU uprav" regu'ované ceny LLU Urad nicméné Zahéji analyzu relevantniho trhu ¢. 4 Jli v roce 2012. Urad le
nejpozdéji Vv prvnfm po|o|et|' roku 2012. Zahéjll Sprévnl' fizeni ve véci Zmény cen sluzeb LLU.
Neakceptovano.
Vvoj cen. araf & 29 aZ graf & 36 Ufad nesleduje primérnou vysi cen za jednotlivé rychlosti ani u spolecnosti
62 |GTS Czech |Navrhujeme dopinit do grafi & 29 a# & 36 hodnotu Telefénica, ani u Zadné jiné spoleCnosti. Ufad jak v Casti vécného

skute¢né (primérné) uctovanych cen.

vymezeni, tak pfi geografické segmentaci i ve fazi samotné analyzy
vychéazel zcen uvadénych v cenicich jednotlivych spolegnosti. Ufad
nepovazuje za spravné zameéfit se na primérné ceny pouze u jedné ze
spole€nosti pusobicich na trhu, byt spole¢nosti s nejvétSim trznim podilem.
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Neakceptovano. .
Obecné pripominky k obsahu finalniho navrhu - Cenové PFi hodnoceni, zda nedochazi ke stlatovani marzi, Ufad nevychazi ani z nominalnich ani
ani — ( - ) z primérnych cen pro kazdou z nabizenych rychlosti, ale z jednotkovych vynost za sluzby
Srovn:clnll — (margin squeez_e ) o napfi¢ obéma na sebe navazujicimi trhy (upstream a downstream) a z jednotkovych nakladi
Povazujeme za problematicke tvrzeni (viz fadky 3916 - | nezbytnych pro poskytnuti sluzby na podrazeném (downstream) trhu (vice viz zde). Timto
63 | T-Mobile 3921), kdy Urad dosel k zavéru, Ze na RT5 nedochazi ve | postupem jsou tak zohlednény i vechny akvizicni nabidky, které zkoumany operator za dané
vztahu k ndvaznému maloobchodnimu trhu ke stladovani | obdobi nabizel. Ufad nespatfuje souvislost mezi vyvojem nominalnich cen u jedné ze sluzeb
. poskytovanych na velkoobchodnim a maloobchodnim trhu a hodnocenim, zda nedochazi ke
marzi stlacovani marzi. Proto také nespatfuje za problematické tvrzeni uvedené na fadcich 3916-
3921. K uvadéni cenikovych cen viz vypofadani pfipominky €. 15.
Zaveér ke kapitole ceny a ziskovost, fadek 4252.
Navrhujeme pfehodnotit zavéry uvedené u analyzy cen a
64 |[GTS Czech |ziskovosti tak, Ze svédCi pro postaveni spole€nosti
Telefénica Czech Republic, a.s. jako podniku
S vyznamnou trzni silou. Viz vy$e vyporadani pfipominek & 60, 61 a 62.
Navrh napravnych opatfeni, napravné opatieni
65 |GTS Czech |[souvisejici s requlaci cen, fadek €. 5057.

Navrhujeme zavést regulaci cen na segmentu B.

Viz vySe vyporadani pfipominek € 60, 61 a 62
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Vodafone

Navrh na ulozeni KPls do napravnych opatreni
Navrhujeme vlozit do ¢lanku 3 ,seznam néapravnych
opatfeni“ novou povinnost reportovat specifické KPIs za
ucelem zabranéni necenové diskriminace.

Akceptovano.

Urad uvadi, Ze pouziti kliovych vykonnostnich indikator(i (dale jen ,KPI*) je vhodné pro
usnadnéni zjisténi pFipadného diskriminacniho chovani, a to zejména v pfipadé jejich
jednoznacéného stanoveni, nasledného trvalého sledovani a publikovani dosahovanych hodnot
pro jednotlivé sluzby. Hlavni vyhody pfi stanoveni a sledovani KPI jsou v jejich
transparentnosti a jednoznacné interpretaci, které realné napomahaji pfi procesu identifikace
nezadoucich odchylek, které by mohly pfedznamenavat pfipadné diskriminacni chovani.

Utad povazuje za kli¢ové indikatory KPI dosaZitelnost (realizovatelnost) sluzby, procentualni
vyjadfeni uspésnosti dodrzeni Ihity pro zfizeni velkoobchodni sluzby, spolehlivost fungovani
sluzby (tzn. vypadky v poskytovani sluzby) a procentualni vyjadreni uspésnosti dodrzeni doby
odstranéni poruchy.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad navrhne uloZit specifickou povinnosti KPI v ramci povinnosti
prahlednosti . Urad také uvadi, Ze povaZzuje za velmi vhodné, aby definovani konkrétnich KPI
ze strany podniku s vyznamnou trzni silou pfedchazely diskuze vSech zainteresovanych
stran,, a to vsouladu s materidlem BEREC ,High Level Principles on issues of non-
discrimination®, ktery je zakladnim vstupnim dokumentem slouzicim pro probihajici zménu
spolegnych pozic, které popisuji moznosti napravnych opatfeni na relevantnich trzich €. 4, €. 5
ac. 6.

K problematice vSeobecného opravnéni ¢. VO-S/1/01.2012.2, kterym se meéni vSeobecné
opravnéni €. VO-S/1/07.2005-9, kterym se stanovi podminky k poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, ve znéni vSeobecného opravnéni €. VO-S/1/07.2007-11 (dale jen
L,WVO €. 1% Ufad uvadi, Zze k vydani jeho zmény dospél na zakladé zkuSenosti s realizaci
pfechodu sluzby Sirokopasmového pfistupu mezi poskytovateli. Problematickym se jevilo
vyuziti tzv. SN &isla, CTU roli SN g&isla vidi jako odtvodnénou. SN &islo slouZi jako dodate&ny
autorizaéni  mechanizmus, ktery zabrafiuje prfejimajicimu  poskytovateli objednat
velkoobchodni sluzbu ADSL, aniz by mél k této objednavce zmocnéni koncového uzivatele.
SN ¢islo tedy garantuje pro spoleénost Telefénica jako poskytovatele velkoobchodni sluzby,
Ze stavajici koncovy uzivatel skute€né pozaduje zménu poskytovatele sluzby.

Proces ziskani SN ¢&isla pak v daném pfipadé nebyl souéasti dohodnutého velkoobchodniho
procesu prechodu. Nicméné jeho existence pfimo ovliviiovala velkoobchodni trh. S ohledem
na uvedené Ufad pristoupil k vydani VO &. 1.

Zavérem Ufad uvadi, Ze v soudasnosti déla kontrolu plnéni podminek stanovenych VO &. 1 a
v pfipadé, Ze shleda, Ze jakakoliv spole¢nost neplni podminky stanovené VO &. 1, vyzvé tuto
spole¢nost v souladu s ustanovenim § 114 odst. 1 Zakona k odstranéni zjiSténych nedostatkd.
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T-Mobile

Nehodnoceni stavu trhu (str. 17-18)

Ve Finalnim navrhu je kratce zminéna rovnéz problematice tzv. SN
Cisla, ale ktomuto bodu bychom méli také pfipominku tykajici se
vztahu mezi spole€nosti Telefénica a alternativnimi operatory, nebot
pravé SN ¢islo a proces prenosu sluzby xDSL zakaznikem od
spoleCnosti Telefonica ukazuje na skuteCnost, Ze dany trh nelze
povazovat na funguijici.

Spole&nost T-Mobile upozornila Urad né&kolikrat na jednani spole&nosti
Telefénica v souvislosti s procesem portace sluzby ADSL. Tato
upozornéni a bezvyslednd jednani o napravé problému mezi
spole&nosti T-Mobile a Telefénica vedla Ufad k vydani a doplnéni VO1.
ackoliv ubéhlo pouze nékolik tydnd od doby, kdy meély byt
implementovany zmény nastavené timto vSeobecnym opravnénim,
doSlo ze strany spolecnosti Telefénica k ,obstrukénimu® jednani, kdy
nejenze nejedna proaktivné, ale navic jde proti ustanoveni VO1 a navic
neni zcela jasné, zdali feSenim spole¢nosti Telefénica nejsou porusena
ustanoveni tykajici se referenc¢ni nabidky (RAO). Z téchto dlivodu, kdy
je vidét snaha Telefonicy o jednani, pfi kterém tézi ze svého
dominantniho postaveni, povaZzujeme za dilezité, aby se Ufad mohl
aktivné vyjadfit k déni na daném velkoobchodnim trhu a k tomuto
slouzi i zachovani sou¢asnych povinnosti pro incumbenta, a to bez
geografické segmentace.

Neakceptovano.

Nad rdmec vyporadani ptedchozi pfipominky Urad uvadi, Zze problematikou ptechodu sluzby
Sirokopasmového pfistupu mezi poskytovateli se intenzivné zabyva od zacatku roku 2010, kdy
obdrzel prvni indikaci spole€¢nosti T-Mobile o tomto problému. Uz vté dobé& doporudil
spole¢nosti T-Mobile vést jednani s ostatnimi operatory za UCelem sjednoceni stanoviska
k problematice vyuziti SN Cisla, jelikoz spole¢nost T-Mobile je sice nejvétsim, ale ne jedinym
odbératelem velkoobchodnich sluzeb Sirokopasmového pfistupu od spole€nosti Telefénica.
Obdobné doporuceni, tzn. vyuzit jednani vramci asociaci provozovatelll k vytvoreni
efektivnich proces(i pro migraci sluzeb ADSL, dal Utad spole¢nostem T-Mobile a Telefénica
i zatatkem roku 2011. UFad byl pfipraven se t&chto jednani aktivné zd&astnit. Podle informaci
dostupnych Ufadu véak spoleénost T-Mobile Zadné takové jednani neiniciovala.
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Neakceptovano.
Ufad uvadi, ze podrobné vyhodnoceni ulozenych povinnosti na zakladé vysledku posledni
analyzy relevantniho trhu a jejich pInéni je v souCasné analyze uvedeno na str. 151 — 164.
P . . v vy K problematice vyuzivani multicastovych sluzeb, zejména IPTV, se Ufad dopodrobna zabyval
ZhOdnocem minulych napravnych opatreni (F. 4418 a jiz v minulé analyze tohoto relevantniho trhu, stejné tak se tomuto problému vénoval v pism. g)
nasl.) v kapitole 4.1.3 soucasné analyzy relevantniho trhu.
Urad dale uvadi, Zze spolec¢nost Telefonica realizuje datovy tok ve své siti pro potfeby IPTV
V analyze schazi vyhodnoceni minulych napravnych odlisnym zplsobem, neZ je datovy tok spojeny s realizaci Sirokopasmovych sluZzeb v rdmci
PPN X & . ¥ referen¢ni nabidky. Pro moznost realizovat datovy tok za ucelem poskytovani IPTV je
ovpatrenl a JeJICh plnenl. Podle navseho ”_azor}J aC_ je zde nejlepSim predpokladem vyuziti Sirokopasmového pfistupu na urovni DSLAM (do které je
68 |T-Systems |(F. 4430 — 4434 a 67 — 72) sluzba definovana jako IP | reajizace datového toku fesena stejné pro véechny dalsi sluzby vyuZivajici Sirokopasmovy

bitstream, neni mozné vyuzivat multicastové sluzby napf.
typu IPTV, i kdyz ji Teleféonica prostfednictvim této
technologie  pfimo  poskytuje  svym  koncovym
zakaznikim. Ve velkoobchodni nabidce také nejsou
uvedena zadna omezeni tohoto druhu.

pfistup prostfednictvim datového toku — tj. IPTV, pfistup k siti Internet).

Ufad v obdobi od minulé analyzy nezaznamenal zajem alternativnich operatord o realizaci
pfistupu na urovni DSLAM ani zadost o realizace pfistupu za uc¢elem poskytnuti IPTV. Ulozeni
takovéto povinnosti by znamenalo, nejen ze strany spole€nosti Telefénica, vynalozeni
vyznamnych investic, jejichz navratnost by byla, s ohledem na nezajem o takovy pfistup ze
strany alternativnich operatort, téméf nemozna. Urad také nema od pfipominkujiciho subjektu
k dispozici konkrétni navrh, jak by si predstavoval realizaci takového pfistupu za ucelem

poskytnuti IPTV, tedy nemuze dostatec¢né vyhodnotit jeho opravnénost a realizovatelnost.
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T-Systems

Nedostateéné SLA na velkoobchodni sluzbé CEN a
nerovnost oproti maloobchodnim klientim Telefénicy (F.
1972 — 1979)

Sluzba ,ZvySené servisni podpory“ neni vyhovujici pro
efektivni konkurenci na firemnim trhu. Nabizi maximalné
dostupnost 99,0%, coz je méné, nez firemni zakaznici
pozaduji (99,6% a vice), navic znamena 30%ni zvySeni
ceny.

Zasadnim problémem pfi snaze alternativnich operatord
konkurovat spole€nosti  Telefénica prostrfednictvim
velkoobchodnich produktl je nesrovnatelnost skutec¢né
servisni podpory vlastnim maloobchodnim firemnim
zakaznikim, s podporou garantovanou konkurentovi
u velkoobchodni nabidky. Zatimco alternativni operator
obdrzi podporu na hranici garantovaného limitu,
skutena podpora poskytnuta vlastnimu firemnimu
zdkaznikovi na téZe sluzbé je vyrazné vy3Si, dle
pozadavku. Vlastni kontrola Telefonicy nad rychlosti
servisu umozni smluvné garantovat SLA, které
alternativni operator ani na zakladé ,ZvySené servisni
podpory“ nemize ve své nabidce zaruCit. Pozadujeme,
aby Telefonica nesméla nabizet maloobchodné vySSi
SLA, nez je dostupné velkoobchodné.

Neakceptovano.

Ufad konstatuje, Ze pokud pfipominka sméfovala k poskytnuti SLA na zakladé nabidky CEN
(Carrier Ethernet Network), jedna se vtomto pfipadé o referenéni nabidku, kterd spada
¢aste€né do vécného vymezeni relevantniho trhu €. 6. Tato nabidka je navic nabidkou
komer¢ni, ktera neni jako celek regulovana.

Referenéni nabidka vydana k provedeni ulozenych povinnosti na relevantnim trhu €. 5, tedy
nabidka Carrier IP Stream umozriuje alternativnimu operatorovi objednat si dva odliSné typy
zvySené servisni podpory. Zarovefi ovSem tato nabidka také umoZriuje objednat si po
vzajemné dohodé spolecnosti Telefénica a alternativniho operatora jinou uroveri servisni
podpory. Jeji realizace, cena a dal$i parametry jsou pak pfimo odvislé od pozadavki
alternativniho operatora a technickych moznosti jak spoleénosti Telefénica, tak alternativniho
operatora.

Spole¢nost Telefénica v €l. 4.4 Smlouvy o pfistupu k infrastruktufe sité spolecnosti Telefénica
vyuzivajici technologie Carrier IP Stream, ktera je nedilnou soucasti referenéni nabidky,
deklaruje, ze sluzba Carrier IP Stream je poskytovana ve stejné kvalité umoznujici dosahovani
parametrl a kvality sluzeb alternativniho operatora, jako maji obdobné sluzby poskytované
spolec¢nosti Telefonica svym maloobchodnim u¢astnikam.

S ohledem na skutecnost, Ze ma spole¢nost Teleféonica méa na zakladé vysledku analyzy
relevantniho trhu €. 5 uloZzenu povinnost nediskriminace, konkrétné povinnost poskytovat
ostatnim podnikateldm sluzby a informace za stejnych podminek a ve stejné kvalité, v jaké je
poskytuje pro sluzby vlastni, nesmi s vyuzitim referenéni nabidky Carrier IP Stream
poskytovat svym maloobchodnim zakaznik(m vys$si SLA nez je mozno ziskat velkoobchodné.
V tomto pfipadé by se jednalo o poruseni povinnosti nediskriminace se vSemi disledky, které
by ztakového porugeni pro spoleénost Telefénica plynuly. Ufad si v8ak v soudasnosti
takového poruseni uloZzené povinnosti neni védom.

Utad dale uvadi, Ze spoleénost Telefénica dale nabizi moZnost ujednat si Groveri SLA také pro
sluzby realizované pomoci jinych referenénich nabidek (konkrétné se jedna o nabidky Carrier
Ethernet Network, Carrier Line Ethernet, Carrier Line/Carrier Network). Pomoci téchto
referenénich nabidek Ize také realizovat maloobchodni sluzbu Sirokopasmového pfistupu,
nicméné se jedna o referenéni nabidky, které spadaji do vécného vymezeni relevantniho trhu
€. 6. Ale také na tomto relevantnim trhu ma spolecnost Telefonica ulozenu povinnost
nediskriminace, tedy nem(ze své maloobchodni sluzby poskytovat za rozdilnych podminek,
nez je poskytuje velkoobchodné. V ramci téchto nabidek si Ize objednat velkoobchodné
uroven SLA i ve vysi 99,9xx.
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T-Systems

Nedostupnost regulované sluzby CIPS bez sluzby CIPA
f. 1937, 1947 — 1952

Upozorfiujeme na vécnou nespravnost tvrzeni na fadku
1947, Ze sluzby CIPS a CBB jsou pfedavany v bodé 4b.
Ve skuteCnosti nejsou sluzby dostupné bez soucasného
odbéru neregulované sluzby Carrier IP Access, coz
celkovou cenu vyrazné prodrazuje a vede k nucenému
vyuziti transportni sité¢ Telefénica v mistech, kde
alternativni operatofi by mohli vyuzit vlastni existujici
infrastrukturu. Pokud pro toto vazani dostupnosti
regulované sluzby na soucasny odbér neregulované
sluzby by nebyl jiny nutny divod (takového si nejsme
védomi), jednalo by se o zneuziti dominantniho
postaveni.

Neakceptovano

Ufad vramci zpracovani analyzy nezaznamenal jediny naznak zajmu
alternativnich operatort o moznost bodu pfistupu ke sluzbam CBB a CIPS i
ve vice pfedavacich bodech nebo mimo souasny pfedavaci bod, nebo
skute€nost, aby si alternativni operator pfedani provozu zajistoval svymi
prostfedky.

| v pfipadé, Ze by pfedavaci bod byl uloZzen na jiném misté, sluzba Carrier
IP Access bude nadale soucasti velkoobchodni sluzby, nebot tato sluzba
zajistuje pfedani provozu mezi obéma IP sitémi a nema vliv na stanoveni
pfedavaciho bodu ve smyslu obrazku €. 7 uvadéjici pfipominkované fadky.
Bodem 4b je mySleno to, Zze v tomto pfipadé si propojeni provozu napf. do
sité Internet nebo pro pfipadny nasledny jiny IP provoz zajistuje alternativni
operator.

Ufad nezaznamenal prozatim Zadny pfipad, kde by alternativni operator
pozadoval o pfedani v jiném bodu mimo sou€asny pfedavaci bod a to
véetné uvedeni konkrétné definovanych pozadavk(l v této oblasti, tak aby
Urad mohl dany poZadavek vyhodnotit.
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