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Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfisludny spravni organ podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 5 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdeéjsich
pfedpisti (dale jen ,Zakon“) a podle § 10 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu, vydava v fizeni zahajeném z moci Ufedni se spole¢nosti Telefénica
Czech Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle,
ICO: 60193336 (dale jen ,Ucastnik fizeni*) dne 21. fijna 2013 ve véci uloZeni povinnosti
podniku s vyznamnou trzni silou toto

rozhodnuti ¢. REM/2/03.2014-32
I

Podle § 51 odst. 5 a 8 Zakona a podle vysledku analyzy relevantniho trhu vydané
opatienim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho ufadu &. A/2/09.2013-4 se podniku
s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu ,Puvod volani (originace) ve vefejné telefonni

siti v pevném misté&", spolec¢nosti Telefénica Czech Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou
266/2, 140 22 Praha 4 — Michle, ICO: 60193336, ukladaji nasledujici povinnosti:

1. Povinnost umoznit pfistup ke specifickym sitovym prvkim a pfifazenym
prostiedkiim pro uéel sluzby plivod volani (originace) ve své veiejné telefonni
siti v pevném misté podle § 84 Zakona, a to

a) vyhovét pozadavku na propojeni sité nebo sitového zafizeni uéastnika fizeni
namistni a na prvni tranzitni Ustfedné nejpozdéji ve Ihatach uvedenych
v referenéni nabidce propojeni ode dne obdrzeni pozadavku na propojeni,

b) v pfipadech, kdy na mistni Ustfedné& neni mozné okamzité propojeni siti
s ohledem na kapacitni omezeni a je potfeba jeji dovybaveni, vyhovét
pfiméfenému pozadavku na propojeni sité nebo sitového zafizeni ucastnika
fizeni na mistni Gstfedné nejpozdéji ve |haté uvedené v referenéni nabidce
propojeni pro pfipad, kdy propojeni nebrani technické omezeni, prodlouzené o 90
dnl ode dne obdrzeni pozadavku na propojeni,

c) vyhovét pfiméfenym pozadavkum jiného podnikatele na vyuzivani a pfistup
ke svym specifickym sitovym prvkum,

d) vyhovét pfiméfenym pozadavkum jiného podnikatele na vyuzivani a pfistup
ke svym pfifazenym prostfedkam,

a to za podminek uréenych referenéni nabidkou pfistupu a referenéni nabidkou
propojeni.
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2. Povinnost pruhlednosti podle § 82 Zakona, a to

a) uvefejiiovat informace tykajici se pfistupu k siti elektronickych komunikaci
v souladu s opatfenim obecné povahy vydanym k provedeni § 82 odst. 4 Zakona,
kterym se stanovi rozsah, forma a zplsob uvefejiiovani informaci tykajicich
se pristupu k siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz i nalezitosti,
rozsah a forma referenéni nabidky pfistupu a propojeni,

b) uvefejiiovat informace tykajici se propojeni  siti ~elektronickych komunikaci
v souladu s opatfenim obecné povahy vydanym k provedeni § 82 odst. 4 Zakona,
kterym se stanovi rozsah, forma a zpusob uverejiiovani informaci tykajicich
se pristupu k siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz i nalezitosti,
rozsah a forma referencni nabidky pristupu a propojeni.

3. Povinnost nediskriminace pri poskytovani propojeni podle § 81 Zakona, a to

a) uplatiovat rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni
podnikatele,

b) poskytovat ostatnim podnikatelim sluzby ainformace za stejnych podminek
a ve stejné kvalité, v jaké je poskytuje pro sluzby vlastni.

4. Povinnost oddélené evidence nakladl a vynosu podle § 86 Zakona, a to

vést oddélenou evidenci naklad( a vynosl v souladu s opatfenim obecné povahy
vydanym k provedeni § 86 odst. 3 Zakona tak, aby

a) pri sjednavani cen na maloobchodni i velkoobchodni Grovni bylo prokazatelné,
Ze nedochazi k neodivodnénému kFizovému financovani,

b) byly k dispozici podklady pro ovéfeni nakladi a vynosl za jednotlivé sluzby
poskytované zvlast na velkoobchodnim i souvisejicim maloobchodnim trhu.

Ugastnik fizeni je povinen plnit povinnosti podle &asti |. vyroku tohoto rozhodnuti
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 101 pism. e) a § 102 odst. 9 Spravniho fadu nabytim pravni moci tohoto
rozhodnuti pozbyva vykonatelnosti a jinych pravnich Gginklu rozhodnuti Rady Ceského
telekomunikaéniho Gfadu ve véci uloZeni povinnosti podniku s vyznamnou trzni silou
na relevantnim trhu ,PQvod volani (originace) ve vefejné telefonni siti v pevném misté"
¢. REM/2/04.2010-65, ¢j. 93 090/2009-610/V. vyi. ze dne 21. dubna 2010, kterym byly
Gcastniku Fizeni ulozeny povinnosti podle vysledk( analyzy relevantniho trhu vydané
opati'enim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho Gradu &. A/2/10.2009-12.
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Oduvodnéni:

Cesky telekomunikaéni Ufad proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2 Zakona analyzu trhu
&. 2 ,Pavod volani (originace) ve verejné telefonni siti v pevném misté" (dale jen ,trh &. 2°),
kterou vydal jako opatfeni obecné povahy €. A/2/09.2013-4 a uverejnil dne 13. zafi 2013
v ¢astce 13/2013 Telekomunikaéniho véstniku. Vysledky analyzy prokazaly, Ze trh €. 2 neni
efektivné konkurenénim trhem, nebot na ném pusobi podnik svyznamnou trzni silou.
Analyza dale prokazala, Ze na trhu ¢. 2 existuji tyto potencialni trzni problémy: odmitani
pozadavku na velkoobchodni nabidku ostatnim podnikatelim v elektronickych komunikacich,
diskriminaéni jednani nebo zadrZovani informaci, cenova diskriminace a uétovani
nepfimérenych cen za originaci. Proto spravni organ navrhl v rdmci analyzy povinnosti, které
hodla ulozit podle § 51 odst. 5§ Zakona.

Rozhodnutim spravniho organu ¢. SMP/2/12.2013-4 ze dne 10. prosince 2013, které
bylo vydano pod ¢j. 85 736/2013-609/VI. vyf. a nabylo pravni moci dne 11. prosince 2013,
byl uc¢astnik Fizeni stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.

K ¢asti I. vyroku

Povinnost umoznéni pfistupu ke specifickym sifovym prvkim a pfifazenym
prostfedkim spravni organ uklada proto, aby se vSem operatorim technicky umoznilo
poskytovani sluzeb ve vefejné telefonni siti v pevném misté bez nutnosti vytvaret novou
infrastrukturu ke koncovému uzivateli. Ugastnik Fizeni je povinen vyhovét pozadavku jiného
podnikatele na propojeni na Ustfedné, kterou podnikatel specifikoval (mistni nebo prvni
tranzitni), a to ve Ihitach uvedenych v referencni nabidce propojeni.

Lhatami uvedenymi v bodé 1 pism. a) &asti I. vyroku rozhodnuti spravni organ rozumi
Ihity stanovené (cGastnikem fizeni v referenéni nabidce propojeni pro pfipad, kdy pro
realizaci pozadovaného propojeni nebrani zadné kapacitni omezeni. Za tato omezeni
spravni organ povazuje nedostupnost potfebného hardwarového vybaveni uUstfedny,
kapacitni naroky na analyzu provozu v dané ustredné&, které by mohly narusit poskytovani
ostatnich sluzeb prostfednictvim této ustfedny, a chybéjici kapacitu pro vytvoreni propojeni
signalizacnich spoji na pfislusnych parovych tranzitnich ustfednach. Za kapacitni omezeni
naopak spravni organ nepovazuje neexistujici pfipojeni mistni ustfedny do narodni
pfechodové signalizagni sité.

Pro pfipad kapacitniho omezeni a nutnosti dovybaveni mistni Ustfedny spravni organ
stanovil pro umoznéni pristupu ke specifickym sitovym prvkim a prifazenym prostfedkim
prodlouzenou Ih(tu v bodé 1 pism. b) ¢asti I. vyroku rozhodnuti.

Povinnost pruhlednosti spravni organ uklada tak, aby vSem podnikatelim byly
dostupné informace jak pro rozhodovani o vstupu na trh, tak pro vlastni poskytovani sluzeb.
Mira informovanosti subjektl plsobicich na tomto trhu pozitivné ovliviiuje jejich moznosti
podnikani a v Uzké souvislosti s povinnosti nediskriminace tak napomaha vytvoreni
konkurenéniho prostiedi.

V ramci povinnosti prihlednosti spravni organ jiz neuklada povinnost vydat referenéni
nabidky pfistupu a propojeni, jak bylo uloZzeno na zakladé vysledku analyzy trhu vydané jako
opatreni obecné povahy €. A/2/10.2009-12 rozhodnutim ¢. REM/2/04.2010-65. Dlvodem je
skuteénost, Ze podnik, kterému byla ulozena v rozhodnuti o uloZzeni povinnosti povinnost
pfistupu ke specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostiedkim podle § 84 odst. 2
Zakona, je povinen podle § 84 odst. 3 Zakona zverejnit referenéni nabidku.

Tato zakonna povinnost byla pfijata az zakonem €. 468/2011 Sb., kterym se méni
zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
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zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré
dalsi zakony. Uvedeny zakon nabyl uéinnosti dne 1. ledna 2012.

Ugastnik fizeni tedy musi vydat na zakladé této zakonné povinnosti referenéni
nabidku, pfipadné upravit jiz vydanou referenéni nabidku pristupu a propojeni tak, aby
zohledriovala povinnosti ulozené timto rozhodnutim. Postup vydani této nabidky je stanoven
v opatfeni obecné povahy vydaném k provedeni § 82 odst. 4 Zakona, kterym se stanovi
rozsah, forma a zplUsob uverejiiovani informaci tykajicich se pfistupu k siti nebo propojeni
siti elektronickych komunikaci, jakoz i nalezitosti, rozsah a forma referenéni nabidky pfistupu
a propojeni. U&astnik fizeni mlze povinnost splnit také prodlouzenim platnosti stavajici
referenéni nabidky.

Povinnost nediskriminace se uklada s imyslem docilit za rovnocennych okolnosti
poskytovani sluzeb originace volani nalezicich do trhu &. 2 za rovhocennych podminek. Tato
povinnost umozni velkoobchodnim zakaznikim G&astnika fizeni odebirat obdobné sluzby,
jaké ucastnik fizeni poskytuje na velkoobchodni trovni sam sobé. Povinnost nediskriminace
uloZzena na velkoobchodni Urovni by v koneéném dlsledku méla umoznit velkoobchodnim
zdkaznikim ucastnika fizeni poskytovat srovnatelné sluzby na souvisejicim trhu
maloobchodnim, a tim na tomto trhu také rozvijet konkurenéni prostredi.

Vedeni oddélené evidence nakladi a vynosu podle opatfeni obecné povahy
vydaného k provedeni § 86 odst. 3 Zakona, kterym se stanovi metodika ucelového &lenéni
nakladu a vynosUl a jejich pfifazovani a uréuje se struktura vykazovanych informaci, umozni
uréit naklady na jednotlivé sluzby poskytované jak na velkoobchodnim, tak na
maloobchodnim trhu a prokazat, Zze nedochazi k neodivodnénému kfizovému financovani.
Tato povinnost Gzce souvisi s povinnosti nediskriminace, nebot na podkladech z oddélené
evidence nakladl a vynost muze uéastnik fizeni prokazat, ze uplatiiuje shodné podminky za
rovnocennych okolnosti pro ostatni podnikatele poskytujici srovnatelné sluzby a poskytuje
jim sluzby za stejnych cenovych podminek, jako je poskytuje vlastnim organizaénim
slozkam, popf. svym dcefinym spole¢nostem. Soucasné bude zajisténo, aby G€astnik fizeni
na podkladech z oddélené evidence nakladi a vynos mohl prokazat nakladovost
regulovanych cen.

Spravni organ uklada vySe uvedené povinnosti s cilem zajistit trvalé konkurenéni
prostfedi na relevantnim trhu v zajmu koncovych uzivatell. Rozhodnutim ukladané
povinnosti splfiuji princip proporcionality ve vztahu k vysledkim analyzy trhu &. 2, a to
zejména z hlediska identifikovanych soutéznich problém( v této analyze. Spravni organ
pfedpoklada, Ze ucastnikovi fizeni nepfinese toto rozhodnuti dal§i naklady omezujici ho
v jeho &innosti vice, nez je pfimérené.

K ¢asti Il. vyroku

Lhata pro spinéni uloZzenych povinnosti je stanovena ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Tuto |hitu [ze povazovat za pfiméfenou s ohledem na skuteénost, Ze
stejné povinnosti byly U&astniku fizeni ulozeny podle vysledku pfedchozi analyzy
relevantniho trhu.

K &asti lll. vyroku

S ohledem na ustanoveni § 101 pism. e) Spravniho fadu, § 51 odst. 5 a 8 Zakona
vydal spravni organ nové rozhodnuti ve véci uloZeni povinnosti podniku s vyznamnou trzni
silou na predmétném relevantnim trhu.

POvodni rozhodnuti & REM/2/04.2010-65, ¢j. 93 090/2009-610/V. vyi. ze dne
21. dubna 2010, kterym byly Géastniku fizeni uloZzeny povinnosti, pozbyva podle § 102
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odst. 9 Spravniho fadu vykonatelnosti a jinych pravnich uéinkd nabytim pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Timto rozhodnutim jsou zachovany povinnost umoznit pfistup, povinnost
nediskriminace a povinnost vést oddélenou evidenci nakladu a vynost. Dochazi ke zméné
vrozsahu povinnosti prihlednosti, tato zména spocdiva v neuloZeni povinnosti vydat
referenéni nabidku. Povinnost vydat referenéni nabidku nyni plyne v pfipadé uloZeni
povinnosti umoznit pFistup pifimo ze Zakona.

*kk

S ohledem na vySe uvedené bylo dne 21. fijna 2013 s U&astnikem fizeni zahajeno
spravni Fizeni podle § 51 odst. 5 Zakona ve véci uloZeni povinnosti podniku s vyznamnou
trzni silou. Ugastnik Fizeni byl spravnim organem v zaslaném oznameni o zahajeni
spravniho fizeni vyzvan k vyjadfeni a navrzeni dikaz( a byla mu poskytnuta lhita 14 dn(
ode dne doruéeni oznameni.

Ugastnik fizeni zaslal svou pfipominku podanim ze dne 31. fijna 2013. V pfipomince
Udastnik fizeni pozadoval vypustit text v élanku | odst. 1 pism. a) ,...na mistni..." a celé
ustanoveni uvedené v pism. b). Domahal se zrueni povinnosti pfistupu na mistni ustredné
a uloZzeni této povinnost pouze na prvni tranzitni ustfedné. Ug€astnik Ffizeni navrh
odlvodnoval praktickou zku$enosti s povinnosti pfistupu na mistni ustfedné, o ktery ze
strany alternativnich operatort neni dlouhodobé ani perspektivné zadny zajem a pfistup na
mistni Ustfedné nebyl za minimainé sedm let existence této povinnosti nikde zfizen.
Realizace takového pozadavku je navic technicky i nakladové velmi naroéna, protoze mistni
ustfedny z technického hlediska neumozfuji pfistup bez nakladného dovybaveni téchto
Ustfeden o prechodovou signalizaéni vrstvu. Ugastnik Fizeni také odkazoval na navrzené
rozhodnuti o cené, v némz se jiz nerozliSuje pristup na mistni a na prvni tranzitni Gstiedné,
kde je navrzena pouze jednotna cena za originaci v pevném misté. V dlusledku jednotné
ceny tam mizi pro alternativni operatory vyhoda nizsi originaéni ceny, a tak i jejich motivace
k volbé pfistupu na mistni Urovni. Pokud tedy dosud nebyl o pfistup na mistni ustfedné
zajem i pfes cenové zvyhodnéni této urovné, vyhledove je pravdépodobnost zajmu blizka
nule. Ucastnik fizeni navrzenou povinnost vnima jako nepfiméfenou a zbyte€nou, protoze
nijak nepfispiva k dosazeni deklarovaného cile napomoci rozvoji konkurence na tomto
relevantnim trhu.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Spravni organ nikterak
nerozporuje konstatovani Ucastnika fizeni, ze pfistup na mistni Ustredné nebyl ze strany
alternativnich operatoru doposud vyuzit. Dale také vnima, Ze tento typ pfistupu jiz nebude
v souladu s navrzenym rozhodnutim o cené cenové vyhodnéjsi. Spravni organ vSak vnima
i jinou motivaci alternativnich operatoru k vyuziti takového pristupu, kterou je vétsi vyuziti
vlastni paterni sité pro dalSi smérovani originovaného provozu. Pripadnym lokalnim
poskytovatelim sluzeb pak bude umoznén pfistup v misté poskytovani sluzeb a nebudou tak
muset realizovat propojeni v jiné, vzdalenéjsi lokalité.

Zaroven spravni organ nemulze souhlasit s tvrzenim ucastnika fizeni, ze je tato
povinnost nepfimérfena a zbytecna a ze by méla nakladové a technicky zatézovat u€astnika
fizeni. V pfipadé, ze nema ucastnik fizeni jiz nyni vybaveny mistni ustfedny tak, Ze je na
nich mozné realizovat pfistup, stanovuje spravni organ povinnost jejich dovybaveni pouze
v pfipadé zajmu o pfistup na dané mistni Ustfedné. Dodateéné naklady tedy ucastniku Fizeni
vzniknou pouze v piipadé zajmu o takovy typ pfistupu.

Spravni organ dodava, ze ulozeni povinnosti umoznit pfistup na mistni ustfedné je
plné v souladu se zavéry analyzy trhu &. 2.
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Spravni organ se vySe uvedenym zpUsobem vyporadal s navrhy a namitkami
Géastnika fizeni a s jeho vyjadienim k podkladim k rozhodnuti uplatnénym v prubéhu
spravniho fizeni a vypracoval navrh rozhodnuti v této véci.

*kk

Na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho Ufadu pro
vedeni konzultaci na diskusnim misté spravni organ zveiejnil navrh rozhodnuti véetné vyzvy
k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 11. listopadu 2013. Pfipominky k navrhu
rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 11. prosince 2013. V této |huté uplatnil pfipominky pouze
GCastnik fizeni.

V prvni pfipomince pozadoval vypustit text v ¢lanku 1. odst. 1 pism. a ,,....na mistni...”
a vypustit celé ustanoveni uvedené v pism. b). To znamena zrusit povinnost pristupu na
mistni Ustfedné a uloZit povinnost pfistupu pouze na prvni tranzitni Ustfedné. Tento svij
navrh odQvodiioval praktickou zkusenosti s povinnosti pfistupu na mistni Ustiedné, o ktery
ze strany alternativnich operatort neni dlouhodobé a ani perspektivné zadny zajem a pfistup
na mistni Ustfedné nebyl za minimalné sedm let existence této povinnosti nikde zfizen.
Realizace takového pozadavku je navic technicky i nakladové velmi naroéna, protoze mistni
ustiedny z technického hlediska neumozfuji pfistup bez nakladného dovybaveni téchto
ustfeden o prechodovou signalizaéni vrstvu. Od(vodnéni navrhu se rovnéZz nabizi
v souvislosti s navrzenym rozhodnutim o cené&, v némz se jiz nerozliSuje pfistup na mistni
a na prvni tranzitni ustfedné, kde je navrzena pouze jednotna cena za originaci v pevném
misté. V disledku jednotné ceny mizi pro alternativni operatory vyhoda nizsi originaéni ceny
a tak i jejich motivace k volbé formy pfistupu na mistni urovni. Pokud tedy dosud nebyl
o pfistup na mistni Ustfedné zajem i pres cenové zvyhodnéni této urovné, vyhledové je
pravdépodobnost zajmu blizka nule. Navrzenou povinnost vnima jako nepriméfenou
a nadbytecnou, protoze nijak nepfispiva k dosazeni deklarovaného cile napomoci rozvoji
konkurence na tomto relevantnim trhu. Zaroven uvadi, Ze v navrhu cenového rozhodnuti
a z pouzitého modelu a metodiky LRIC+ je zohlednéna pouze jedna urovern propojeni.
V oduvodnéni tohoto navrhu je pak uvedeno, Ze neni vylouéena moznost propojeni na vice
urovnich, pokud se na tom smluvni strany dohodnou, coz je podle nazoru U€astnika fizeni
v rozporu s navrhem povinnosti pfistupu na mistni Ustfedné.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Povinnost umoznit pfistup na
mistni Ustfedné byla doposud uloZena na zakladé vysledku poslednich dvou analyz
relevantniho trhu pavodu volani (originace) ve verejné telefonni siti v pevném misté. Ackoli
moznost pfistupu na mistni Gstfedné zatim nebyla ze strany alternativnich operatorti vyuzita,
povazuje ji spravni organ za duleZitou zejména s ohledem na existenci podnikateld
v elektronickych komunikacich s Gzemné omezenou pusobnosti, pro néz by mohla byt tato
forma pfistupu k PSTN siti vhodnym velkoobchodnim vstupem. Proto uloZeni této povinnosti,
jak plyne ize zavér( analyzy relevantniho trhu, povazuje spravni organ naddle za
opodstatnéné. Analyza relevantniho trhu nespecifikovala nutnost zmény v nastavené
regulaci.

Mozné naklady na dovybaveni mistnich Ustfeden souvisejici s timto pfistupem
vzniknou udéastniku fizeni aZ v okamziku uplatnéni pozadavku na propojeni ze strany
alternativniho operatora a v souvislosti s naslednou realizaci pozadavku. Zarovef spravni
organ uvadi, ze je pravdivé konstatovani Ugastnika fizeni, ze ke stanoveni maximalni ceny
za originaci do$lo na zakladé modelovani sité NGN, tedy sité, na kterou lze pfedpokladat, ze
bude udastnik Fizeni postupné pfechéazet. Nicméné ani toto cenové rozhodnuti nevyluCuje,
#e bude dochazet k propojeni na Local IP Routeru, ktery je obdobou mistni tstiedny v siti
NGN.
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V tomto ohledu je ovéem tfeba rozliSovat skuteénost, jak byla vypoétena cena za
originaci volani a jaky je redlny stav (topologie) sité ucastnika fizeni, a to zejména PSTN
sité, na niz je pfistup v souasné dobé realizovan. S ohledem na vySe uvedené spravni
organ uvadi, Zze Uéastnik fizeni nyni nedisponuje siti NGN v celorepublikovém rozsahu. P¥fi
uloZeni povinnosti pfistupu tedy spravni organ vychazi z realného stavu, kdy je v prevazuijici
mife vyuZivana pro pfistup PSTN sit, na které povazuje povinnost pfistupu na mistni
Ustfedné s ohledem na vyse uvedené duvody za nadale opodstatnénou, a to i s ohledem na
nutnost zajistit kontinuitu nabidky a poskytovani sluzeb prostfednictvim PSTN sité. Spravni
organ zarovefl nezpochybriuje moznost dohody smluvnich stran na realizaci propojeni na
jinych trovnich sité.

Dal$i pfipominky sméfovaly k doplnéni textu vyroku rozhodnuti, resp. jeho
oduvodnéni v pfipadé, Ze nebude zohlednéna pfipominka pozadujici neuloZeni povinnosti
pfistupu na mistni Gstfedné. Ugastnik Fizeni navrhoval dopinit do rozhodnuti novou vétu
,Udastnik fizeni méa pravo na uhradu prokazateiné vynaloZenych nékladi spojenych
s propojenim na mistni ustfedné.”. Navrhované doplinéni G€astnik fizeni oduvodioval tim, Ze
nemuze zadnym zplUsobem ovlivnit vyuziti této dovybavené mistni ustfedny, dodatecné
naklady na dovybaveni mistni uUstfedny nejsou v modelu zohlednény, a tedy neni
zabezpetéena ani navratnost vlozenych investic. Podnikatel mize smlouvu o propojeni na
mistni Ustfedné kdykoli bez jakékoli sankce zrusit a naklady spojené s dovybavenim mistni
Ustredny jsou pak pro uéastnika fizeni zmarenymi naklady.

Spravni organ pripominky zvazil a neakceptoval je. Spravni organ uvadi, Ze ugastnik
fizeni jiz v soucasné dobé nabizi na zakladé uloZzené povinnosti propojeni na mistnich
Ustiednach prostrednictvim vydané referenéni nabidky propojeni za uréitych podminek.
V této referenéni nabidce jsou specifikovany mistni ustfedny, na kterych je mozné realizovat
propojeni a také jsou transparentné nadefinovany podminky propojeni, véetné cenovych,
souvisejicich s timto propojenim. Zaroven jsou v referenéni nabidce definovany pfimérené
pozadavky, za kterych bude poskytnuto propojeni na mistni ustfedné. Jedna se o minimalni
provoz pieneseny jednou E1 vramci propojovaciho svazku a o minimaini dobu trvani
smluvniho zavazku.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ nespatfuje divod k doplnéni navrhu
rozhodnuti, protoze podle jeho nazoru je povinnost ulozena s ohledem na zachovani
kontinuity nabizenych velkoobchodnich vstupl a jiz stavajici referenéni nabidka je v souladu
s vsoucéasné dobé uloZzenymi povinnostmi a timto rozhodnutim nedochazi ke zméné
v rozsahu ulozenych povinnosti.

V posledni pfipomince uéastnik Fizeni pozadoval vypusténi odstavce, ve kterém
spravni organ oduvodrioval neakceptaci pfipominky U€astnika fizeni vznesené v ramci
zahajeni spravniho fizeni. V tomto odstavci spravni organ popisoval motivaci alternativnich
operatorQ pro vyuziti pfistupu na mistnich Gstfednach. U&astnik fizeni uvedl, Ze propojeni na
mistni Gstfedné je v zadsadé pouze teoretickou fikci a pro operatora ma nékolik zasadnich
nevyhod. Propojeni pouze na jedné ustiedné by napf. znamenalo, Zze pri prestéhovani
UCastnika vramci jedné oblasti spojené s prepojenim koncového bodu na jinou mistni
astrednu (i v ramci jedné obce s vice mistnimi Ustfednami — lokalni portabilita), na kterou
neni operator propojen, nebude moci byt tomuto uéastnikovi poskytovana sluzba CS/CPS.
Mistni uUstfedna principialné neumozfuje pfimy tranzit volani z jedné na druhou mistni
ustfednu, tzn., ze pro operatora ma takovéto propojeni pouze velmi malou, takika zadnou,
uzitnou hodnotu.

Spravni organ pripominku zvazil a neakceptoval ji. Nad ramec vyporadani vyse
uvedenych pfipominek spravni organ uvadi, Ze prozatimni nezrealizovani propojeni na
mistnich Ustfednach na zakladé pozadavku alternativnich operatord neznamena, ze tento
pozadavek nebude vznesen v budoucnosti. Spravni organ dale uvadi, ze mistni Ustfedny

719



obecné mohou umoziiovat pfimé volani zjedné na druhou. Ugastnik Fizeni ve své
pfipomince popisoval konkrétni situaci ve své siti, ktera je dana uréitou topologii
a nastavenim jednotlivych prvku sité a pfi niz volani z jedné do druhé mistni Ustfedny vzdy
prochazi pres jednu z tranzitnich ustfeden a neni tak realizovano pfimé volani mezi mistnimi
ustrednami.

Spravni organ dodava, ze pfipominkovany text navrhu rozhodnuti je vypoiadani
pfipominky uplatnéné Géastnikem fizeni k zahajeni spravniho fizeni a ten jako takovy nelze
vypustit.

Kompletni znéni a vyporadani pfipominek je uvedeno v tabulce vypoiadani
pfipominek na diskuznim misté Ceského telekomunikaéniho Gfadu.

dedkk

Spravni organ podle § 130 odst. 3 Zakona konzultoval navrh rozhodnuti s Ufadem
pro ochranu hospodarské soutéze. Predseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
dopisem ze dne 13. ledna 2014 uplatnil jednu pfipominku k navrhu rozhodnuti. Tato
pfipominka spoéivala v doporuceni zavedeni detailngjSiho ¢lenéni sluzeb v oddélené
evidenci naklad(i a vynosu.

Spravni organ nejprve zduraziiuje, ze konkrétni metodiku a detaily pro vedeni
oddélené evidence nakladi a vynost nestanovi vramci tohoto rozhodnuti o ulozeni
povinnosti, ale vramci opatieni obecné povahy vsouladu s § 86 odst. 3 Zakona.
K provedeni tohoto ustanoveni Zakona vydal spravni organ opatieni obecné povahy
¢. OOP/4/03.2006-3, ve znéni pozdéjSich opatreni, vjehoz ramci stanovi metodiku
Géelového ¢lenéni nakladl a vynosl a jejich pfifazovani a uréuje strukturu vykazovanych
informaci.

Dale vzhledem ke skuteénosti, e Urad pro ochranu hospodarské soutéZe nepodepiel
svlj poZadavek na zavedeni detailngjSiho Clenéni sluzeb v oddélené evidenci nakladu
avynosti zadnym argumentem, nad ramec obecného konstatovani', Ze se jedna
o dynamické odvétvi a sluzby zahrnuté do relevantnich trhi se v ¢ase méni (a tento
argument o ¢asté zméné poskytovanych sluzeb hovofi dle spravniho organu spiSe pro opak
pozadavku Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe, tedy pro vétsi agregaci poskytovanych
sluzeb), uvadi spravni organ k pfipomince Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
nasledujici.

Povinnost ve formé vedeni oddélené evidence nakladl a vynost uklada spravni
organ uéastniku fizeni s dvojim umyslem. Prvnim je snaha zajistit podklady pro ovéfeni, Ze
nedochazi (resp. nebude dochazet) k neodtvodnénému kfizovému financovani u nejvetsiho
operatora pusobiciho na relevantnim trhu, u néjz by tak toto chovani (a z néj teoreticky
plynouci protisoutéZni praktika ve formé stlatovani marzi) méla potenciainé nejvetsi
(negativni) dopad na drovefi konkurenéniho prostfedi na posuzovaném relevantnim trhu
(a pfenesené i souvisejicim trhu maloobchodnim). Druhym divodem je snaha zajistit Cast
vstuptl do nakladového modelu LRIC+ pro sluzbu originace volani ve vefejné telefonni siti
v pevném misté. K naplnéni obou téchto cili soudasnd metodika pro vedeni oddélene
evidence nakladi a vynosu postaduje a spravni organ tak i ztohoto divodu setrval na
plivodnim znéni navrhu povinnosti.

hdkk

Spravni organ podle § 131 Zakona konzultoval navrh rozhodnuti s Evropskou komisi.
Evropska komise dopisem ze dne 27. unora 2014 uvedla, Zze navzdory jejim pfipominkam

1 Uplatnéného jiz vramci vyjadfeni &j. UOHS-11728/2013/830 ze dne 24. Servna 2013 k navrhu analyzy
relevantniho trhu &. 2.
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CTU formalné neulozil napravné opatieni v podobé velkoobchodniho pronajmu okruht WLR.
K této pfipomince spravni organ Evropské komisi uvedl, ze spoleénost Telefénica Czech
Republic, a.s. tuto velkoobchodni sluzbu poskytuje na komerénim zakladé. Evropska komise
vyzvala ve svém vyjadieni CTU, aby sledoval efektivitu této komeréné dostupné sluzby na
relevantnim trhu, aby se zajistilo, Ze problémy zjisténé v oblasti hospodarské soutéze na
¢eském trhu budou FfeSeny.

Spravni organ k pozadavku Evropské komise uvadi, ze vyuzivani komercni sluzby
WLR od zacéatku jejiho poskytovani sledoval a vyhodnocoval jeji dopad na relevantni trhy
¢. 1 a 2. ProtoZze neshledal na zakladé monitoringu zadné soutézni problémy, nenavrhl
uloZeni této povinnosti ani na zakladé vysledkd analyzy. V tomto sledovani a vyhodnocovani
vlivu sluzby WLR bude pokracovat také v nasledujicim obdobi.

*kk

Spravni organ dal Gcéastniku fizeni moznost, aby se v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu vyjadril k podkladim rozhodnuti a navrh! pfipadné doplnéni. Ugastnik fizeni
se seznamil se spisem dne 3. bfezna 2014 a odkazal na své pripominky uplatnéné jiz drive
v ramci tohoto spravniho fizeni.

Tyto pfipominky Géastnik fizeni uplatnil v ramci svého vyjadreni k zahajeni spravniho
fizeni a také vramci vefejné konzultace navrh rozhodnuti. Jejich znéni a také jejich
vyporadani je uvedeno vyse.

*kH

S ohledem na vySe uvedené, v souladu se zakladnimi principy vychazejicimi
z pravniho ramce Evropské unie, s cilem nahradit chybéjici u¢inky hospodarské soutéze,
vytvaret predpoklady pro radné fungovani hospodarské soutéZze a pro ochranu uzivatel(
a dalSich u&astnikt trhu do doby dosaZeni piné konkurenéniho prostfedi spravni organ
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pripustny opravny prostifedek.

—7

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Uradu:
ng. Mgr. Jaromir Novak
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Ufadu
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