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L Praha xx. yy 2014
Cj. CTU-131 444/2013-610/x. vyf.

Rada Ceského telekomunikadniho ufadu jako pfislugny spravni organ podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 5 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
neékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,Zakon“) a podle § 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich pFedpisl, vydava v fizeni zahajeném z moci Ufedni se spole¢nosti Nej TV
Broadcasting s.r.o., se sidlem Francouzska 75/4, 120 00 Praha 2, ICO: 48394980 (dale jen
L2ucastnik fizeni“), dne 17. ledna 2014, ve véci zruSeni povinnosti ulozenych rozhodnutim
¢. REM/3/04.2010-52, podle § 6 odst. 2 Zakona toto

rozhodnuti ¢. REM/3/XX.2014-Y
l.

Povinnosti ulozené udéastniku Fizeni ve vyroku |. rozhodnuti Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu €. REM/3/04.2010-52, které bylo vedeno pod ¢&j. 93 095/2009-610
a které nabylo pravni moci dne 13. dubna 2010, se podle § 6 odst. 2 Zakona rusi ke dni
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Cesky telekomunikaéni Gfad proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2 Zakona analyzu trhu
€. 3 ,Ukonc&eni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich poskytovanych
v pevném misté“ (dale jen ,trh & 3%), kterou vydal jako opatfeni obecné povahy
€. A/3/12.2013-8 a uvefejnil dne 13. prosince 2013 v &astce 20/2013 Telekomunika&niho
véstniku. Vysledky analyzy prokazaly, Ze trh &. 3 neni efektivné konkurenénim trhem, nebot
na ném pusobi podniky s vyznamnou trzni silou. U&astnik Fizeni jiz takovym podnikem nebyl
stanoven.

Ugastnik Fizeni mél rozhodnutim & REM/3/04.2010-52 uloZenu povinnost
prihlednosti podle § 82 Zakona, a to uvefejhovat informace tykajici se propojeni siti
elektronickych komunikaci v souladu s opatfenim obecné povahy vydanym k provedeni § 82
odst. 4 Zakona, kterym se stanovi rozsah, forma a zpusob uvefejiiovani informaci tykajicich
se pfistupu k siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoZ i naleZitosti, rozsah
a forma referencni nabidky pfistupu a propojeni, a povinnost nediskriminace podle § 81
Zakona, a to a) uplatfiovat rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni
podnikatele a b) poskytovat ostatnim podnikatelim sluzby a informace za stejnych podminek
a ve stejné kvalité, v jaké je poskytuje pro sluzby vlastni.

S ohledem na vysledek analyzy, vydané jako opatfeni obecné povahy &. A/3/12.2013-
8, spravni organ vydal rozhodnuti &. SMP/3/XX.2014-Y ze dne ... 2014, &j. XX XXX/2014-
609/yx. vyf., které nabylo pravni moci dne ... 2014, kterym spravni organ zruSil ucastniku
fizeni stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou.

Z tohoto dlvodu jiz pominul davod k uloZeni povinnosti, jelikoz tyto povinnosti byly
odvozeny od stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou na zakladé vysledku analyzy
relevantniho trhu. Spravni organ proto podle § 6 odst. 2 Zakona rozhodl o zruSeni uloZzenych
povinnosti.
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*k%k

S ohledem na uvedené bylo dne 17. ledna 2014 s ucastnikem Fizeni zahajeno
spravni fizeni podle § 6 odst. 2 Zakona ve véci zruSeni povinnosti uloZzenych rozhodnutim
¢. REM/3/04.2010-52. Ugastnik Fizeni byl spravnim organem v zaslaném oznameni
o zahajeni spravniho fizeni vyzvan k vyjadfeni a navrzeni dikazl a byla mu poskytnuta Ihuta
7 dnu ode dne doruceni oznameni.

V uvedené Ihaté se ucastnik Fizeni nevyjadril.

*k%k

Na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho Ufadu pro
vedeni konzultaci na diskusnim misté spravni organ zvefejnil navrh rozhodnuti véetné vyzvy
k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne ... 2014. Pfipominky k navrhu rozhodnuti
bylo mozno uplatnit do ... 2014. V této Ihaté uplatnily pripominky ....... Spravni organ
pfipominky vyporadal .......

*k%
Spravni organ podle § 130 odst. 3 Zakona konzultoval konecny text navrhu
rozhodnuti s Uradem pro ochranu hospodafské soutéZe. Predseda Ufadu pro ochranu

hospodarské soutéze dopisem ze dne ...... 2014 sdeélil, zZze krozhodnuti ma/nema
pripominky.

*k%k

Spravni organ podle § 131 Zakona konzultoval navrh rozhodnuti s Evropskou komisi.
Evropska komise dopisem ze dne ... 2014 uvedla, Ze k navrhu rozhodnuti ne/ma pfipominky.

*k%k

Spravni organ dal ucéastniku Ffizeni mozZnost, aby se v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu vyjadril k podkladiim rozhodnuti a navrhl pfipadné dopinéni, k ¢emuz mu
byla poskytnuta Ihdta .. dn. UCastnik fizeni zaslal doplriujici pripominky podanim ze dne ...
2014.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Uradu:
Ing. Mgr. Jaromir Novak
prfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Ufadu
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