PAGE  

Návrh rozhodnutí ke zveřejnění
Praha     . února 2008
Čj. 57 438/2007-611/VIII. vyř.


Český telekomunikační úřad (dále jen „Úřad“) jako věcně příslušný správní orgán podle § 10 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, podle § 48 zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických komunikacích), ve znění pozdějších předpisů a podle vyhlášky č. 388/2006 Sb., o čistých nákladech univerzální služby v elektronických komunikacích (dále jen „vyhláška“), vydává ve správním řízení zahájeném podle § 44 odst. 1 správního řádu dne 31. července 2007 pod čj. 57 438/2007-611 s účastníkem tohoto správního řízení společností Telefónica O2 Czech Republic, a.s., (dále jen „účastník řízení“) se sídlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 – Michle, IČ: 601 93 336, ve věci ověření správnosti a úplnosti podkladů k výpočtu čistých nákladů a stanovení výše čistých nákladů za rok 2006 toto




r o z h o d n u t í  : 

1. Podklady předložené účastníkem řízení k doložení výpočtu čistých nákladů na Dokladu č. 1 B dne 28. ledna 2008 byly ověřeny jako správné a úplné s výjimkou výpočtu nepřímých výhod.

2. Výpočet nákladů a nákladů vloženého kapitálu na poskytování univerzální služby za rok 2006 se zohledněním výnosů souvisejících s poskytováním dílčí služby a výnosů souvisejících předložených účastníkem řízení podle zákona o elektronických komunikacích byl ověřen jako správný ve výši 76 421 962, 96 Kč. 
3. Nehmotné výhody vyčíslené Úřadem byly stanoveny ve výši 1 629 990,45 Kč.
4. Čisté náklady na poskytování univerzální služby za rok 2006 se stanovují ve výši 74 776 834,- Kč.
5. Čisté náklady na poskytování univerzální služby za rok 2006 představují pro účastníka řízení neúnosnou zátěž.




O d ů v o d n ě n í

Účastník řízení předložil dne 31. července 2007 dopisem čj. 60/2007-RIU-REG I. vyř. výpočet čistých nákladů na poskytování univerzální služby (dále jen „US“) v roce 2006, podle § 48 zákona o elektronických komunikacích. Současně byly předloženy všechny doklady podle vyhlášky č. 388/2006 Sb. Tímto dnem bylo podle § 44 odst. 1 správního řádu zahájeno správní řízení ve věci ověření správnosti a úplnosti podkladů k výpočtu čistých nákladů a stanovení výše čistých nákladů na poskytování US za rok 2006. 
A. Průběh správního řízení

Výpočet čistých nákladů byl předložen ve dvou verzích: 
· Varianta A bez započítání vlivu impairmentu a dalších vlivů výpočtu nové hodnoty aktiv, 
· Varianta B se započítáním vlivu impairmentu a dalších vlivů výpočtu nové hodnoty aktiv, tato varianta je sesouhlasená s finančními výkazy podniku nekonsolidovanými.

Úřad vycházel při svém výpočtu z údajů předložených ve variantě B, výpočet uvedený ve variantě A byl použit pouze jako podklad pro porovnání výsledků před impairmentem a po impairmentu.
Účastník řízení předložil spolu s výpočtem čistých nákladů i tabulkou nazvanou „Požadavek na úhradu úroku z celkové částky příspěvku přispěvovatelů US poskytovateli US (společnosti TO2) v důsledku prodlení plateb proti výdajům vzniklým v souvislosti s čistými náklady na provoz US“ (dále jen „Požadavek na úhradu úroku“). Údaje uvedené v Požadavku na úhradu úroku nebyly Úřadem ověřeny jako správné. Nejedná se o náklady evidované v oddělené evidenci nákladů a výnosů ani o podklady uvedené v právních předpisech. Možnost uplatnění úroků nevyplývá ze zákona o elektronických komunikací, z vyhlášky ani z jednotlivých rozhodnutí o uložení povinnosti poskytovat dílčí služby US.
Bezprostředně po předložení výpočtu čistých nákladů včetně podkladů k tomuto výpočtu zahájil Úřad ověřování podkladů a kontrolu výpočtu. Dopisem čj. 57 438/2007-611 ze dne 13. srpna 2006 nařídil ústní jednání, které bylo provedeno dne 14. srpna 2007. Na jednání požádal Úřad o doplnění podkladů, zejména doplnění adres jednotlivých stanovišť do seznamu veřejných telefonních automatů (dále jen „VTA“) s uvedením údajů o provozu v impulzech a minutách a jednotlivé automaty. Dále si Úřad vyžádal zpřesnění výpočtu výnosů za pronájem reklamních ploch na budkách VTA. 
Dne 23. srpna 2007 bylo uskutečněno jednání spojené s ohledáním na místě. Účastník řízení vysvětlil návaznosti výsledků oddělené evidence nákladů a výnosů za rok 2006 (dále jen „výsledky OENV“) na účetní výkazy a návaznost výpočtu čistých nákladů na výsledky OENV, dále odpověděl na otázky Úřadu týkající se provázanosti nákladů u verzí A a B. Účastník řízení doplnil materiály vyžádané Úřadem.
Další jednání spojené s ohledáním na místě bylo provedeno dne 13. září 2007. Účastník řízení na základě dotazů Úřadu upřesnil informace týkající se  variant A a B. Úřad ověřil shodu postupu výpočtu výnosů souvisejících se službou VTA se zněním smlouvy účastníka řízení s pronajímatelem reklamních ploch na VTA. Úřad požádal o předání podrobného rozpadu nákladů na jednotlivé služby zařazené do výpočtu.

Následné jednání spojené s ohledáním na místě proběhlo dne 23. října 2007. Účastník řízení Úřadu předložil podrobný rozpad nákladů na jednotlivé služby zařazené do výpočtu a zodpověděl dotazy Úřadu. Úřad předal účastníkovi řízení obecný návrh postupu při vyčíslování nehmotných výhod.

Hlavním bodem jednání spojeného s ohledáním na místě uskutečněného dne 29. listopadu 2007 byly dotazy Úřadu na jednotlivé nákladové položky činností marketing a analýza trhů a nákladů na doplňkové služby. Úřad požádal o předložení podkladů k výpočtu nehmotných výhod, zejména doplnění typu budek u jednotlivých VTA do seznamu VTA.

Vyžádané podklady byly předány na následujícím jednání dne 10. prosince 2007. Úřad požádal o podrobnější členění nákladů na marketing a analýzy trhů. Úřad nepovazuje za vhodné použití výnosů jako klíče pro přiřazování nákladů na doplňkové služby v posledním kroku alokace, proto požádal účastníka řízení o návrh jiného alokačního klíče.
Na jednání spojeném s ohledáním na místě dne 12. prosince 2007 předložil účastník řízení seznam druhů marketingových akcí realizovaných jednotlivými nákladovými středisky. Dále účastník zpřesnil svou informaci o alokování nákladů na doplňkové služby, část nákladů je přiřazována na základě fyzických jednotek a pouze v případě, že takový klíč nelze vytvořit, jsou základnou pro rozdělení nákladů výnosy. 
Na jednání dne 8. ledna 2008 předložil Účastník řízení návrh výpočtu nákladů na doplňkové služby: do výpočtu budou zahrnuty pouze náklady alokované na základě klíčů založených na fyzických jednotkách, ostatní náklady budou vyloučeny. Úřad s takovým postupem souhlasil. Dále Úřad vyzval účastníka řízení, aby doložil, že marketingové náklady alokované na jednotlivé hlasové služby poskytované z VTA se týkají akcí, které propagovaly jen hlasové služby a netýkají se nabídky cenových plánů nebo hovorových služeb spojených s dalšími službami jako je internet nebo příjem televizního vysílání, tedy služeb, které nejsou z VTA poskytovány. Účastník řízení sdělil, že takové reklamní akce nebyly v roce 2006 realizovány, proto Úřad požádal o vyloučení marketingových nákladů alokovaných přímo na hlasové služby z výpočtu čistých nákladů.
Dále Úřad požádal o vysvětlení, které náklady jsou započítány do jednotlivých typů volání z VTA. Účastník řízení sdělil, že kromě nákladů, které jsou stejné jako u volání uskutečněných z účastnických stanic jsou započteny také náklady na výrobu a distribuci telefonních karet, obsluhu telefonních automatů, instalaci VTA apod. 
Dne 29. ledna 2008 předložil účastník řízení dopisem čj. 60/2007-RIU-R V. vyř. poslední doplnění podrobného členění nákladů – úpravy provedené u marketingových nákladů u jednotlivých hovorů z VTA a vyloučení nákladů alokovaných na základě výnosů u doplňkových služeb. Současně předložil výpočet čistých nákladů upravený podle požadavků Úřadu na základě jednotlivých jednání, ohledání na místě a doplnění podkladů k rozhodnutí.
Dne 14. února 2008 byl pověřený zástupce účastníka řízení seznámen s obsahem spisu, jak se konstatuje v Protokolu o seznámení účastníka řízení se spisovým materiálem čj. 57 438/2007-611. Účastník řízení v protokolu zdůraznil požadavek na zachování obchodního tajemství.
B. Ověření správnosti a úplnosti podkladů k výpočtu čistých nákladů
1. Ověření, že služba byla poskytována v souladu s povinností uloženou rozhodnutím

a) Období poskytování služby

i. Služba VTA

Rozhodnutí o uložení povinnosti poskytovat v rámci univerzální služby dílčí službu – služby VTA podle § 38 odst. 2 písm. e) zákona o elektronických komunikacích čj. 466/2006-610/II. vyř. nabylo právní moci dne 14. března 2006. Tímto rozhodnutím byla účastníkovi řízení stanovena povinnost zahájit poskytování služby VTA do 3 měsíců ode dne, kdy toto rozhodnutí nabylo právní moci a poskytovat tuto službu po dobu šesti let ode dne následujícího po dni právní moci tohoto rozhodnutí. Účastník řízení oznámil zahájení poskytování služby VTA.
Výpočet čistých nákladů za službu VTA byl předložen za období 11. května 2006 až 31. prosince 2006, v souladu s povinností uloženou rozhodnutím a v souladu s oznámeným začátkem poskytování služby.

ii.  Speciálně vybavená telekomunikační koncová zařízení

Rozhodnutí o uložení povinnosti poskytovat v rámci univerzální služby dílčí službu přístupu zdravotně postižených osob k veřejně dostupné telefonní službě rovnocenný s přístupem, který využívají ostatní koncoví uživatelé, zejména prostřednictvím speciálně vybavených telekomunikačních koncových zařízení (dále jen „speciální KZ“), podle § 38 odst. 2 písm. f) zákona o elektronických komunikacích, čj. 19 592/2006-610/IV. vyř. nabylo právní moci dne 12. července 2006. Tímto rozhodnutím byla účastníkovi řízení stanovena povinnost zahájit poskytování služby speciálních KZ do 3 měsíců ode dne, kdy toto rozhodnutí nabylo právní moci a poskytovat tuto službu po dobu šesti let ode dne následujícího po dni právní moci tohoto rozhodnutí. Účastník řízení oznámil zahájení poskytování služby speciálních KZ ode dne 11. října 2006 dopisem čj. 264/2006-RIU-REG.
Výpočet čistých nákladů za službu speciálních KZ byl předložen za období 11. října 2006 až 31. prosince 2006, v souladu s povinností uloženou rozhodnutím a v souladu s oznámeným začátkem poskytování služby.

iii. Doplňkové služby
Rozhodnutí o uložení povinnosti poskytovat v rámci univerzální služby dílčí službu doplňkových služeb, podle § 38 odst. 2 písm. g) zákona o elektronických komunikacích, ke službám připojení a přístupu v pevném místě k veřejně dostupné telefonní službě, čj. 19 592/2006-610/IV. vyř. nabylo právní moci dne 28. července 2006. Tímto rozhodnutím byla účastníkovi řízení stanovena povinnost zahájit poskytování doplňkových služeb do 3 měsíců ode dne, kdy toto rozhodnutí nabylo právní moci a poskytovat tuto službu po dobu šesti let ode dne následujícího po dni právní moci tohoto rozhodnutí. Účastník řízení oznámil zahájení poskytování doplňkových služeb ode dne 28. října 2006 dopisem čj. 264/2006-RIU-REG – 2. vyř. 

Výpočet čistých nákladů za doplňkové služby byl předložen za období 28. října 2006 až 31. prosince 2006, v souladu s povinností uloženou rozhodnutím a v souladu s oznámeným začátkem poskytování služby.

b) Posouzení, zda nebyl překročen limit uvedený v rozhodnutí

i. Služba VTA

Rozhodnutím čj. 466/2006-610/II. vyř. byla účastníkovi řízení stanovena právo předložit Úřadu žádost o úhradu čistých nákladů nejvýše v rozsahu návrhu uvedeného v přihlášce do výběrového řízení, a to za rok 2006 ve výši 171 700 261,- Kč. Vzhledem k tomu, že služba VTA byla v roce 2006 poskytována v období od 11. května do 31. prosince, má účastník řízení za rok 2006 nárok na úhradu odpovídající 235 dnům, tj. 110 546 743,38 Kč. Výše čistých nákladů za službu VTA předložená účastníkem řízení ve výši 74 444 979,- Kč (bez započtení nepřímých výhod) byla nižší než je uvedený limit.  
ii. Speciálně vybavená telekomunikační koncová zařízení

Rozhodnutím čj. 19 592/2006-610/IV. vyř. byla účastníkovi řízení stanovena právo předložit Úřadu žádost o úhradu čistých nákladů nejvýše v rozsahu návrhu uvedeného v přihlášce do výběrového řízení. V tomto rozhodnutí byly pro rok 2006 stanoveny jednotkové roční náklady pro každý typ speciálních KZ odpovídající jednotlivým charakteristikám stanoveným vyhláškou č. 161/2005 Sb., o stanovení charakteristik funkcí speciálně vybavených telekomunikačních koncových zřízení pro různé druhy zdravotního postižení. Jednotkové roční náklady byly pro každý typ stanoveny pro prodej a pro pronájem u nově pronajatých zařízení (včetně výměny zařízení). Při stanovení limitu je třeba vycházet ze skutečného počtu prodaných nebo pronajatých přístrojů.
V období poskytování US v roce 2006 byly prodány dva přístroje zařazené do charakteristiky b), pro kterou byl stanovený limit ročních jednotkových čistých nákladů 7 133,- Kč, tj. celkem 14 266,- Kč. Účastník řízení předložil čisté náklady ve výši 2 931, Kč, limit tedy nebyl překročen.

Vzhledem k tomu, že služba speciálních KZ byla v roce 2006 poskytována v období od 11. října do 31. prosince, má účastník řízení za rok 2006 nárok na úhradu odpovídající 82 dnům. Úřad vypočítal celkový limit na základě jednotlivých ročních limitních čistých nákladů, náklady na pořízení byl započítány pouze u nových speciálních KZ, ostatní náklady (provozní náklady, režie) byly započítány za období 82 dnů. Limit ročních nákladů za příslušné období byl vyčíslen na 1 176 554,15 Kč, čisté náklady na službu speciálních KZ byly předloženy ve výši 566 516,27 Kč, limit tedy nebyl překročen.
iii. Doplňkové služby

Rozhodnutím čj. 19 594/2006-610/VIII. vyř. byla účastníkovi řízení stanoveno právo předložit Úřadu žádost o úhradu čitých nákladů nejvýše v rozsahu návrhu uvedeného v přihlášce do výběrového řízení. Poskytovatel služby je oprávněn za rok 2006 žádat o úhradu nejvýše do částky 109 Kč za jednotkové čisté náklady na bezplatné selektivní zamezení ochozích volání pro účastníka a do částky 29 Kč u bezplatného položkového vyúčtování ceny pro spotřebitele. Vzhledem k tomu, že doplňkové služby byly v roce 2006 poskytovány v období od 28. října do 31. prosince 2006, má účastník řízení nárok na úhradu odpovídající 65 dnům v roce 2006.
U služby bezplatné selektivní zamezení ochozích volání pro účastníka vyčíslil Úřad limit čistých nákladů odpovídajících období poskytování služby na 28 231,- Kč, účastník řízení předložil čisté náklady ve výši 3 879,- Kč, limit tedy nebyl překročen.

U služby bezplatné položkové vyúčtování ceny pro spotřebitele vyčíslil Úřad limit čistých nákladů odpovídajících období poskytování služby na 1 211 620,- Kč, účastník řízení předložil čisté náklady ve výši 713 055,- Kč, limit tedy nebyl překročen.

2. Ověření fyzických jednotek

Plnění povinnosti poskytovat službu VTA byla ověřována Úřadem v rámci státní kontroly v elektronických komunikacích čj. 39 595/2007-620 ve dnech 19. prosince 2006 až 21. března 2007. Úřad ověřil, že seznam předložený jako podklad k výpočtu čistých nákladů se shoduje se seznamem přeloženým v rámci výše zmíněné státní kontroly. Do výpočtu čistých nákladů bylo zahrnuto 9 298 VTA a 259 veřejných telefonních stanic.

Ověření počtů pronajatých speciálních KZ provedl Úřad na pracovišti účastníka řízení Olšanská 3, Praha 3, v databázích účastníka řízení. 

3. Ověření ekonomických údajů z oddělené evidence nákladů a výnosů
Kromě ověřování ztráty roku 2006 přímo u účastníka řízení byla velká pozornost věnována ověření údajů uvedených ve formuláři s údaji uvedenými v oddělené evidenci, která byla předložena společně s formulářem. Úřad ověřil, že náklady vedené v oddělené evidenci nezahrnují neoprávněné náklady, což dokládá seznam ekonomicky neoprávněných nákladů, které byly z přiřazování ke službám vyloučeny.

Účastník řízení předložil podrobné členění nákladů na jednotlivé činnosti u všech služeb, které jsou zařazeny ve výpočtu čistých nákladů. Na základě ověření těchto položek byly následně provedeny úpravy ve výpočtu, které jsou uvedeny v následujícím textu.
C. Úpravy v předloženém výpočtu čistých nákladů

Účastník řízení předložil výpočet čistých nákladů ve variantě B, který činil bez započtení úroku 78 128 246,03 Kč . Na základě závěrů z jednání a šetření na místě nařízených Úřadem byly účastníkem řízení provedeny ve výpočtu čistých nákladů následující úpravy:  

1. Z výpočtu čistých nákladů byly vyloučeny náklady na marketing hovorových služeb u VTA neboť účastník řízení nedoložil, že by se tyto náklady vztahovaly k reklamním akcím zaměřeným pouze na telefonní služby bez návaznosti na cenové plány nebo jiné služby, které nelze u VTA využívat. 

2. Původní počet SMS z VTA zahrnutých do výpočtu čistých nákladů byl vyčíslen jako průměrný počet na 1 VTA, později účastník řízení předložil údaje o skutečně realizovaném počtu SMS ve VTA, která jsou zařazena do US. Počet SMS klesl z 683 878 na 184 604, čisté náklady na základě tohoto zpřesnění klesly.  

3. U služby používání veřejné telefonní stanice byly z nákladů dodatečně vyloučeny nákladové položky „provize“, „příjem plateb a vymáhání pohledávek“ a „nevybrané pohledávky“.
4. V průběhu jednotlivých jednání účastník řízení zpřesnil předložený výpočet výnosů souvisejících se službou VTA, tj. výnosů z pronájmu reklamních ploch umístěných na budkách VTA. Na základě této úpravy vzrostl objem výnosů alokovaných na VTA v rámci US o 376 022,- Kč. Vyšší byl i výsledek výpočtu nepřímých výhod vyčíslených v souvislosti s využíváním reklamních ploch pro vlastní potřebu, a to o 89 199,- Kč. Úřad následně nahradil výpočet nepřímých výhod vlastním výpočtem. 
5. U doplňkových služeb byly vyloučeny všechny náklady, které byly přiřazeny na základě poměru výnosů dílčí doplňkové služby k výnosům za doplňkové služby celkem.  
6. Na základě provedených úprav byly čisté náklady, bez započítání nehmotných výhod, vyčísleny účastníkem řízení  na 76 421 962,96 Kč.
D. Výpočet tržních výhod

V souladu s § 2 odst. 6 zákona vyhlášky Úřad musí při výpočtu čistých nákladů odečíst od nákladů vynaložených na poskytování služby tržní výhody z poskytování této služby. Tržní výhody se určí jako součet výnosů ze služby, výnosů souvisejících a peněžního vyčíslení nepřímých výhod. 

Výnosy z poskytování dílčích služeb uvedl v předloženém výpočtu čistých nákladů účastník řízení, Úřad ověřil jejich výši ve výsledcích oddělené evidence nákladů a výnosů za rok 2006. U doplňkových služeb nebyly výnosy uvedeny, neboť služby jsou bezplatné.
Výnosy související s poskytováním dílčí služby byly zjištěny pouze u služby veřejných telefonních automatů, a to výnosy z pronájmu reklamních ploch umístěných na budkách VTA. Výnosy vyčíslené účastníkem řízení byly Úřadem ověřovány, účastník řízení jejich výpočet v průběhu správního řízení zpřesnil a dopisem 060/2007-RIU-R V. vyř. předložil ve výši 1 814 768,25 Kč.
Nepřímá výhoda je úspora nákladů dosažená v souvislosti s poskytováním dílčí služby. Jednu nepřímou výhodu vyčíslil účastník řízení již při přeložení výpočtu čistých nákladů. Jedná se o úsporu nákladů na reklamu, která vzniká tím, že jednak může využívat reklamní plochy umístěné na budkách VTA zdarma a jednak tím, že umisťuje vlastní reklamní materiály na osvětlené plochy, které je třeba obsadit z technologických důvodů. 
Výhoda bezplatné reklamy na budkách VTA

Účastník řízení uvedl, že výše nepřímé výhody uvedené v souhrnné tabulce představuje odborný odhad komerčních nákladů, které by účastník řízení zaplatil za nájem ploch v rámci vlastních reklamních kampaní. Komerční náklady vykrátil na polovinu, neboť se domnívá, že tento způsob využívání reklamních ploch není dostatečně flexibilní. Umístění reklamních materiálů do osvětlených reklamních ploch, které nebyly dále podnajaty pronájemcem (tzv. vykrývací reklama) bylo účastníkem řízení ohodnoceno na 20 % nákladů, které by musel vynaložit v případě pronájmu těchto ploch. V obou případech byly výhody započteny ve výši odpovídající ploše reklamy umístěné na budkách s VTA zařazených do US a započteny ve výši odpovídající období poskytování služby. Nepřímé výhody vyčíslil účastník řízení ve výši 399 742,24 Kč. 
Úřad nepovažoval výpočet nepřímých výhod provedený účastníkem řízení za dostatečně doložený a nahradil jej vlastním postupem. U reklamních ploch, které jsou využívány zdarma na základě smlouvy s pronájemcem reklamních ploch na VTA postupoval Úřad takto: počet ploch, cenu za oba typy reklamních ploch a počet měsíců převzal ze smlouvy s pronájemcem, poměr ploch zařazených do US byl převzat z výpočtu účastníka řízení. 
Při vyčíslení výhod, které vznikají umístěním reklamy do neobsazených osvětlených reklamních ploch vyčíslil Úřad nejdříve počty ploch, které byly v jednotlivých čtvrtletích obsazeny a tyto odečetl od celkového počtu pronajímaných ploch. Volné plochy byly následně násobeny cenou reklamní plochy uvedené ve smlouvě s pronájemcem, přepočetl na VTA zařazené do US a odpočítal 80 % slevy. Sleva byla převzata z podkladů účastníka řízení, při určení výše slevy vzal Úřad v úvahu argumenty účastníka řízení: termín zveřejnění reklamy si nelze vybírat a tím ho nelze ani zařadit do určité reklamní kampaně, proto je na volné plochy umisťována pouze všeobecná reklama, nikoliv reklama na konkrétní akce nebo produkty, pronájemce reklam na budkách VTA má podle smlouvy povinnost umístit reklamu účastníka řízení do 10 dnů po ukončení předchozího podnájmu, volná plocha tak není využita po celou dobu. Účastník řízení také uvedl, že plakát s reklamou je umístěn v rámci technologické nezbytnosti odstínit plochu pro umístění reklamy před slunečním zářením (součást záručních podmínek VTA).
Nepřímé výhody zjištěné Úřadem

Další nepřímé výhody vyčíslil Úřad na základě posouzení dílčích služeb poskytovaných v rámci US z hlediska jejich přínosů těchto pro celou společnost, resp. pro poskytování dalších komerčních služeb. Byly identifikovány dva typy nepřímých výhod:

1. Výhoda propagace značky a jména společnosti


Tato výhoda spočívá v tom, že poskytovatel univerzální služby šíří povědomí o své značce pomocí dílčích služeb univerzální služby a šetří tím náklady, které by jinak musel vynaložit na propagaci své společnosti. Tuto výhodu má společnost Telefónica díky tomu, že na budkách VTA je umístěno velké a dobře viditelné logo společnosti.

2. Výhoda věrnosti obchodní značce

Tato výhoda spočívá v tom, že účastník využívající dílčí služby využívá i jiných komerčních služeb nabízených poskytovatelem univerzální služby. Poskytovatel univerzální služby tedy šetří marketingové náklady na získání nových zákazníků. Tuto výhodu získává Telefónica u služby pronájmu speciálně vybaveného telekomunikačního koncového zařízení. 

Ad. 1 Výhoda propagace značky a jména společnosti 

Umístění loga společnosti na budky VTA

Postup výpočtu

a) Určení ploch, které jsou zahrnuty do výpočtu

Úřad vymezil budky VTA, kterých se týká výhoda propagace jména společnosti následujícím postupem: 

· Jedná se o budky, ve kterých jsou umístěny VTA zařazené do US.

· V obcích a městech s malým počtem obyvatel nejsou umisťovány plochy pro vyvěšování placené inzerce a propagace (místní inzerce je umisťována na plochy obhospodařované obcí nebo místními organizacemi zdarma nebo za symbolickou cenu) a v těchto místech výhoda ze zveřejnění jména společnosti není významná, neboť značku vidí malý počet potencionálních zákazníků (budoucích uživatelů jiných služeb společnosti Telefónica). Úřad proto do výpočtu nezahrnul obce a města s počtem obyvatel menším než 9 000 obyvatel. Počet VTA umístěných do těchto měst a zařazených do US v roce 2006 byl 1 193 ks.

· Úřad požádal účastníka řízení o doplnění seznamu VTA o typ budky, případně jiného zařízení, ve kterých jsou VTA umístěna. Bylo zjištěno, že 150 VTA je umístěno v boxech, 983 v kabinách a polokabinách a 60 VTA není ani v boxu ani v kabině (v nemocnicích nebo jiných budovách).

· Úřad provedl výpočet nepřímé výhody pouze u jména společnosti umístěného na kabinách a polokabinách, rozměry jména společnosti uvedeného na boxech jsou malé, proto slouží zejména pro informaci uživatelů VTA a na propagaci jména společnosti nemá jeho zveřejnění v této formě téměř žádný vliv. 

b) Rozměr plochy, na které je umístěn název společnosti

Pro účel vyčíslení výhody propagace jména společnosti byla za reklamní plochu považována celá modře polepená plocha, na níž je na levé straně umístěno slovo „Telefónica“ a na pravé straně značka „O2“. Rozměr plochy, na které je umístěno jméno společnosti („polepená plocha“), závisí na velikosti budky a na konstrukčním řešení její horní části (tzv. stříška). 

(i) V seznamu VTA byly uvedeny tyto typy budek:

· kabina od výrobce VARIEL …………………………….
581 ks

· polokabina od výrobce VARIEL ……………………….
120 ks

· kabina od výrobce TSE …………………………………
226 ks

· polokabina od výrobce TSE ………………………......... 29 ks

· kabina od jiného výrobce ……………………………...... 12 ks

· atypická kabina …………………………………………….   5 ks

Úřad pro zjednodušení při výpočtu nehmotných výhod rozlišoval pouze tři typy budek: budka VARIEL, kabina TSE a polokabina TSE. Kabiny a polokabiny od výrobce VARIEL mají stejné rozměry horní části budky, rozdíl je pouze v řešení dolní části konstrukce. Atypické kabiny a kabiny od jiného výrobce byly pro zjednodušení výpočtu zahrnuty pod kabinu typu TSE, která má nejmenší plochu se jménem společnosti. 

(i) Do výpočtu Úřad nezahrnul všechny čtyři strany budky, i když ve skutečnosti je na nich jméno společnosti umístěno. Budka často stojí na ulici před budovou (nádraží), zadní část může být zakryta zelení (u parku) nebo stojí dvě budky vedle sebe. V některých případech jsou trvale zakryté dvě strany budky.
Ve výpočtu je třeba zohlednit i skutečnost, že na pronájem reklamních ploch v takovém územním rozsahu (celá ČR) a době trvání pronájmu (květen až prosinec 2006, resp. 6 let ode dne zahájení poskytování podle zákona o elektronických komunikacích, v souladu s povinností uloženou Úřadem) by při sjednávání komerční ceny byla poskytnuta množstevní a časová sleva. Úřad zohlednil množstevní slevu v rámci započítané plochy, do výpočtu byly započítány pouze dvě strany budky. 

c) Cena pronájmu reklamních ploch 

Úřad prostřednictvím oblastních odborů o zjistil ceny pronájmu reklamních ploch ve městech s počtem obyvatel od 9 000 do 30 000 a ve městech s počtem obyvatel od 30 000 do 50 000. Metodou váženého průměru za obě kategorie byla vypočtena cena ve výši 4 397 Kč za 1 m2 za rok.

d) Výsledky výpočtu nehmotné výhody propagace značky a jména společnosti

Při započtení dvou stran budky VTA byla nehmotná výhoda vyčíslena na 1 884 828,- Kč za rok, za období 235 dní to činí 1 213 519,- Kč

Ad. 2 Výhoda věrnosti obchodní značce

Služba pronájmu speciálně vybaveného telekomunikačního koncového zařízení 

Úřad vyčíslil výhodu věrnosti obchodní značce, která může znamenat úsporu nákladů na propagaci u telefonních služeb a u služby ADSL. Při vyčíslení výhod Úřad vzal v úvahu, že telefonní účastník s pronajatým speciálním KZ se rozhodne pro využívání služeb od poskytovatele US (tj. využívá telefonní služby a nechá si zřídit službu ADSL) nejen proto, že má v pronájmu speciální KZ, ale zejména proto, že využívá další telekomunikační služby účastníka řízení, zvláště měsíční používání účastnické stanice. Z tohoto důvodu bylo nezbytné zahrnout tuto službu do výpočtu nehmotných výhod, a to tím způsobem, že nehmotná výhoda úspory nákladů na marketing u telefonních služeb a u služby ADSL byla u pronájmu speciálního zařízení započítána ve stejném poměru v jakém je cena měsíčního pronájmu speciálního zařízení k ceně měsíčního používání telefonní stanice, tj. 24,- Kč ku 339,- Kč. Poměr byl vyčíslen na 0,0708.

U hovorových služeb byla tržní výhoda vypočítána  na základě jednotkového nákladu na marketing telefonních služeb u bytových účastnických stanic. Tento náklad byl vynásoben počtem účastníků se speciálně vybaveným koncovým zařízením, koeficientem 0,0708 a následně byla zohledněna délka období, kdy byla služba poskytována, tj. 82 dní. Marketingová výhoda byla vyčíslena na 4 945,- Kč.

U služby ADSL byla tržní výhoda vypočítána na základě jednotkového nákladu na marketing u měsíčního používání této služby. Účastník řízení sdělil, kolik bylo telefonních účastníků, kteří využívají službu ADSL a současně mají pronajato speciální zařízení v roce 2006. Jednotkové měsíční náklady na marketing na službu ADSL zjištěné ve výsledcích oddělené evidence nákladů a výnosů byly násobeny 12 měsíci, počtem účastníků, koeficientem 0,0708 a následně byla zohledněna délka období, kdy byla služba poskytovány, tj. 82 dní. Marketingová výhoda byla vyčíslena na 10 194,- Kč. 

Celkem byly nehmotné výhody pramenící z věrnosti značce Úřadem vyčísleny na 15 139,- Kč.

E. Výpočet čistých nákladů provedený Úřadem se započítáním nehmotných výhod

Čisté náklady na dílčí službu vyjádřené v Kč se podle § 2 odst. 2 vyhlášky č. 388/2006 Sb. vypočítají podle vzorce:

 ČN   =   N v   -   TV us   +   NI us ,

 kde   je

 ČN      čisté   náklady   na   dílčí   službu

 N v      náklady,   kterým   by   se   podnikatel   vyhnul,   kdyby   neměl   povinnost   poskytovat univerzální   službu,   které   jsou   rozdílem   mezi   efektivně   a   účelně   vynaloženými náklady   na   dílčí   službu   podnikatele   s   povinností   poskytovat   univerzální službu   a   efektivně   a   účelně   vynaloženými   náklady   na   dílčí   službu   podnikatele bez   povinnosti   poskytovat   univerzální   službu   (EÚVNŹus   -   EÚVN)

 TV us  tržní   výhody   podnikatele   s   povinností   poskytovat   univerzální   službu

 NI us   přiměřený   objem   návratnosti   investic   vynaložených   na   poskytování dílčí   služby.

Úřad vycházel při svém výpočtu z údajů účastníka řízení předložených ve variantě B, tj. výpočtu čistých nákladů se započítáním vlivu impairmentu a dalších vlivů výpočtu nové hodnoty aktiv.

 Při posuzování otázky započítání impairmentu vychází Úřad ze skutečnosti, že náklady na jednotlivé služby přiřazuje účastník řízení v procesu tvorby oddělené evidence nákladů, výnosů a vloženého kapitálu (dále jen „nákladové účetnictví“). Nákladové účetnictví vedl v roce 2006 účastník řízení podle metodiky oddělené evidence nákladů a výnosů stanovené opatřením obecné povahy č. OOP/4/03.2006-3, kterým se stanoví metodika účelového členění nákladů a výnosů a jejich přiřazování a určuje se struktura vykazovaných informací. Tato metodika stanovená Úřadem je pro účastníka řízení podle § 86 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích závazná. Výše nákladů (vstupních finančních údajů), které účastník řízení přiřazoval podle této metodiky, musela být shodná s výší nákladů (finančních údajů) uvedených v účetnictví. Tato zásada je uvedena v článku 3 odst. 1 opatření obecné povahy č. OOP/4/03.2006-3. Zajištění této shody je klíčové pro ověření, že náklady nebyly přiřazovány opakovaně, neboť součet nákladů přiřazených k jednotlivým službám je shodný se součtem provozních nákladů podle účetních kategorií, což je členění, které používá výkaz zisků a ztrát. Výše uvedený požadavek účastníka řízení na úhradu prokazatelné ztráty vypočtené bez zahrnutí mimořádného odpisu (impairmentu) porušuje uvedenou zásadu shody finančního a nákladového účetnictví. Náklady, o nichž nebylo účtováno ve finančním účetnictví v příslušném účetním období, nelze považovat za ekonomicky oprávněné. Vzhledem k výše uvedenému Úřad neuznal výpočet čistých nákladů předložený jako varianta A. 
Účastník řízení požaduje úhradu čistých nákladů podle Dokladu č. 1 A, náklady před započtením vlivu impairmentu a odvolává se na své dříve již prezentované názory. Při předložení prokazatelné ztráty z poskytování US za roky 2004 až 2006 uváděl účastník řízení opakovaně v důkazech předkládaných do těchto správních řízení, že impairment provedený v roce 2003 byl provedený v důsledku nesprávné cenové regulace Úřadu. V této souvislosti vzal Úřad v úvahu skutečnost, že podklady k impairmentu provedenému v roce 2003 byly doloženy podrobně pro jiné správní řízení a bylo zjištěno, že impairment provedený v roce 2003 se týkal všech aktiv, a tedy nepovažuje za doložené, že by snížení hodnoty aktiv souviselo s uloženou povinností poskytovat US.
Výpočet nepřímých výhod byl podrobně rozveden v části D. Čisté náklady na jednotlivé dílčí služby byly vyčísleny v následující výši:

1. Služby VTA

a. VTA

72 814 988,77 Kč
b. Veřejné telefonní stanice nahrazující VTA v obcích s počtem obyvatel do 999

690 603,01Kč
c. Celkem služby VTA  
73 522 320,55 Kč  

2. Pronájem speciálního KZ

551 377,53 Kč
3. Prodej speciálního KZ

2 930,67 Kč
4. Doplňkové služby

716 933,79 Kč

5. Celkem čisté náklady

74 776 833,76 Kč, zaokrouhleno na 74 776 834,- Kč

F. Posouzení neúnosné zátěže

Vyhláška č. 388/2006 Sb. v § 3 stanoví tato kritéria posuzování neúnosné zátěže:

a) porovnání celkové výše čistých nákladů podnikatele s povinností poskytovat dílčí službu se ziskem tohoto podnikatele před zdaněním a 

b) porovnání celkové výše čistých nákladů podnikatele s povinností poskytovat dílčí službu s celkovou výší výnosů z výkonu komunikační činnosti tohoto podnikatele.

Ziskem před zdaněním se pro účely této vyhlášky rozumí provozní zisk z výkonu komunikační činnosti tohoto podnikatele. Úřad vyčíslil stanovené ukazatele u podniku jako celku na a) 796 a b) 175. 
Hodnocení finanční síly společnosti by mělo být založeno na porovnání finančních výstupů z podnikání a finančních zdrojů nutných k jejich dosažení. Všeobecně používanými nástroji tohoto hodnocení jsou hodnotové ukazatele. K nejběžnějším patří ukazatel ROCE, tedy poměr zisku k vloženému kapitálu. Poskytovatel univerzální služby dosáhl zisku 0,14 Kč na 1 Kč kapitálu vloženého do komunikačních činností. Druhý a třetí podnik na trhu elektronických komunikací docílily zisku 0,21 Kč, resp. 0,42 Kč na každou korunu investovaného kapitálu. Z hlediska návratnosti vloženého kapitálu tedy poskytovatel US nedosahuje takových hodnot jako jeho konkurenti.
Posledním kritériem, které Úřad zvolil, je podíl na trhu elektronických komunikací, který je Úřadem zjišťován z důvodu následného výpočtu příspěvků na účet US v případě, že čisté náklady budou uznány jako neúnosná zátěž. Na základě údajů, které měl Úřad k dispozici v době vydání rozhodnutí, bylo zřejmé, že podíl na tomto trhu nepřesáhne 50 %. Kritéria pro stanovení dominantního postavení podniku na trhu považují přesáhnutí 50 % podílu na trhu za jeden z indikátorů dominance (směrnice Komise o tržní analýze a hodnocení významné tržní síly 2002/C/165/03).
Současně vzal Úřad v úvahu, že směrnice o univerzální službě v článku 13 uvádí, že „Pokud … regulační orgány zjistí, že podnik (poskytující US) je zatížen nespravedlivou zátěží …, rozhodnou o rozdělení čistých nákladů na povinnosti univerzální služby mezi podniky zajišťující sítě a poskytující služby elektronických komunikací“. Nespravedlivá zátěž je širší pohled na uloženou povinnost než pouhé srovnání čistých nákladů s dalšími hospodářskými údaji. Z tohoto hlediska byla výše čistých nákladů vyčíslených v rozsahu US tak, jak byla v roce 2006 stanovena výše zmíněnými povinnostmi, posouzena jako omezení poskytovatele US proti ostatním podnikatelským subjektům na trhu elektronických komunikací.
Na základě výše uvedených důkazů rozhodl Úřad, že čisté náklady představují pro účastníka řízení neúnosnou zátěž. 
G. Vypořádání připomínek účastníka řízení 
Vysvětlení a stanovisko TO2 k problematice tržních výhod – příloha k dokladu č. 5 k dopisu čj. 060/2007-RIU-REG 

Připomínky k diskusnímu materiálu Úřadu k nepřímým výhodám a neúnosné zátěži při poskytování US zaslal účastník řízení v Příloze č. 2 k dopisu čj. 060/2007-RIU-REG IV. vyř.

Účastník uvádí, že nepřímou výhodu je nutno posuzovat pouze ve vztahu k úspoře nákladů na poskytování dílčí služby.

Požadavek posuzování nepřímých výhod pouze ve vztahu ke konkrétní službě je třeba odmítnout. Vliv posílení značky nebo udržení zákazníka má pochopitelně dopad i na výnosnost jiných služeb.

Služby VTA

Účastník řízení považuje umístění loga na stříškách budek VTA za označení provozovny, které je povinné. Nelze podle něj dokázat, že by zveřejnění loga mělo přímý vliv na úsporu nákladů této dílčí služby.

Zveřejnění obchodní značky na budkách VTA nemá přímý dopad na náklady vztahující se ke službě VTA, poskytuje ale účastníkovi řízení výhodu bezplatného zveřejnění své obchodní značky na veřejném prostranství a tedy posílení povědomí o podniku a jeho značce u potenciálních uživatelů jeho služeb. Skutečnost, že obchodní značka slouží současně jako označení provozovny na této výhodě nic nemění. Pokud by umístění obchodní značky na budkách VTA sloužilo pouze a výhradně označení provozovny, nebylo by logické jeho umístění na všech stranách budky, informačnímu účelu by zcela postačovalo označení na přední straně.
Účastník řízení uvádí v dalším textu další skutečnosti, které by měly vliv na výpočet nepřímých výhod pro případ, že Úřad přes jeho nesouhlas bude přínos zveřejnění loga vyčíslovat:

1. Stříškou nejsou vybaveny všechny VTA a označení je individuální podle budky. 
Tato skutečnost je zohledněna ve výpočtu, plocha obchodní značky byla započtena pouze u budek, a to ve velikosti podle jednotlivých typů budek, podrobný výpočet je uveden výše.
2. Plocha s logem není umístěna ve výši očí. 
Umístění reklamy nebo výrobku ve výši očí je metoda uplatňovaná v místnostech (zejména v prodejnách), nelze ji aplikovat v městské zástavbě, kde jsou uplatňována jiná kritéria (např. billboard již vzhledem k jeho velikosti nemůže být celý umístěn ve výši očí).

3. Volající použije VTA a nezáleží mu na tom, kdo ho provozuje. 
Logo na budce není určeno jenom volajícím, ale široké veřejnosti (podobně jako logo na sportovních stadionech, např. na mantinelech, na hrací ploše, není určeno jen hrajícím týmům, ale všem divákům na stadionu, případně i u televizních obrazovek). Připomínka značky má u široké veřejnosti posilovat rozsáhlejší nebo specifičtější reklamu (např. televizní) a je hojně využívána v rámci konkrétních reklamních kampaní. Reklamu umístěnou na budkách tak lze považovat za posílení povědomí o společnosti a její značce jako takové.

4. Plocha zabraná logem nepokrývá celou šíří stříšky. 
Plochy jednotlivých budek byly přesně vyčísleny podle technické dokumentace budky. V rámci posouzení rozměru není podstatné, jak velká jsou např. písmena, celá stříška je graficky upravena v souladu se stylem propagace značky, tj. modré pozadí a vzduchové bubliny v prostřední části každé strany.

5. Je třeba zohlednit, že při pronájmu reklamní plochy v takovém územním i časovém rozsahu by byly poskytnuty příslušné slevy. 
Předpoklad, že by účastník řízení při pronájmu reklamních ploch získal slevy byl zohledněn tím, že Úřad zahrnul do výpočtu pouze dvě strany budky. 

6. Budky jsou často umístěny v neatraktivních lokalitách. 
Úřad zjišťoval u účastníka řízení, které budky považuje za neatraktivní, a zjistil, že účastník řízení považuje za neatraktivní budky, které mají výnosy z provozu nižší než 600 Kč měsíčně. Úřad s takovým vymezením neatraktivního místa nesouhlasí a za neatraktivní považuje pouze menší obce, VTA v obci s minimálně 9 tis. obyvateli je vždy atraktivní reklamní plochou, bez ohledu na uskutečněný provoz. VTA byla umisťována s ohledem na potřeby obce, tedy v centrech veřejného dění.
7. V menších obcích nejsou reklamní plochy. 
Obce s počtem obyvatel do 9 tis. nebyly do výpočtu zahrnuty.

8. Logo není součástí reklamy na konkrétní služby společnosti. 
Souvislost s konkrétní reklamní kampaní není důležitá, sponzorské aktivity společnosti také nebývají spojeny s reklamou na  konkrétní služby, přesto jsou významnou součástí posílení image společnosti.

9. Reklama na VTA nemá vliv na úsporu nákladů u VTA. 
Účastník řízení má výhodu bezplatného zveřejnění své obchodní značky na veřejném prostranství, jak již bylo uvedeno výše.

10. Účastník řízení zpochybňuje pozitivní dopad šíření povědomí o značce, počet HTS neustále klesá.
Počet HTS nemůže být měřítkem pozitivního dopadu reklamy. Jednak se značka netýká pouze pevné sítě, O2 je zkratka pro mobilní sítě, a jednak je pro výnosy určující objem poskytnutých služeb, nikoliv jen počet uživatelů.

Pronájem a prodej speciálního KZ
Účastník řízení se domnívá, že mu v souvislosti s těmito službami žádná výhoda nevzniká. Např. při porovnání využívání služby ADSL běžnými účastníky bytovými a účastníky s pronajatým speciálním KZ bylo zjištěno, že služba ADSL není zdaleka tak často využívaná účastníky, kteří mají pronajaté speciální KZ, jako u ostatních bytových stanic.

Z argumentace předložené účastníkem řízení Úřad dovozuje, že účastníci s pronajatým speciálním koncovým zařízením jsou konzervativnější a tím spíše si u nové služby vyberou podnikatele, s nímž již mají zkušenosti. Skutečnost, že služby ADSL využívá malý počet účastníků není pro započítání výhody důležitý, při výpočtu nepřímých výhod je počet těchto účastníků zohledněn.

Dále účastník řízení upozorňuje, že účastníci s pronajatým speciálním KZ mohou využívat hovorových služeb u jiných podnikatelů a že tito účastníci využívají telefonní služby v menší míře než ostatní komerční účastníci.

Úřad vyčíslil nepřímou výhodu pro poskytování telefonních služeb u osob s pronajatým speciálním KZ na základě nákladů na průměrného účastníka. Má se za to, že účastníci s pronajatým speciálním KZ využívají méně telefonních služeb, ale většina z nich si tyto služby nechá poskytovat od účastníka řízení a služeb jiných podnikatelů nevyužívá v takové míře jako ostatní účastníci, takže ve výsledku se objem využívaných telefonních služeb blíží průměru.

Neúnosná zátěž


Účastník řízení je toho názoru, že neúnosná zátěž vzniká vždy, když jsou čisté náklady vyšší než nula. V opačném případě se jedná o diskriminaci, kterou je zatížen pouze jeden podnikatel na trhu. Tento názor podporuje účastník řízení dalšími argumenty:

I. Podíl na trhu podle výnosů

Účastník řízení měl v roce 2006 podle vlastních zdrojů podíl na trhu 47 %. Ve většině zemí Evropského společenství (EK) nebyla stanovena hranice, kdy se čisté náklady uznávají jako únosná zátěž, v Rakousku však taková hranice stanovena byla, a  to 80 % na trhu.

II. Ziskovost
Společnost uvádí, že v roce 2006 dosáhla 11 miliard Kč zisku, tj. 18 % z výnosů, z toho 3 miliardy Kč na trhu pevných sítí, tj. 9,9 % z výnosů, a 8 miliard Kč na trhu mobilních sítí, tj. 26 % z výnosů. Společnost T-Mobile dosáhla za rok 2006 7,4 miliard Kč zisku, tj. 27 % z výnosů, a Vodafone za rok 2005 2,6 miliard Kč zisku, tj. 17 % z výnosů.
III. Absolutní velikost ztráty

Účastník řízení uvádí, že může akceptovat únosnou zátěž maximálně do výše 10 mil. Kč, v této částce přibližně odhaduje náklady vzniklé v souvislosti se zpracováním čistých nákladů a podkladů k výpočtu příspěvku na účet a souvisejícími agendami.
Úřad vzal důkazy předložené účastníkem řízení při svém rozhodování v potaz a na základě těchto i jiných důkazů rozhodl, že poskytování US představuje pro účastníka řízení neúnosnou zátěž.

IV. Shrnutí

 Při svém rozhodování zvážil Úřad všechny skutečnosti a posoudil všechny důkazy předložené účastníkem řízení.

Správní řízení bylo zahájeno 31. července 2007 na základě předložení výpočtu čistých nákladů a souvisejících dokladů účastníkem řízení. Období poskytování služby zohlednil účastník řízení přímo ve výpočtu prokazatelné ztráty za rok 2006, a to v nákladech, ve výši vloženého kapitálu a následně i ve výši přiměřeného zisku, ve výnosech a peněžním vyčíslení nepřímých výhod. Varianta A. výpočtu nezahrnovala impairment, varianta B. byla vyčíslena včetně vlivu impairmentu. Vzhledem k tomu, že výpočet ztráty vychází z oddělené evidence za rok 2006 a pravidla pro vedení systému oddělené evidence jednoznačně stanoví povinnost shody součtu nákladů v tomto systému přiřazovaných a součtu nákladů uvedených ve finančních výkazech, vyhovuje zákonným předpisům pouze a jedině varianta B. Výpočet čistých nákladů za rok 2006 předložený v části B byl ověřován v předloženém rozsahu u účastníka řízení v účetnictví a v databázích. Na základě připomínek Úřadu ke způsobu výpočtu nákladů a výnosů předložil účastník řízení dne 29. ledna 2008 opravený výpočet čistých nákladů za rok 2006. Úřad ověřil, že výše čistých nákladů nepřesahuje oprávněnou výši stanovenou poskytovateli US v jednotlivých rozhodnutích o uložení povinnosti poskytovat dílčí služby US. Úřad stanovil nepřímé výhody poskytovatele US a zapracoval tyto do výpočtu čistých nákladů. Dále Úřad posuzoval, zda čisté náklady představují pro poskytovatele US neúnosnou zátěž. V odůvodnění se Úřad také vypořádal se všemi připomínkami a návrhy účastníka řízení.

Závěr

S ohledem na výše uvedené nezbylo než stanovit výši čistých nákladů za část roku 2006, po kterou účastník poskytoval univerzální službu podle zákona o elektronických komunikacích, a rozhodnout tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí. 

Poučení

Proti tomuto rozhodnutí lze podat rozklad k Radě Českého telekomunikačního úřadu do 15 dnů ode dne jeho doručení. Rozklad se podává ve dvou stejnopisech k orgánu, který rozhodnutí vydal, tzn. k předsedovi Rady Českého telekomunikačního úřadu, se sídlem Sokolovská 219, Praha 9, poštovní přihrádka 02, 225 02 Praha 025.

PhDr. Pavel Dvořák, CSc.

předseda Rady 

Českého telekomunikačního úřadu
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Ing. Miloš Koděra
Za Brumlovkou 266/2
140 22  Praha 4 - Michle
1
12

