Pfipominky uplatnéné k navrhu opatifeni obecné povahy ¢. OOP/10/XX/2006-Y, kterym se méni opatfeni obecné povahy
€. OOP/10/07.2005-3, kterym se stanovi technické a organiza¢ni podminky pro realizaci pfenositelnosti telefonnich Cisel a zasady
pro uctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s prenositelnosti Cisel

Pfipominkujici

Cast, bod, Pavodni text navrhu subjekt (pof. &islo Pozméfovaci navrh Stanovisko GTU
pism., pripominky)
Cl. 1 ,V) pobockovou ustiednou | Ministerstvo Ministerstvo informatiky navrhuje definici nasledovné: Caste&né akceptovano
odst. 1 (PBX) koncové zafizeni, Informatiky (1)
které umoznuje pfistup vice ,V) pobockovou ustfednou (PBX) elektronické komunikaéni Definice zménéna na: ,pobo¢kovou
koncovych zafizeni zafizeni, které umozriuje pfistup jinych elektronickych ustrednou (PBX) koncové zafizeni, které
k jednomu koncovému bodu komunikaénich zafizeni ke koncovym bodim verejné umozhuje pfistup vice koncovych zafizeni
sité a soucasné poskytovani komunikacni sité a soucasné...” k jednomu nebo vice koncovym bodim
sluzeb elektronickych sité a soucasné poskytovani sluzeb
komunikaci mimo vefejnou Pojem ,koncové zafizeni“ neodpovida zakonem vymezenému elektronickych komunikaci mimo vefejnou
komunikaéni sit.” pojmu (viz § 2 pism. i). Definice technicky omezuje moznost komunikaéni sit.“.
odchoziho i pfichoziho provozu z a do pobockové ustfedny (PBX)
na jeden koncovy bod sité, tj. jednim pfipojenim. Tim napf.
vylu€uje jakékoli velkosériove, tedy i multiplexni pfipojeni PBX
k vefejné komunikacni siti. Prakticka aplikace podle této definice
by vyvolala extrémni provozni ztraty a de facto zhrouceni provozu
PBX, které jsou zvlast zavazné u velkych poboc¢kovych ustfeden
(specifické zatizeni poboCky - pfipojky PBX, je obvykle
projektovano na cca 0.2 Erl/pfipojku).
Novy ¢l. 1 Telefénica O2 (2) Telefénica O2 navrhuje v ¢lanku 1 zménit Eisla bodd 2 az 9 na 3 Neakceptovano.
odst. 2 az 10 a zaradit novy bod €. 2 v nasledujicim znéni:

,X) dosmérovanim volani dalsi sluzba k vyhledani pfeneseného
Cisla, kdy operator, do jehoz sité vylo doru¢eno volani na
prenesené Cislo, zajisti po vyhledani smérovaci informace o
pfeneseném Cisle doruceni volani do propojovaciho bodu své
vefejné telefonni sité s vefejnou telefonni siti aktualniho
provozovatele pfeneseného Cisla.”.

Z legislativniho hlediska by bylo vhodné, aby byl pojem
dosmérovani v prislusné ¢asti OOP definovan (ackoliv je dle
naseho nazoru jeho vyznam ziejmy i z textu OOP).

Neni nutno vkladat do textu opatfeni
definici pojmu ,dosmérovani volani®.
Tento pojem neni pouzit ani ve
zménéném OOP (viz. pfipominka €. 8).
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Pfipominkujici

Calosignlzod, Pavodni text navrhu subjekt (pof. éislo Pozméhovaci navrh Stanovisko CTU
- pripominky)
¢l 1 »€) informace o vzajemné Ministerstvo Ministerstvo informatiky navrhuje znéni nasledovné: Akceptovano.
odst. 2 vazbé mezi pfenesenymi Informatiky (3)
Cisly, které tvofi logickou »€) informace o vzajemném vztahu mezi pfenesenymi &isly, ktera
skupinu.” tvofi logicky souvisejici skupinu.”
Z textu pism. e) neni zfejmé o jakou ,logickou skupinu“ se v té
které souvislosti pfenesenych telefonnich Cisel jedna.
Cl. 1 »(4) Pokud opoustény Vodafone (4) Vodafone navrhuje znéni nasledovné: Neakceptovano
odst. 4 operator neobdrzi od

Ucastnika projev vule
sméfujici k ukon€eni nebo
dalSimu nepokracovani
smlouvy dle podminek
sjednanych touto smlouvou,
a to do deseti pracovnich
dnu od zadani objednavky
do spole¢ného feseni, je
objednavka vyfazena ze
spole¢ného fesSeni, o Eemz je
prejimajici operator
informovan.“

~Pokud opoustény operator neobdrzi od uc¢astnika sdéleni o
rozhodnuti prenést Cislo do deseti pracovnich dnli od zadani
objednavky do spole&ného feSeni, je objednavka vyfazena ze
spole¢ného fesSeni, o emz je pfejimajici operator informovan.*

Zménu navrhujeme v navaznosti na rozhodnuti nejvyssiho
spravniho soudu ¢&j. 1 Ao 1/2005-98, které uvadi, ...Ze pravni
nasledek v podobé zaniku zavazkového pravniho vztahu mezi
opousténym operatorem a tcastnikem nelze dovodit ani z § 34
odst. 1 zakona o el. komunikacich ani z ¢lanku 30 smérnice o
univerzalni sluzbé. Ani pouhym jazykovym vykladem nelze
dospét k zavéru, Ze by prfenesenim telefonniho éisla doslo

k zaniku zavazkového pravniho vztahu mezi opousténym
operatorem a UcCastnikem...Pravo na pfeneseni Cisla Ize naopak
vykonat pouze tak, aby jim ucastnik neporusil zavazky, které pro
néj z obligacniho poméru mezi nam a operatorem vyplyvaji. To
konkrétné znamena, Ze na pfeneseni telefonniho éisla k jinému
operatorovi ma pravo ten ucastnik, jehoz zavazkovy pravni vztah
k dosavadnimu operatorovi zanikl, at’ jiz dohodou operatora a
Ucastnika, vypovédi, nebo uplynutim doby u zavazkového vztahu
zaloZeného na dobu urcitou. Popripadé jej ma tcastnik, ktery se
se svym operatorem dohodl na zméné zdvazkového pravniho
vztahu.

Na zakladé vySe uvedeného se tedy domnivame, Ze terminy
L=ukonéeni, nebo nepokracovani smlouvy“ jsou v daném pfipadé
zavadéjici, pfi¢emz jsme toho nazoru, zZe ucastnik ma v kazdém
pfipadé pravo se rozhodnout pfenést pfidélené Cislo k jinému
operatorovi, pficemz timto rozhodnutim automaticky nedochazi
k zaniku zavazkového pravniho vztahu mezi nim a opousténym
operatorem, a tudiz pouze v pfipadé, Ze by timto rozhodnutim

Samotné sdéleni o rozhodnuti pfenést
Cislo neni dostate€nym pravnim titulem,
ktery nemuze byt, napf. v pfipadé, Ze tato
moznost neni smluvné sjednana,
dlvodem pro zahajeni procesu ukonceni
poskytovani sluzby.

Moznost pfed€asného ukonceni
zavazkového vztahu z ddvodu pozadavku
pfeneseni €isla u smluv na dobu urc&itou
musi byt vyhradné smluvné sjednana
nebo musi vyplyvat z vSeobecnych
podminek. Umysl ptenést &islo nezaklada
pravni narok uc¢astnika na pfed¢asné
ukoné&eni smlouvy na dobu urcitou.
Potencialné opoustény operator neni
povinen akceptovat navrh u¢astnika na
pred€asné ukoncéeni smlouvy na dobu
urcitou, pokud toto neni ve smlouvé
sjednano.

V odlvodnéni uvadéna povinnost
U€astnika iniciovat dohodu o zméné
smluvniho vztahu, resp. vypovéd
nezaklada povinnost opousténého
operatora k akceptaci takového postupu.
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Pfipominkujici

Cast, bod, Pavodni text navrhu subjekt (pof. éislo Pozméhovaci navrh Stanovisko CTU
pism., pripominky)
mohl byt eventuelné dotéen takovyto zavazkovy pravni vztah
k dosavadnimu operatorovi, je pak ucastnik sou¢asné povinen
vstoupit v jednéni s opousténym operatorem a navrhnout dohodu
0 zméné zavazkoveého pravniho vztahu, €i pfistoupit k vypovédi.
Cl. 1 LAutorizace ucastnika T-Mobile (5) Pfipominka byla pfedkladatelem oznacena za dlvérnou. Akceptovano
odst. 5 probiha soucasné
s ovéfenim objednavky a jeji Text upraven ve smyslu pfipominky tak,
vysledek se sdéluje spolu aby byla sou€asné respektovana moznost
s vysledkem ovéfeni poskytnuti dodateéné IhGty pro autorizaci
objednavky prejimacimu podle €l.11 odst. 5 pism. a) OOP ¢&. 10.
operatorovi a u¢astnikovi
zplUsobem a ve Ihdtach
stanovenych v odstavci 7.*
Cl. 1 LAutorizace Ucastnika probiha | Vodafone (6) Vodafone navrhuje znéni nasledovné: Neakceptovano
odst. 5 soucasné s ovéfenim

objednavky a jeji vysledek se
sdéluje spolu s vysledkem
oveéfeni objednavky
pfejimacimu operatorovi a
Ucastnikovi zplisobem a ve
Ihatach stanovenych v
odstavci 7."

,Opoustény mobilni operator zdarma autorizuje U€astnika a
ovéfuje jeho objednavku, a to s vyuzitim dalkové dostupnych
prostfedku (hlasového konverzanta — IVR, kratkych textovych
zprav — SMS, internetové stranky, aj.).”

Pro ucely autorizace ucastnika a ovéreni objednavky na
preneseni jeho Cisla neni nutné, aby byl u¢astnik nucen se napf.
osobné dostavit na provozovnu opousténého operatora, Ci
posilat podepsany dokument, a to zejména s ohledem na vyse
uvedenou zménu v €l. 11 odst. 4.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze OOP vyslovné nestanovi zadkaz
opousténému operatorovi kontaktovat uc¢astnika, ktery podal
objednavku na preneseni Cisla, s vlastnimi marketingovymi
nabidkami s cilem presvédcit jej, aby zrusil svou objednavku, je
nezbytné nutné, aby byly sniZzeny realné moznosti opousténého
operatora tuto ¢innost provadét.

Z tohoto duvodu je také nutné, aby ¢ast procesu pfeneseni Cisla
tykajici se autorizace a ovéreni objednavky probéhla rychle, a
pokud mozno zcela automatizované.

Prestoze probihaji spravni fizeni o sporech v souvislosti

s uzavfenim pfislusnych dodatkd k smlouvam o propojeni — viz
¢l. 17 odst. 2 OOP a soucasné je faktem, Ze problematika lhaty
pro autorizaci je ¢aste¢né feSena ustanovenim ¢l. 1 odst 2
opatfeni, sou€asny stav, kdy v opatfeni neni stanovena Zadna

Striktni uréeni mozného zplsobu
autorizace by vyloudilo pfipady, kdy
dostupnych prostfedkl vyuzivat, nebo
jejich vyuziti nepfedpokladaiji jiz

v souCasnosti nastavené procesy
jednotlivych operatoru.

Z navrzeného znéni neni ziejmé, zda
bezplatnost je minéna ve vztahu vigi
ucastnikovi i operatorovi. Pfipadna
bezplatnost vici Uc¢astnikovi by $la nad
ramec zmocnéni Uradu pro vydani tohoto
OOP. K bezplatnosti mezi operatory
konstatujeme, ze dle ¢l. 13 odst. 1 OOP ¢.
10 je cena za preneseni, kterou hradi
pfejimaci operator opousténému
operatorovi, ur€ena jako cena za
zpracovani objednavky Zadatele na
prenesené Cisla podle €l. 8 nebo ¢&l. 11.
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Cast, bod,
pism.,

Puavodni text navrhu

Pfipominkujici
subjekt (pof. €islo
pripominky)

Pozménovaci navrh

Stanovisko CTU

konkrétni a zavazna lhata jako doba maximalni, predstavuje
znacné nebezpedi spocivajici v mozném nekontrolovatelném a
neodlvodnéném prodluzovani celého procesu preneseni Cisla ze
strany opousténého operatora.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze neexistuje Zadny objektivni davod
pro dal$i bezdGvodné prodluzovani Ihlity pro ovéfeni objednavky,
navrhujeme, aby obé Cinnosti, tedy autorizace zakaznika i
nasledné ovérfeni objednavky pfeneseni Cisla probéhly
soucasng, a tedy v pfipadé pisemné smlouvy neprodlené,
nejpozdéji vSak ve |huté stanovené v opatfeni.

V pfipadé, Ze se v8ak zékaznik dostavi za u¢elem autorizace
osobné do prodejny opousténého operatora mél by proces
autorizace zakaznika i vysledek ovéfeni objednavky probé&hnout
bezodkladné a neprodleng, tedy pfimo na misté a v dobé, ktera je
shodna s otviraci dobou dané provozovny. Neexistuje pfitom
zadny ospravedinitelny diivod, pro¢ by méla byt autorizace
zakaznika bezdtvodné odkladana a pro¢ by na misté nemohlo
probéhnout i ovéfeni podané objednavky na pfeneseni &isla.
Pouze v pfipadé doruceni pisemné vypovédi by se proces, a tedy
i Inata mohly prodlouzit az do maximalni Ihity stanovené
opatfenim, tedy na 5 pracovnich dni.

Cl. 1
odst. 6

,b) vyhledani a spravné
smeérovani pfeneseného
Cisla,”.

T-Mobile (7)

Pfipominka byla pfedkladatelem oznacena za divérnou.

Neakceptovano

Znéni navrzené CTU lépe obecnéii
vystihuje podstatu ,dosmérovani volani“
tak, Ze toto se sklada nejenom z tranzitu,
ale i z poplatkt za terminaci &i originaci.

Cl. 1
odst. 6

,b) vyhledani a spravné
smérovani pfeneseného
Cisla,”.

Telefénica O2 (8)

Teleféonica O2 navrhuje znéni nasledovné:
,b) vyhledani a spravné dosmérovani preneseného ¢isla.”

Navrzené zmény formulaci dle naSeho nazoru lépe vystihuji
podstatu této sluzby a zaroven zcela jednoznacné vymezuji
hranice mezi dosmérovanim v dusledku Spatného smérovani
nebo v dlisledku neexistence pfimého propojeni se siti, do které
bylo Eislo pfeneseno, pfi volani na portovana Cisla a smluvné

Neakceptovano

Podle nazoru CTU se v daném provoznim
pfipadé jedna o sluzbu tranzitu volani

v siti operatora, ktery byl nucen vyhledat
volané ¢islo z dvodu chybného
smérovani. Proto neni potfeba upravovat
pfenos takového volani v ramci sité
dotéeného operatora jinym zplsobem nez
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Cast, bod,
pism.,

Puavodni text navrhu

Pfipominkujici
subjekt (pof. €islo
pripominky)

Pozménovaci navrh

Stanovisko CTU

uzaviranymi sluzbami ,tranzitu“, které nemusi vyhledavajici
operator komeréné nabizet, resp. pfislusné smlouvy nemuseji byt
uzavieny se vSemi operatory, ktefi mohou chybné& smérovat
provoz.

Termin ,dosmérovani“ ma odlisit sluzbu ,tranzitu®, ktera byla
propojenymi stranami smluvné dojednana, od pfenosu volani
vynuceného v souvislosti s portaci Cisla, ktery neni upraven
dohodou a uplatni se ve vztahu ke v§em prfenesenym gislim.

V pfipadech, kdy neexistuje pfimé propojeni se siti, do které bylo
Cislo pfeneseno, operator, ktery vyhledal pfenesené Cislo, byt ma
uzavienou smlouvu o propojeni o ,tranzit“ nékterych sluzeb, musi
volani na pfenesené Cislo ,dosmérovat®, i kdyz napf. pro volani
na dany typ sluzby tranzit sjednan nebyl. Pouziti pojmu ,tranzit*
ve vazbé na smérovani volani na pfenesené Cislo je nespravné
napft. téz z toho dlvodu, Ze ¢lanek 5 odst. 4 Opatfeni pouziva
pojem ,smluvné dohodnuty tranzitni operator. Pokud ovSem pro
volani na urcité sluzby tranzit nebyl sjednan, coz je také pfipad
mnoha sporl napfiklad sluzeb se sdilenymi naklady a zvySenym
tarifem, potom tedy spole€nosti (operatofi, ktefi vyhledaji
prenesené €islo) nejsou ,smluvné dohodnutym tranzitnim
operatorem.” Smluvni ujednani se na tyto dalSi sluzby
nevztahuje, coz je tfeba v textu OOP zohlednit. Titulem pro
spravné smeérovani neni v takovych pfipadech smluvné sjednana
tranzitni sluzba, ale povinnost spravné ,dosmeérovat® volani na
prenesené Cislo. Pro volani na uvedeny typ sluzeb by poté mohlo
dojit k nepropojeni hovoru vlivem neexistujici sluzby
dosmérovani.

jako tranzit volani. CTU presto upravil text
pfislusného ustanoveni ¢l. 1 odst. 9 tak,
Ze umozriuje i odliSnou dohodu
zUc&astnénych stran.

Cl. 1
odst. 7

»Cena za vyhledani a spravné
smeérovani pfeneseného
Cisla“

T-Mobile (9)

Pfipominka byla pfedkladatelem oznacena za dlivérnou.

Neakceptovano

Viz. vyporadani pfipominky €. 7.

Cl. 1
odst. 7

»Cena za vyhledani a spravné
smérovani pfeneseného
Cisla“

Telefénica 02 (10)

Teleféonica O2 navrhuje znéni nasledovné:
~Cena za vyhledani a spravné dosmérovani preneseného Cisla“

Viz odlvodnéni pfipominky &. 8.

Neakceptovano

Viz. vyporadani pfipominky €. 8.

Cl. 1
odst. 8

»(3) Operator, ktery vyhledal
prenesené Cislo podle
odstavce 1, ma narok na cenu
za tranzit takového volani ve
vlastni siti a dale na cenu za

T-Mobile (11)

Pfipominka byla pfedkladatelem oznacena za dlivérnou.

Akceptovano

Text upraven ve smyslu pfipominky a
dale zohlednéna i moznost odlisné
dohody zU¢astnénych operatord.
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Pfipominkujici

Capsignl::od, Pavodni text navrhu subjekt (pof. éislo Pozméhovaci navrh Stanovisko CTU
- pripominky)

jeho terminaci, kterou zaplatil

provozovateli telefonniho

Cisla.”
Cl. 1 »(3) Operator, ktery vyhledal | Vodafone (12) Vodafone navrhuje znéni nasledovné: Akceptovano
odst. 8 prenesené Cislo podle

odstavce 1, ma narok na cenu »(3) Operator, ktery vyhledal pfenesené Cislo podle odstavce 1,

za tranzit takového volani ve ma navic narok na cenu za tranzit takového volani ve vlastni siti

vlastni siti a dale na cenu za a dale na cenu za jeho terminaci, kterou zaplatil provozovateli

jeho terminaci, kterou zaplatil telefonniho cisla.”.

provozovateli telefonniho

¢Gisla.” Navrhovana zména pouze zdlrazhuje, Ze vedle ceny za

vyhledani dle odst. 1 ma operator jesté narok na dalSi uhradu.

Cl. 1 »(3) Operator, ktery vyhledal | Telefonica O2 (13) | Telefonica O2 navrhuje znéni nasledovné: Neakceptovano.
odst. 8 pfenesené Cislo podle

odstavce 1, ma narok na cenu
za tranzit takového volani ve
vlastni siti a dale na cenu za
jeho terminaci, kterou zaplatil
provozovateli telefonniho
Gisla.”

»(3) Operator, ktery vyhledal pfenesené cCislo podle odstavce 1,
ma narok na cenu za prenos takového volani ve vlastni siti a dale
na cenu za jeho terminaci.”

Viz odGvodnéni pfipominky ¢&. 8.
Oduvodnéni vypusténi druhé ¢asti véty:

Navrzena Uprava by pfinesla problémy v jiz zab&hnuté praxi,
zejména v téchto oblastech: prokazovani nakladd na terminaci
(poruseni dohod o zachovani obchodniho tajemstvi — neni zde
dostateéné zakonné zmocnéni pro nerespektovani obchodniho
tajemstvi, jehoz soucasti jsou dohody o cenach za terminaci) a
nakladové Upravy bilingovych systému.

Viz. vyporadani pfipominky ¢&. 8

Text znéni upraven ve smyslu pfipominky
€. 11, kde byl navic upraven narok na
Uhradu zaplacené ceny za terminaci,
resp. originaci.

Ministerstvo
Informatiky (14)

Dale uvadime, Ze nezbytné zmény hodnoceného OOP budou
ziejmé vyvolany vydanim vyhlasky Ministerstva informatiky o
Cislovacich planech siti a sluzeb elektronickych komunikaci. Pfi
této pfilezitosti bude také nutné provést i revizi celého textu
opatfeni k jednoznacnému dodrzeni terminologie podle
pfisludnych ustanoveni zékona i zajisténi jednotné souvisejici
terminologie uvnitf textu opatfeni.

Neni konkrétni pfipominka ke
konzultovanému navrhu opatfeni obecné
povahy.

Ufad v&ak tuto pFipominku bere na
védomi.

Ceska asociace
kompetitivnich
komunikaci (15)

Navrzena Uprava nefe$i zménu odmén operatora, ktery zajistuje
koncovy tranzit pfi nespravném smérovani. Ten by mél byt
uctovan jako tranzit podle dohod, a to bez naroku odmény za
terminaci, ktera v urcité dobé vibec neprobiha a dany operator za

Neakceptovano

Neni konkrétni pfipominka ke
konzultovanému navrhu opatfeni obecné
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terminaci neplati.

povahy.

NavrZzena Uprava naroku na uhradu cen
za terminaci a originaci je vazana na
pfipady faktické zaplaceni takové ceny
terminujicimu, resp, orginujicimu
operatoru, ze strany operatora, do jehoz
sité bylo chybné smérovano a ktery
nasledné vyhledal a spravné smeéroval
volani.

Ceska asociace
kompetitivnich
komunikaci (16)

Navrh OOP nefesi zfetelné postup CNPAC pro technickou a
provozni aktualizaci a inovaci NP feSeni a jeji pfizpdsobeni
operatorim.

Neakceptovano

Neni konkrétni pfipominka ke
konzultovanému navrhu opatfeni obecné
povahy.

PoZadovana uprava jde nad ramec
zmocnéni podle § 34 odst. 4 ZEK.

Ceska asociace
kompetitivnich
komunikaci (17)

Podminkou propojeni nesmi byt v zadném pfipadé povinnost mit
NP fe$eni a poskytovani této sluzby vibec.

Neakceptovano

Neni konkrétni pfipominka ke
konzultovanému navrhu opatfeni obecné
povahy.

Z textu OOP (ani po navrzené Upravé)
takova povinnost nevyplyva.

Plati vSak povinnost provozovatele
verejné telefonni sité podle § 34 odst. 1
ZEK zajistit NP a tedy i podle ¢1.17 odst. 2
OOP smluvné doplnit uzaviené smlouvy o
propojeni jimi provozovanych vefejnych
telefonnich siti, tak, aby obsahovaly
nezbytné podminky pro zajisténi
prenositelnosti Cisel.

Vymezeni pojmu

Pro ucely tohoto opatfeni se
rozumi

Vodafone (18)

Vodafone navrhuje slouceni odst. a) a b) a zruSeni terminu
»Sluzba pfeneseni Cisla“.

Vymezeni pojmu

Neakceptovano.

CTU povazuje dosavadni tpravu definic
pojml v ¢l. 2 pism.a)ab)v OOP &. 10
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Cast, bod,
pism.,

Puavodni text navrhu

Pfipominkujici
subjekt (pof. €islo
pripominky)

Pozménovaci navrh

Stanovisko CTU

a) sluzbou preneseni Cisla
sluzba, ktera umozriuje
kazdému ucastnikovi

vefejné dostupné telefonni
sluzby, ktery o to pozada,
ponechat si telefonni €islo,
popfipadé Cisla, nezavisle na
podnikateli, ktery tuto vefejné
dostupnou telefonni sluzbu
poskytuje,

b) prenositelnosti Cisel
soubor technickych a
organizacnich opatfeni, ktera
umoznuiji, aby

kazdy ucastnik vefejné
dostupné telefonni sluzby
mohl za podminek
stanovenych timto opatfenim
vyuzit sluzbu pfeneseni Cisla,

Pro ucely tohoto opatfeni se rozumi

a) prenositelnosti Cisel

soubor technickych a organizaénich opatfeni, ktera umozau;ji,
aby si

kazdy ucastnik vefejné dostupné telefonni sluzby, ktery o to
pozada, mohl za podminek stanovenych timto opatfenim
ponechat si telefonni Cislo, popfipadé Cisla, nezavisle na
podnikateli, ktery tuto vefejné dostupnou telefonni sluzbu
poskytuje,

Konsekventné upravit znac¢eni bodu c) aZ u) na b) aZ t) a ddle
nahradit v celém textu opatreni vyrazy:

poskytnuti sluzby preneseni ¢isla &i sluzba preneseni €isla,
popr. vyraz ,sluzba“ v daném vyznamu

vyrazem prenositelnost €isla,

Jedna se o stavajici ¢asti opatfeni: ¢l. 2 body f), g) r), dale ¢l. 3,
nadpis a prvni véta, €l. 4 odst. (1) a (2), ¢l. 8 odst. (1) odst. (5) a),
dale pak ¢€l. 11 odst. (1), €l. 12 a 13 — viz téZ dale v této tabulce a
prislusné terminy vyskytujici se v textu odlvodnéni.

Odstranéni terminologické duplicity, rozkolisanosti a moznych
naslednych vykladovych nejasnosti:

Dle nazoru spole€nosti se v pfipadé pfeneseni €isla nejedna o
poskytnuti sluzby, ale pouze o to, aby v souladu se zakonem
bylo u€astnikovi umoznéno vyuzit svého prava prenést své
ucastnické €islo nebo c&isla. Nejde tedy o ,telekomunikaéni
sluzbu® ve smyslu, jak je bézné tento termin uzivan

v telekomunikacnim diskursu a chapan uc€astniky

telekomunikacénich sluzeb.

V souvislosti s moznosti pfenést &islo a povinnosti operatoru tuto
volbu u€astnikovi, pokud o to pozada, zajistit, pak mohou ¢&i musi
byt poskytovany urcité sluzby, jako napf. sluzba vyhledani
pfeneseného Cisla, ¢€i sluzby poskytované provozovatelem
spole€ného Feseni, €i sluzba zpracovani objednavky zadatele
opousténym operatorem.

Tuto argumentaci navic podporuje i stavajici znéni ¢lanku 12 a

pro potfeby OOP €. 10 a sluzeb
prenositelnosti Cisel za potfebnou.
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Cast, bod,
pism.,

Puavodni text navrhu

Pfipominkujici
subjekt (pof. €islo
pripominky)

Pozménovaci navrh

Stanovisko CTU

13 odst. 1 opatfeni, nebot je zjevné, Ze tzv. ,sluzba pfenosu
Cisla“ je redukovana pouze na sluzbu zpracovani objednavky
Zadatele, coz nepfipustné rozkolisava stanovenou terminologii
na jakousi sluzbu pfenosu &isla v Sir§im a uzsim smyslu,
pfi¢emz terminologicka rozkolisanost pak pfispiva k moznym
interpretanim nejasnostem, ¢i pfimo ke snaze néktera
ustanoveni OOP vykladat zpusobem, ktery je vyhodny pouze pro
nékteré dotéené subjekty.

Navrhujeme proto zachovat pouze vyraz , pfenositelnost &isla*
jako souboru posloupnych krokll a opatfeni a dale definice s nim
spojenych sluzeb, jak jsou definovany v ¢lanku 12 a 13 OOP, a to
ve smyslu zmén navrzenych spole¢nosti nize v této tabulce a
doprovodném textu.

a) nebyla Uspésné
provedena autorizace
Ucastnika. Opoustény
mobilni operator je povinen
po prvni nedspésné
autorizaci informovat
Ucastnika a pfejimajiciho
mobilniho operatora
prostfednictvim spole¢ného
feSeni o divodech
neuspésné autorizace a
poskytnout

ucastnikovi nejméné dvé
dal§i moznosti autorizace
béhem sedmi nasledujicich
pracovnich dni,

Vodafone (19)

Vodafone navrhuje doplnit stavajici znéni ¢l. 11 odst. 5 pism. a))
v OOP ¢&. 10 nasledovné:

a) nebyla Uspésné provedena autorizace U¢astnika. Opoustény
mobilni operator je povinen po prvni neuspésné autorizaci
informovat U€astnika a prejimajiciho mobilniho operatora
prostfednictvim spole¢ného feseni o dlivodech nelspésné
autorizace a poskytnout ucastnikovi nejméné dvé dalSi moznosti
autorizace béhem sedmi nasledujicich pracovnich dni (ddvodem
pro neuspésnou autorizaci nesmi byt skute¢nost, ze
objednavka obsahuje riizna MSISDN spadajici pod vice
zakaznickych ucti, ani skutecnost, ze MSISDN obsazena v
dané objednavce jsou zahrnuta u opousténého operatora ve
smlouvé/smlouvach uzavienych na dobu uréitou).

Prislusné OOP sice v €l. 11 odst. 5 hovofi jasné o skute¢nosti, ze
opoustény mobilni operator odmitne objednavku pouze z divodu
vymezenych nize v bodech a) az g), nicméné ostatni operatofi
postupuiji tak, Ze v praxi dochazi k situacim, kdy je objednavka
obsahujici vice MSISDN, ktera patfi pod rizné zakaznické ucty a
soucasné se k nim muze téz vazat poskytovani jak
predplacenych, tak tarifnich sluzeb, opousténym operatorem

z tohoto dlvodu zamitnuta a u¢astnik musi Zadat prejimajiciho
operatora o vytvoreni dvou ¢i vice novych objednavek.

Dle naseho nazoru nebrani podobnému feSeni zadné
(administrativni ani technické) prekazky a sou¢asné je uvedené

Neakceptovano.

Soucasna Uprava respektuje moznost
odliSné upravy opravnéni pro nakladani
s Cisly v pfipadech G¢astnik( s vice
smlouvami (v pfipadé vice zakaznickych
Uctd) podle internich procesu operator(.

K navrhovanému feSeni pfipadl MSISDN
v rezimu smlouvy na dobu urgitou CTU
konstatuje, Zze uzavirani takovych smiuv
povazuje za postup, ktery je v souladu

s pravnim fadem. Pozdé&jsi umysl
ucastnika pfenést si Cislo nezaklada
podle nazoru Ufadu pravni narok na
pred¢asné ukonceni smlouvy na dobu
urcitou, pokud takova moznost nebyla
pfedem ujednana.
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Cast, bod,
pism.,

Puavodni text navrhu

Pripominkujici
subjekt (pof. €islo
pripominky)

Pozménovaci navrh

Stanovisko CTU

feSeni maximalné vstficné a neomezujici vzhledem k ucastnikam.

Ceny sluzeb souvisejici s
pfenositelnosti isel, jimiz
jsou

a) prenos Cisla mezi
opousténym a pfejimajicim
operatorem

Vodafone (20)

Vodafone navrhuje nahradit stavajici znéni v OOP ¢&. 10
nasledovné:

Ceny sluzeb souvisejici s pfenositelnosti isel, jimiz jsou
a) zpracovani objednavky zadatele opousténym
operatorem,

Viz odlvodnéni pfipominky 18.

Neakceptovano.

Ukon, za ktery je cena Gétovana, je
uveden v ¢l. 13 odst. 1 OOP €. 10. Navic
by byl zaveden novy pojem pro cenu,
kterou pod dosavadnim pojmem pouzivaji
operatofi ve svych smlouvach.
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Cena za pfenos Cisla mezi
opousténym a prejimajicim
operatorem

(1) Cenu za preneseni
telefonniho &isla, tj. za
zpracovani objednavky
Zadatele na pfeneseni Cisla
podle €l. 8 nebo ¢&l. 11, hradi
pfejimajici operator
opousténému operatorovi.
(2) Cena uvedena v odstavci
1 maze byt sjednana zvlast
za pfenos jednoho Cisla
nebo za pfenos vice Cisel.

Vodafone (21)

Vodafone navrhuje nahradit stavajici znéni v OOP €. 10
nasledovné:

Cena za zpracovani objednavky zadatele opousténym
operatorem

Cenu za zpracovani objednavky zadatele opousténym
operatorem podle ¢l. 8 nebo ¢l. 11 si operatofi navzajem
nehradi a prislusné naklady nese kazdy operator ve své siti
sam.

Alternativné:

(1) Cenu za zpracovani objednavky zadatele na pireneseni
Cisla opousténym operatorem podle ¢l. 8 nebo €l. 11,
hradi prejimajici operator opousténému operatorovi
jako cenu reciproéni.

(2) Cena za zpracovani objednavky predstavuje ucelné
vynalozené interni naklady efektivniho operatora pfimo
spojené s procesem zpracovani konkrétni objednavky
zadatele na preneseni Cisla podle €l. 8 nebo ¢l. 11
tohoto opatieni.

Cena uvedena v odstavci 1 mlze byt sjednana zvlast’ pro
prenos jednoho cisla nebo za prenos vice Cisel nebo za
prenos pobockové ustredny.

Zavedeni prenositelnosti telefonnich Cisel a jeji uprava v § 34
zakona vyplyvaji z pozadavku Smérnice 2002/22/EC, a jejich
realizace byla tedy nevyhnutelna. Pro zaji$téni efektivni realizace
této zakonem a komunitarnim pravem ulozené povinnosti jsou
jednotlivi podnikatelé, kterym je tato povinnost uklddana, povinni
vzajemné spolupracovat a vyvarovat se jakychkoliv jednéni, ktera
by naruSovala rychlost, bezpeénost a plynulost procesu
pfeneseni. Jinymi slovy, povinnost zajisténi pfenositelnosti
uklada zakon, a to bez vyjimky, kazdému podnikateli
zajistujicimu vefejnou telefonni sit, stejné jako je napfiklad
kazdému podnikateli poskytujicimu vefejné dostupnou telefonni
sluzbu zakonem ukladana povinnost zajistovat bezplatné volani
na jednotné evropskeé cislo tisfiového volani ,112“ V této
souvislosti nesmime rovnéz zapomenout na Upravu § 33 odst. 5
z&kona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale jen
,zakon®) upravujici pravidla pro uétovani cen za realizaci této
zakonné povinnosti. Vychazime-li tedy z uvedené paralely,

Neakceptovano.

Ukon, za ktery je cena Gétovana

v souvislosti s pfenesenim Cisla, je
uveden v ¢l. 13 odst. 1 OOP ¢&. 10. Navic
by byl zaveden novy pojem pro cenu,
kterou pod dosavadnim pojmem pouzivaji
operatofi ve svych smlouvach.

K alternativni varianté:

Ustanovit recipro¢ni cenu nelze

s ohledem na znéni § 55 odst. 1 a odst. 2
ZEK. Tyto ustanoveni hovofi, Zze cena je
nakladové orientovana a je tfeba
respektovat pfipad, Ze kazdy operator
ma jinou vysSi nakladovych polozek
vstupujici do ceny.

Navrzeny odst. (2) je jiz feSen znénim ¢l.
13 odst. 1 OOP ¢. 10, kde je
konstatovano, Zze cenu za pfeneseni
telefonniho ¢isla, tj. za zpracovani
objednavky Zadatele na pfeneseni €isla
podle €l. 8 nebo &l. 11, hradi pfejimajici
operator opousténému operatorovi.
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neshledava spole¢nost Vodafone odlvodnéni pro vzajemné
uctovani jakékoliv ceny za pfeneseni Cisla — tedy dle ¢l. 13 OOP
ceny za zpracovani objednavky zadatele na pfeneseni Cisla,
nebot se jedna pouze o nutnou soucinnost opousténého
operatora v ramci plnéni a realizace zakonem stanovené
povinnosti zajiSténi pfenositelnosti telefonnich &isel.

VySe uvedena argumentace vychazi ztéchto zakladnich
predpokladi:

- prenositelnost telefonnich Cisel a jeji realizace vyplyva pfimo
ze zakona a Smérnice 2002/22/EC a tato povinnost je
ukladana v8em operatoriim bez vyjimky;

- diky prenositelnosti telefonnich ¢isel by méli mit vsichni
UCastnici usnadnénou moznost vybrat si pro né
nejvhodnéjSiho poskytovatele sluzeb, pficemz by tedy mélo
dochazet ke zvySovani efektivity hospodarské soutéze na
daném trhu, - viz odst. 40 Preambule Smérnice 2002/22/EC,

- podpora hospodafské soutéZe a prosazovani zajma
koncovych uZivatell jsou jednémi z primarnich povinnosti
regulatora a jde o zakladni cile a =zasady regulace
elektronickych komunikaci — viz ¢l. 8 Smérnice 2002/21/EC
resp. § 5 zakona,

- pokud ma prenositelnost telefonnich &isel skute¢né
efektivné fungovat, jinymi slovy, pokud ma v praxi skute¢né
dojit k pfeneseni telefonniho €isla ze sité opousténého
operatora do sité pfejimajiciho operatora, je nezbytné, aby
tito operatofi spolupracovali, a je tedy od nich nutné
vyzadovana soucinnost/urcita mira aktivity. Tato soucinnost
tedy ve své podstaté neni sluzbou, za kterou by méli byt
jakkoli honorovani.

Navrhovana zména OOP je zcela v souladu s pravomoci
Ceského telekomunika&niho tfadu upravovat opatfenim obecné
povahy technické a organiza&ni podminky pro realizaci
pfenositelnosti telefonnich Cisel a zasady pro uétovani ceny mezi
podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti telefonnich Cisel tak,
jak ji stanovi zakon (§ 34 odst. 4).

Alternativné:

Navrhovana alternativa vySe uvedené zmény OOP ¢l. 13
reflektuje situaci na trhu elektronickych komunikaci v CR,
zejména pak probihajici spravni fizeni tykajici se mimo jiné ceny
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za pfeneseni Cisla.

V této souvislosti by Vodafone rad znovu zduraznil jiz mnohokrat
opakovany fakt, a sice, Ze zavedenim prenositelnosti telefonnich
Cisel operatofi pIni svou zakonnou povinnost vic¢i svym
UCastnikim (viz § 34 odst. 1 zakona). V Zzadném pfipadé se tedy
nejedna o sluzbu, kterou by operatofi poskytovali jeden druhému,
a za kterou by si tedy méli vzajemné cokoliv platit. Kazdy
operator je vSak jednoznac¢né opravnén pokryvat si své naklady
spojené se sluzbami poskytovanymi svym Géastnikim
prostfednictvim pfislusné nastavené vyse svych
maloobchodnich cen. Jelikoz tyto ceny v pfipadé mobilnich
operator(i nejsou regulovany, ma kazdy z téchto operator(
svobodu stanoveni téchto cen tak, aby naklady jim vynaloZzené
byly pokryty z vynosu (obratu), ktery tento realizuje. Neni vSak
mozné, aby tyto ndklady hradila jakékoliv jina tfeti strana
(rozuméj jiny operator), jak to poZaduji spole¢nosti T-Mobile resp.
Telefonica O2.

Dle Utadu dostupnych informaci je zfejmé, Ze jednotlivi operatofi
vynaloZzili v souvislosti se zavedenim prenositelnosti telefonnich
Cisel celou fadu jisté nezanedbatelnych nakladu, které zjevné

s vlastnim zpracovanim objednavky na pfeneseni &isla nijak
nesouvisi.

Zakon vSak nevyzaduje aby naklady vzniklé operatorovi
v dlsledku zavedeni prenositelnosti Cisla byly pokryty vyhradné
z cen uctovanych opousténym operatorem pfijimajicimu.

Pokud by vSak meél mit opoustény operator v souvislosti

s prenositelnosti telefonnich €isel narok na jakoukoliv Ghradu ze
strany pfejimajiciho operatora, mélo by jit vyhradné o uhradu
prirlstkovych nakladd spojenych vyluéné s procesem zpracovani
konkrétni objednavky. Nicméné, v kazdém pfipadé by takova
,Ccena za zpracovani objednavky“ méla byt stanovena jako cena
reciprocni a méla by vychazet z nakladd ucelné vynaloZzenych
efektivnim operatorem v pfimé souvislosti se zpracovanim
objednavky.

Vodafone (22)

Vodafone navrhuje vioZit do €&l. 17 stavajiciho znéni OOP ¢&. 10

Neakceptovano.
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nasledujici odstavec:

(3) Podnikatelé, ktefi maji povinnost zajistit
prenositelnost telefonnich Cisel podle § 34 odst. 1 zakona,
nesmi ukladat ve vSeobecnych podminkach €i jinych
podminkach prenositelnosti anebo v priibéhu procesu
preneseni €isla ucastnikiim zadné dalSi povinnosti, které by
je znevyhodnovaly proti jinym skupinam uéastnikd, €i je
jakkoli (zejména nad ramec ustanoveni €l. 11 odst. 5 OOP)
omezovaly, a tim branily v prfeneseni jejich telefonniho
cisla/Cisel.

Presto, Zze obecné tuto zasadu pfislusné OOP stanovi v ¢lanku
1odst. 2, dochazi v praxi neustale k pfipadim, kdy jsou
Ucastnikm ze strany opousténych operatort spole¢nostmi.
Telefonica O2 a T-Mobile kladeny dal$i pozadavky a omezeni
tak, aby bylo G¢astnikiim branéno, &i pfimo znemoznéno
uskute€nit zamySlené preneseni Cisla k jinému operatorovi.
Jedna se zejména o nasledujici:

pozadavek tzv. ,nezaporného kreditu® pro uzivatele pfedplacené
sluzby v souvislosti s povinnosti vy€erpat kredit, dodatecné
stanoveni ceny za sdéleni PUK pro uZivatele pfedplacenych
sluZzeb, omezovani sluzeb Ggastnikiim, ktefi podali Zadost o
pfeneseni Ucastnického ¢&isla, bezdivodné prodluZovani procesu
pfeneseni, viz téZ odlivodnéni ohledné Ihity pro autorizaci. Dale
se jedna o branéni prenést Gcastnické ¢islo tcastnikam, ktefi
uzavieli smlouvu na dobu urcitou - zdlvodnéni viz cit.
rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 1 Ao 1/2005-98 vySe
a podrobnéji dale v oddilu ,Il. STANOVISKA A NAZORY*.

Navrzena uprava jde nad ramec
zmocnéni podle § 34 odst. 4 ZEK.

PoZadované je feSeno i v navrhovatelem
citovaném znéni &l. 1 odst. 2 OOP. Urad
konkrétni pfipady provéfuje a feSi

v souladu se ZEK. V ptipadé, kdy CTU
zjisti takovou Upravu vSeobecnych
podminek operatora, ktera by branila
pfeneseni Cisla, bude postupovat podle §
63 odst. 5 ZEK.
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