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Piedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu vydava podle § 107 odst. 10 a § 127
odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacicha ozméné nékterych
souvisejicich zakonti (zakon o elektronickych komunikacich), v fizeni zahdjeném dne
20. 9. 2005 podle zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdéjsich
piedpistl, ve véci sporu mezi spole¢nosti Czech On Line, a.s., se sidlem U néakladového
nadrazi 3153/8, Praha 3, IC: 63080150 (dale jen ,navrhovatel“) a spolecnosti CESKY
TELECOM, as., se sidlem Olsanska 55/5, Praha 3, IC: 60193336 (dale jen ,.odpirce®),
o zaplaceni cen za sluzbu Tranzit k siti Internet za obdobi od 1. 5. 2005 do 31. 5. 2005 toto

rozhodnuti:

L. Odpurce je povinen uhradit navrhovateli za sluzbu Tranzit k siti Internet podle
rozhodnuti Ceského telekomunikagniho ufadu &. 25123/2003-610 ze dne 9. 12.2003
a v souladu s cenovym rozhodnutim Ceského telekomunikagniho tfadu & 04/PROP/2003 ze
dne 23.9.2003, poskytovanou v obdobi od 1.5.2005do 31.5.2005 ¢astku 12 084 320,87
K¢ s DPH a dale je odplirce povinen navrhovateli uhradit urok z prodleni ve vys$i 0,05 %
z této Castky za kaZdy den ode dne provedeni zapoctu dne 5. 8. 2005 do zaplaceni. To vie do
patnacti dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

1I. Odptrce je povinen uhradit navrhovateli naklady fizeni ve vysi 69,- K&, a to do
patnacti dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Spravni organ obdrZel dne 20. 9. 2005 podnét navrhovatele na rozhodnuti sporu mezi
nim a odpircem o vyuctovani cen za sluzbu Tranzit k siti Internet poskytovanou v obdobi
od 1. 5. 2005 do 31. 5. 2005 navrhovatelem odpirci. Ve svém navrhu uvadi, 7e rozhodnutim
Ceského telekomunika¢niho tfadu ¢J. 25123/2003-610 ze dne 9.12.2003, které bylo
vydano ve véci zmény Dodatku ¢. 8 ke Smlouvé o propojeni telekomunikaénich siti pro
sluzbu zprostfedkovani piistupu ke sluzbam sité Internet mezi odpircem a navrhovatelem,
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byl Dodatek €. 8, ve znéni Dodatku ¢. 10, pro sluzbu Tranzit k siti Internet zménén tak, ze
cena aplikovana na sluzbu Tranzit k siti Internet poskytovanou navrhovateli odplircem za
tranzit Internetového voldni v siti navrhovatele, hrazena odptrcem navrhovateli, je
stanovena dle ¢lanku 6 cenového rozhodnuti ¢. 04/PROP/2003 a ma byt Gctovana v silném
provozu 0,40 K¢/min. a ve slabém provozu 0,15 Ké/min. Navrhovatel v souladu s timto
rozhodnutim o propojeni vystavil odpircei dne 29. 6. 2005 danovy doklad ¢. 5500002581, za
sluZzbu Tranzit k siti Internet poskytovanou navrhovatelem odptirci v obdobi od 1. 5. 2005
do 31. 5. 2005 ve vysi 17 780 615,90 K¢ s DPH. Proti tomuto vyuctovani podal odpiirce dne
26. 7. 2005 reklamaci, kterou navrhovatel neuznal, o ¢emz odptrce informoval dopisem ze
dne 27.6.2005. Odptrce vrozporu s postupem danym Smlouvou o propojeni v platném
znéni oznamil dne 29. 7. 2005 navrhovateli provedeni jednostranného zapoctu, ve kterém
rozdélil 17 780 615,90 K¢ s DPH, na c¢astku 5 696 295,03 K¢& s DPH, kterou uznava a na
Castku ve vysi 12 084 320,87 K¢ s DPH, kterou neuznava. Proti této neuznané castce pak
odptirce navrhovateli zapocetl fakturu ¢. 2099407633 a zbyvajici ¢astku ve vysi 2 386 596,89
K¢ s DPH uhradil na uéet navrhovatele.

Rozdil mezi ¢astkou, kterou meél odptirce uhradit navrhovateli a ¢astkou kterou
skuteéné uhradil ¢ini 12 084 320,87 K¢& s DPH.

Navrhovatel se proto obratil na spravni organ s zadosti o rozhodnuti vySe popsaného
sporu o uplatnéni cen u sluzby Tranzit k siti Internet a pozadal, aby spravni organ rozhodl, Ze
odplirce je povinen uhradit navrhovateli ¢astku ve vysi 12 084 320,87 K¢ s DPH a urok
z prodleni v souladu s bodem 5.3. Ptilohy 4 Smlouvy o propojeni ve vy$i 0,05 % z dluzné
castky za kazdy den prodleni ode dne provedeni zapoctu do zaplaceni a déle naklady fizeni
v souladu s § 127 zakona o elektronickych komunikacich.

K zahédjenému spravnimu fizeni zaslal odptirce dne 13. 10. 2005 pisemné vyjadieni, ve
kterém uvedl, Ze nadale trva na svém nazoru, ktery jiz jednozna¢né vyjadril ve spravnim
fizeni ¢j. 031683/2005-631/Pap/H2, které svou podstatou fe$i stejny spor, pouze za jiné
gasové obdobi. Proto nelze neZ zopakovat stejné argumenty, tj. 7e Cesky telekomunikaéni
fad vydal s t¢innosti od 23. 9. 2003 cenové rozhodnuti ¢. 04/PROP/2003, kterym se stanovi
zplsob vypoctu cen za propojeni vefejnych pevnych telekomunikaénich siti pro poskytovani
telekomunikaénich sluZeb zprostfedkovéani pfistupu uzivateld ke sluzbam sité Internet
prostfednictvim propojovaciho bodu. Timto cenovym rozhodnutim zaroven zrusil cenové
rozhodnuti ¢. 03/PROP/2002 a z cenového rozhodnuti ¢. 07/PROP/2002 ponechal pouze
ustanoveni tykajici se vySe minimalni ceny za propojeni pro terminaci. Vzhledem k tomu, ze
se navrhovatel a odpirce pfi aplikaci zpiisobu vypoctu ceny za propojeni dle ¢lanku 3 (zptlsob
vypoltu cen za propojeni — ceny za terminaci) cenového rozhodnuti 04/PROP/2003 na
predmétné cené neshodli, vydal Cesky telekomunikadni tfad v ramci spravniho fizeni
¢j. 25123/2003-610 ve wvéci uzavieni Dodatku ¢. 12 ke Smlouvé o propojeni
telekomunikacénich siti ze dne 29. 10. 2001, kterym se méni Dodatek &. 8, dne 9. 12. 2003
rozhodnuti, ve kterém spornou cenu stanovil. U¢inil tak vSak s jasnou vyhradou a vysvétlenim
v zavéru odivodnéni tohoto rozhodnuti: ...“Ohledné ostatniho se postoje uUdastnikil Fizeni,
zfejme také pod vlivem cenového rozhodnuti €. 04/PROP/2003 piibliZily a sporna mezi nimi
zistala pouze otazka ceny za propojeni. Vzhledem k této skuteCnosti a také k tomu, Ze
uvedené cenové rozhodnuti stanovi minimalni ceny, které zistavaji v platnosti do doby, nez
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budou nahrazeny cenami dohodnutymi, respektive stanovenymi podle tohoto cenového
rozhodnuti, nemusel spravni organ prerusSovat spravni fizeni pro vyfeSeni predb&ézné otazky,
kterou by byla tato cena a mohl rozhodnout, jak je uvedeno ve vyroku. Sjednotil proto rezim
uctovani za poskytnutou sluzbu Tranzit k siti Internet, zrusil dosavadni PFilohu 2 a cenu
za propojeni pro pfedmétnou sluzbu stanovil ve vy$i minimdlni dle vySe uvedeného
cenového rozhodnuti. Cenovy spor fesi spravni organ paralelné, a to postupem podle zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach.” V této souvislosti proto odptirce pfipomind, Ze spravni organ
vétSinu individualnich cenovych sport fesil podle zminéného zakona o cenéch, a to vydanim
cenovych rozhodnuti, proto informace o paralelnim postupu urcuje, Zze jeho vysledkem
nebude rozhodnuti ve spravnim fizeni, ale vydani piislu$ného cenového rozhodnuti. Vlastni
zpusob vypoctu piedmétnych cen za propojeni, a to ani pro originaci, ani pro terminaci,
v ramci feSeni tohoto sporu nezménil. Navrhovatel a odpiirce pokracovali dal v G&tovani za
pfedmétnou sluzbu dle cenového rozhodnuti ¢. 07/PROP/2002, tj. cenu nezménili a aplikovali
dal cenu minimalni. Cesky telekomunikaéni ufad vydal ale s uéinnosti od 25. 4. 2005 cenové
rozhodnuti ¢. 05/PROP/2005, kterym stanovi ceny za propojeni pevnych veiejnych
telekomunika¢nich siti pro poskytovani telekomunika¢nich sluzeb zprostiedkovani
vytaen¢ho (komutovaného) piistupu uzivateld ke sluzbam sité Internet prostfednictvim
propojovaciho bodu. Timto cenovym rozhodnutim stanovil ceny maximélni pro originaci
a ceny minimalni pro terminaci. Tj. za pouziti metodiky vypoétu cenového rozhodnuti
¢. 04/PROP/2003 zménil v rozhodnuti ¢. 25123/2003-610 aplikovanou minimalni cenu, a tim
spor vyfesil. Je tedy, dle ngj, zfejmé, ze dosud nafizend minimélni cena byla cenovym
rozhodnutim 05/PROP/2005 nové stanovena. Tim, ze predmétnd cena nebyla mezi
navrhovatelem a odplrcem sjednana, ale byla stanovena spravnim organem, rozhodnutim
¢j. 25123/2003-610, nelze pro jeji zménu aplikovat § 7 zdkona o cendch (sjednat do ti
mésict), ale je nutno novou cenu uplatnit jiz od data Gcinnosti prislusného cenového
rozhodnuti, tj. od 25. 4. 2005, coZ odptrce u¢inil. S ohledem na vyse uvedené proto odptirce
odmita tvrzeni navrhovatele, Ze mu neopravnéné neuhradil ¢astku ve vysi 12 084 320,87 K¢
s DPH a je bezvyhradné presvédcen, ze postupoval v souladu s rozhodnutim spravniho orgénu
a svysledky spravnim organem paralelné feSeného cenového sporu. Zaroven se ve své
argumentaci odvolavd na wustanoveni c¢lanku 4, bod (1) cenového rozhodnuti
¢. 04/PROP/2003, kde se jednoznacné stanovi, ze pfi uplatiiovani cen za propojeni plati
zasada reciprocity mezi provozovateli VTS, ktefi uzavieli smlouvu o propojeni. Vzhledem
k tomu, Ze odpurce uplatnil ceny za terminaci pro sluzbu pfistup k siti Internet jim
poskytovanou dle cenového rozhodnuti ¢. 05/PROP/2005 od 25. 4. 2005 ve vys$i 0,09 K¢&/min.
pro silny provoz a 0,03 K¢&/min. pro slaby provoz, je navrhovatel podle nazoru odpurce
povinen upravit fakturované ceny své recipro¢ni sluzby k 25. 4. 2005 ve stejné vysi.

Dne 3. 11. 2005 se povéfeni zastupci obou spole¢nosti seznamili se v8emi dukazy
shromazdénymi v tomto spravnim fizeni.

Odpurce pii tomto sezndmeni ve svém vyjadieni uvedl, Ze trva na argumentech
a dukazech, které jiz spravnimu organu predlozil v pribéhu spravniho fizeni.

Navrhovatel ve svém vyjadieni ze dne 7.11.2005 uvedl, Ze trvda na v3ech
skute¢nostech, které dosud uvedl. Skutecnost, Ze spravni organ vydal cenové rozhodnuti
¢. 04/PROP/2003, kterym se rusi cenové rozhodnuti ¢. 03/PROP/2002 a &astecné i cenové



rozhodnuti ¢. 07/PROP/2002 nemd zadny vyznam pro vyuctovani sluzby Tranzit k siti
Internet poskytované navrhovatelem odpurei v obdobi od 1.5.2005 do 31. 5. 2005 a trva na
tom, ze tato cena byla stanovena rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho ufadu
¢j. 25123/2003-610 jako pevna a proto zruSeni uvedenych cenovych rozhodnuti nema na jeji
vysi vliv. V pribéhu fizeni také uvedl, Ze nesouhlasi stvrzenim odpirce, ze Cesky
telekomunika¢ni tfad ucinil toto rozhodnuti s vyhradou, nebot’ piedmétné rozhodnuti je ve
sve vyrokove casti naprosto jasné a je podminéné pouze rozvazovaci podminkou pro piipad,
ze si strany smluvné upravi podminky pro poskytovani predmétné sluZby. Navic je nemozné,
aby odivodnéni rozhodnuti obsahovalo vyhradu jeho vyroku, ktery je jediny plné zavazny.
Mimoto neni mozné, aby vysledkem fizeni zahdjeného podle zakona ¢&. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni bylo misto rozhodnuti ve véci vydani cenového rozhodnuti dle zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach. Navic, jak je zfejmé ze zakona o cendch, cenova rozhodnuti
a v nich fedné stanovené ceny jako jeden ze zpusobli regulace cen nemaji pfimy G¢inek na
vyrokovou ¢ast jakéhokoliv individudlniho rozhodnuti, ale pouze zakladaji zikonnou
povinnost dot¢enym subjektim sjednat ve stanovenych pripadech do tif mésicti od u¢innosti
rozhodnuti o ufedné stanovenych cendch ceny tak, aby nebyly vrozporu scenovym
rozhodnutim (§ 7 odst 1 tohoto zdkona). Je sice nepochybné, Ze cenové rozhodnuti
05/PROP/2005 stanovilo nové, nizsi minimalni ceny za poskytované sluzby, dle jeho nazoru
ale rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tGfadu ve sporu o propojeni &. 25123/2003-610
nahrazuje v konkrétni véci vili stran a upravuje tak smlouvu samotnou stejng, jako by ji
upravily strany svou vili. Cena takto uréend je cenou uvedenou ve smlouvé a obé strany.
pokud vyjadii shodnou vuli, ji mohou nahradit. Toto predpokldadd i cenové rozhodnuti
05/PROP/2005. Déle podotykad, Ze cena, ktera byla stanovena rozhodnutim ¢&j. 25123/2003-
610 nebyla stanovena jako cena minimalni, ale jako cena pevna. Proto naddle trva na tom,
ze mu odpurce neopravnéné neuhradil ¢astku za sluzbu Tranzit k siti Internet ve vysi
12 084 320,87 K¢ s DPH, ¢imz se dopustil hrubého poruseni smlouvy:.

Po prezkoumanti listinnych diikazi spravni orgéan konstatuje, 7e predmétem sporu mezi
navrhovatelem a odplircem je ictovani ceny za obdobi od 1. 5. 2005 do 31. 5. 2005 za sluzby
Tranzit k siti Internet. Dne 21. 5. 2002 nabylo u¢innosti cenové rozhodnuti ¢. 03/PROP/2002,
kterym se stanovi zptsob vypoctu cen za propojeni vefejnych pevnych telekomunikaénich siti
pro poskytovani telekomunikaénich sluzeb, zprostiedkovani pristupu uzZivatelt ke sluzbam
sit¢ Internet prostiednictvim propojovaciho bodu a minimélni ceny za propojeni vefejnych
pevnych telekomunikacnich siti pro poskytovéni telekomunikaénich sluzeb zprostiedkovani
pristupu ke sluzbam sité Internet prostrednictvim propojovaciho bodu. Dle ¢lanku 2 odst. 1
tohoto cenového rozhodnuti, zakladem vypoctu ceny za propojeni je vadZend cena jedné
minuty mistniho telefonniho hovoru poskytovaného v ramei univerzalni sluzby, bez DPH,
vazena cena za propojeni 1 tranzit v ramei UTO bez DPH, kde védhou je slaby a silny provoz.
Dle ¢lanku 3, s ohledem na zpiisob vypoctu v ¢lanku 2, se stanovuji minimélni ceny za
propojeni v I. Casovém pasmu na 0,47 Ké/min. bez DPH a ve II. ¢asovém pasmu na
0,17 K¢&/min. VySe uvedené cenové rozhodnuti bylo zménéno cenovym rozhodnutim
¢. 07/PROP/2002, tak, ze se stanovuji minimélni ceny za propojen{ v I. ¢asovém padsmu na
0,40 Ké&/min. bez DPH a ve II. ¢asovém pasmu na 0,15 Ké&min. VySe uvedena cenova
rozhodnuti byla zruSena cenovym rozhodnutim ¢. 04/PROP/2003, které nabylo G¢innosti dne
23.9.2003. 'V ¢lanku 6 tohoto cenového rozhodnuti je uvedeno, Z¢ minimélni ceny za
propojeni, stanovené v ¢lanku 1 odst. 3 cenového rozhodnuti 07/PROP/2002 ze dne 3. 9. 2002
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zustavaji v platnosti do doby, nez budou nahrazeny cenami dohodnutymi, resp. stanovenymi
podle tohoto cenového rozhodnuti. Dne 18. 8. 2003 bylo pod ¢j. 25123/2003-610 zahajeno
spravni fizeni ve véci zmény Dodatku ¢. 8 ke Smlouve o propojeni telekomunikacnich siti pro
sluzbu zprostredkovani piistupu ke sluzbam sité Internet mezi navrhovatelem a odplrcem.
Dne 9.12.2003 bylo vyddno rozhodnuti, kterym se dle bodu I. vyroku tohoto rozhodnuti
Dodatek ¢. 8 ke Smlouvé o propojeni telekomunikacnich siti ze dne 29. 10. 2001, uzaviené
mezi navrhovatelem a odptrcem, ve znéni Dodatku ¢. 10 pro sluzbu Tranzit k siti Internet
meéni tak, ze cena aplikovand na sluzbu Tranzit k siti Internet poskytovanou navrhovatelem za
tranzit internetového volani v siti navrhovatele, hrazena odptircem navrhovateli, je stanovena
dle ¢lanku 6 cenového rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho ufadu &. 04/PROP/2003
v silném provozu na 0,40 Ké&/min. a ve slabém provozu na 0,15 K¢&/min. Dle bodu IV. toto
rozhodnuti pozbyva ¢innosti dnem, kdy nabude u¢innosti ujednani, kterym si strany smluvne
upravi podminky pro poskytovani sluzby Tranzit ksiti Internet. V souladu s timto
rozhodnutim uctoval navrhovatel odptrci ceny za sluzbu Tranzit k siti Internet 1 za obdobi
od 1.5.2005 do 31.5.2005. Dne 25.4.2005 vstoupilo v platnost cenové rozhodnuti
05/PROP/2005, kterym se v souladu se zplsobem vypoctu uvedenym v ¢lanku 3 cenového
rozhodnuti 04/PROP/2003 stanovuji minimalni ceny za terminaci internetového voldni
1 tranzit v silném provozu na 0,09 K&/min. a ve slabém provozu na 0,03 K&/min. Zde
spravni organ konstatuje, Ze aplikace cen uvedenych vtomto cenovém rozhodnuti se fidi
zakonem ¢. 526/1990 Sb., o cenach, zejména § 7 odst. 1, ktery stanovi, Ze jestlize pro
smlouvy plati ceny, které jsou vrozporu sufedné stanovenymi cenami podle § 5 nebo
s véenym usmeériovanim cen uplatnénym podle § 6 po vzniku smluv, smluvni strany jsou
povinny sjednat ceny odpovidajici novym ufedné stanovenym cenam nebo uplatnénému
zpusobu vécného usmérnovani tak, aby vstoupily v platnost nejpozdéji do tif mésicu
od u¢innosti rozhodnuti o Gfedné stanovenych cendch nebo vécném usmérnovani. V pripadé
sluzby Tranzit k siti Internet poskytované navrhovatelem odpurei jsou ceny za sluzbu Tranzit
ksiti Internet stanoveny bodem I. rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho ufadu
¢j. 25123/2003-610 ze dne 9. 12.2003, a k jejich zméné mize dojit pouze za predpokladu
splnéni bodu IV. tohoto rozhodnuti.

Odpirce spravnimu organu nepfedlozil Zadny doklad o tom, Ze s navrhovatelem
uzaviel dohodu, Ze ceny za sluzbu Tranzit k siti Internet poskytovanou navrhovatelem
odpurci upravi dle cenového rozhodnuti 05/PROP/2005 ke dni u¢innosti tohoto cenového
rozhodnuti, tj. ke dni 25. 4. 2005, ani se nedohodl na jiném datu uplatnéni cen dle tohoto
cenového rozhodnuti, a neni proto opravnén jednostranné uplatiiovat cenu za sluzbu Tranzit
k siti Internet ve vy$ina 0,09 K&/min. v silném provozu a 0,03 K¢/min. ve slabém provozu.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti jsem dospél k zavéru, Ze odplirce je povinen
hradit navrhovateli sluzbu Tranzit k siti Internet poskytovanou v obdobi od 1.5.2005
do 31. 5. 2005 podle rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu ¢&j. 25123/2003-610 ze
dne 9.12.2003 a vsouladu scenovym rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho uradu
&. 04/PROP/2003 ze dne 23. 9. 2003, a proto jsem rozhodl jak je vy$e uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Urok z prodleni byl piiznan v souladu s bodem 5.3 P¥ilohy 4 Smlouvy o propojeni
a lze ji Gctovat a vymahat ve vys$i 0,05 % za kazdy den prodleni ode dne provedeni zapoctu.
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Protoze mél navrhovatel ve wvéci plny tspéch, byl mu vsouladu s § 127 odst. 4 zdkona
o elektronickych komunikacich, pfizndn narok na ndhradu nakladi fzeni ve vysi 69,- K¢& za
postovné za podani ze dne 19. 9. 2005, 13. 10. 2005 a 24. 10. 2005.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani (rozklad) k Radé Ceského telekomunikagniho
Gtadu prostiednictvim predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Giadu, a to do 15 dnii ode
dne doruéeni tohoto rozhodnuti, na adresu Cesky telekomunikaéni Gfad se sidlem Sokolovska
219, Praha 9, postovni adresa; PoStovni piihradka 02, 225 02 Praha 025.

%

Ing. David Stadnik
) predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho tiadu
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