Cesky telekomunikac¢cni aurad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
pos$tovni pfihrddka 02, 225 02 Praha 025

TR e L ”
TOTO ROZHODHUT nar

E’raha // ledna 2006
Cj. 30763/2005-610/111. vyf.

Piedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu vydava podle § 107 odst. 10
a § 127 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpis(,
v fizeni zahajeném dne 29. ¢ervence 2005 podle zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), ve znéni pozdegjSich predpisy, ve véci sporu o uzavieni Dodatku ¢. 2 Smlouvy
o propojeni ¢. 0332/2003/UTS ze dne 3. 6. 2003 (dale jen ,Smlouva o propojeni‘) mezi
spolec¢nostmi RADIOKOMUNIKACE a.s. a Eurotel Praha, spol. s r.o. pro zprostfedkovani
piistupu ke sluzbam se zvladtnim tarifem s Ucastniky fizeni spoleénostmi
RADIOKOMUNIKACE a.s. (do 25. &ervence 2005 CESKE RADIOKOMUNIKACE a.s., do
26. fijna 2005 JTR Management a.s.), IC 26705036, se sidlem U Nakladového nadrazi 3144,
Praha 3 (dale jen ,navrhovatel“), a Eurotel Praha, spol. sr.o., IC 15268306, se sidlem
Vyskocilova 1442/1b, Praha 4 (dale jen ,odpurce"), toto

rozhodnuti:

Navrh navrhovatele, aby spravni organ rozhodnutim ulozil odpirci povinnost
uzavfit s navrhovatelem Dodatek ¢. 2 ke Smlouvé o propojeni ve znéni
predlozeném navrhovatelem, se v souladu s § 127 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich zamita.

I, Z3dny z Ugastnikl Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

Na zakladé podani navrhovatele, které spravni organ obdrzel dne 29. Eervence 2005,
bylo téhoz dne zahajeno spravni fizeni ve véci navrhu na stanoveni povinnosti Uéastnikdl
daného spravniho fizeni uzavfit Dodatek ¢. 2 Smlouvy o propojeni.

Navrhovatel v podani uved|, Ze po¢atkem roku 2005 pozadal odplrce o nabidku pro
pfedmétnou sluzbu. Nabidka mu byla poskytnuta, podle nazoru navrhovatele véak
nerespektovala cenové rozhodnuti Ceského telekomunikadniho Gfadu &, 06/PROP/2003,
proto vytvoril vlastni navrh Dodatku €. 2 ke Smlouvé o propojeni a predlozZil jej dopisem ze
dne 21. dubna 2005 odpurci ke schvaleni. OdpUrce tento navrh neakceptoval a potvrdil svou
plvodni nabidku. Proto navrhovatel pozadal Cesky telekomunikaéni trad (dale téz ,Utad®)
o stanovisko k této problematice s ohledem na cenové rozhodnuti Uradu &. 06/PROP/2003.
Spravni organ zaujal stanovisko, ve kterém se uvadi, ze (€astnici fizeni spadaji do okruhu
adresatu uvedenych vtomto cenovém rozhodnuti, které je proto pro né& zavazné. Z toho
vyplyva, Ze ucastnici fizeni jsou povinni pfi uzavirani Dodatku ke Smlouvé o propojeni
postupovat v souladu s timto cenovym rozhodnutim véetné &lanku 3 bod 3. Se stanoviskem
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Ufadu se odpurce seznamil, pfesto véak ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 30. Cervna
2005 opét potvrdil svlj postoj, proto navrhovatel pozadal Ufad, aby rozhodl o povinnosti
uzavrit prfedloZzeny Dodatek €. 2 ke Smlouvé o propojeni.

Dne 24. srpna 2005 byl spravnimu organu dorucen dopis, kterym navrhovatel doplnil
své podani. Uved| zde zménu obchodni firmy spole¢nosti a znovu pozadal spravni organ,
aby jako organ s pravomoci a pfislusnosti k feSeni sporu v oblasti elektronickych komunikaci
rozhodl o povinnosti uzavfit Dodatek €. 2 Smlouvy o propojeni.

Dne 27. zafi 2005 bylo spravnimu organu doruceno vyjadieni odplrce. V ném tento
uvedl, Ze pfedmétna sluzba neni sluzbou elektronickych komunikaci ve smyslu ustanoveni
§ 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich a jako takova nemuze byt pfedmétem
smlouvy o propojeni. Dale odpurce uved|, Ze jeho UCastnici jsou ve smluvnim vztahu jen
apouze snim a ne s navrhovatelem, coz pfedpokladal uvedeny navrh Dodatku ¢. 2.
Odpurce proto vyslovil nazor, Ze Dodatek €. 2 nelze povazovat za relevantni navrh doplnéni
Smlouvy o propojeni.

Své pravo podle § 33 odst. 2 spravniho fadu na vyjadieni se k podkladu rozhodnuti
i ke zpusobu jeho zjisténi uplatnil navrhovatel dne 16. prosince 2005 a odpurce dne
15. prosince 2005.

Vzhledem k tomu, zZe spravni fizeni v této véci nebylo pravomocné skonéeno piede
dnem 1. ledna 2006, kdy nabyl ucinnosti zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, v souladu
s ustanovenim § 179 odst. 1 tohoto zakona se fizeni dokonéi podle dosavadnich predpisu, tj.
podle zakona €. 71/1967 Sb.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich je Cesky
telekomunikacni Ufad zfizen jako Ustfedni spravni ufad pro vykon statni spravy ve vécech
stanovenych timto zakonem, vcetne regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani
v oblasti elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb, pficemz podle ustanoveni § 2
pism. w) téhoz zakona se regulaci rozumi usmérnovani komunikacnich ¢innosti a vztaht za
UCelem dosazeni a udrzeni konkurenéniho prostiedi, ochrany trhu elektronickych
komunikaci, vcetné ochrany uzivatelll sluzeb elektronickych komunikaci, vydavanim
rozhodnuti, opatfeni obecné povahy a stanovisek podle tohoto zakona a v jeho mezich.

Podle ustanoveni § 107 odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda
Rady Ufadu v prvnim stupni rozhoduje v fizeni podle ustanoveni § 22, § 23 a § 127 tohoto
zakona.

S pfihlédnutim k ustanovenim zakona o elektronickych komunikacich, ve kterych je
normativné upravena problematika propojovani vefejnych siti, byl posouzen veskery material
shromazdény v daném spravnim Fizeni véetné vyjadieni navrhovatele a odpurce a jimi
pfedlozenych podkladu k rozhodnuti.

Z uvedenych podkladu a na zakladé zjisténi spravniho organu lze konstatovat toto:

Ugastnici fizeni maji mezi sebou uzavienou Smlouvu o propojeni. Tato Smlouva
o propojeni v ¢asti 8 Pfilohy 2 zohledfiuje sluzbu se zvlastnim tarifem — audiotex. Mimo jiné
se v ni stanovi: |IEEE——
|
I, < tedy zfejmé, Ze propojeni pro pfistup

k pfedmétne sluzbé maji jiz ucastnici fizeni zakotveno v existujici Smlouvé o propojeni.

Jak jiz bylo uvedeno, navrhovatel pozadal spravni organ, aby svym rozhodnutim
0 povinnosti uzavfit navrh Dodatku €. 2 k dané Smlouvé o propojeni (ktery by byl jejim
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samostatnym segmentem, nebot tato smlouva se netyka audiotexovych sluzeb upravenych
v Dodatku ¢. 2), to znamena vefejnopravnim ,vrchnostenskym®“ aktem, prekroCil svou
pravomoc a zasahl do znéni smlouvy pfes odpor odplrce vyjadfeny i pisemné. Takove
rozhodnuti by bylo v rozporu se zakonem o elektronickych komunikacich.

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady Ufadu
rozhoduje spory mezi osobami vykonavajici komunikacni ¢&innosti na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na
jeho zakladé.

Zakon o elektronickych komunikacich v ustanoveni § 80 odst. 4 stanovi, Ze nedojde-li
k uzavieni pisemné smlouvy o pfistupu nebo smlouvy o propojeni siti do 2 mésicu ode dne
zahajeni jednani o navrhu smlouvy, je UFad opravnén k navrhu kterékoliv strany rozhodnout
spor postupem podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich. V daném pfipadé vsak
smluvni strany (Uc¢astnici fizeni) nespecifikovaly, a¢ jim to § 80 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich uklada, dostateéné srozumitelné, které ¢asti Dodatku €. 2,
ktery ma byt podle podnétu k rozhodnuti sporu samostatnou casti pfedmétné smlouvy,
ajenz ma stanovit podminky poskytovani smluvné dosud neupravené audiotexové sluzby,
jsou sporné. Z odmitavych vyjadfeni odpurce k navrhu ma spravni organ za to, Ze spornym
je navrh predmétného dodatku v celém rozsahu. Zakon o elektronickych komunikacich vsak
komplexni regula¢ni zasahy do smluvnich vztahl v pozadovaném rozsahu a za danych
podminek neumoziuje.

Jina situace by mohla nastat az po stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou na
relevantnim trhu podle § 51 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich.

Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ neni zadnym pravnim pfedpisem opravnén
ulozit svym rozhodnutim povinnost uzaviit dodatek ke smlouvé o propojeni, ktery by
upravoval mezi navrhovatelem a odpurcem vztahy pro audiotexovou sluzbu, ktera neni
predmétem smlouvy o propojeni, jejiz navrzeny Dodatek &. 2 se stal pfedmétem sporu.

Také zpusob vypoétu cen, jejich Uétovani, fakturovani, splaceni a pfipadné sankce pfi
neplnéni dohodnutych podminek maji byt souéasti smluvniho ujednani. Rozhodovani
v rozsahu, jak jej pozaduje navrhovatel, je nad ramec plsobnosti Ufadu podle zakona
o elektronickych komunikacich. Cenova regulace podle tohoto zakona bude mozna pouze na
zakladé vysledku analyzy relevantniho trhu a stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou na
takovém trhu. Takova analyza relevantniho trhu vSak dosud nebyla ukonéena. Navic je tfeba
uvést, Ze stale plati cenové rozhodnuti &. 06/PROP/2003, ze dne 26. zafi 2003, kterym se
stanovi zpusob vypoltu cen =za propojeni vefejnych telekomunikaénich siti pro
zprostredkovani piistupu ke sluzbam se zvlastnim tarifem, a to z vefejnych mobilnich
telekomunikacénich siti, ve znéni dodatku &. 1. Z toho plyne potieba jeho dodrzeni v rozsahu
v nem uvedenych podminek.

3/4



Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti jsem rozhodl o zamitnuti navrhu jako celku
tak, jak je vyse uvedeno v casti |. vyroku tohoto rozhodnuti.

Zadny z Géastnikl fizeni nevznesl narok na néklady fizeni, proto jsem rozhodl tak,
jak je uvedeno v €asti Il. vyroku rozhodnuti.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihaté 15 dna od jeho doruceni podat odvolani k Radé
Ceského  telekomunikaéniho  Ufadu  prostfednictvim  pfedsedy Rady  Ceského
telekomunikacéniho Gfadu, na adresu Cesky telekomunikaéni Gfad se sidlem Sokolovska 219,
Praha 9, postovni adresa: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025.

G-/

Ing. David Stadnik
i pfedseda Rady
Ceského telekomunikacniho Ufadu
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