Cesky telekomunikaéni afad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posdtovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025
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ouvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisu,
v fizeni zahajeném dne 18. 7. 2005 podle zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve véci sporu mezi spoleénosti GTS NOVERA as., se
sidlem Sokolovska 131/86, Praha 8, IC: 61058904, zastoupenou na zakladé plné moci ze
dne 1. 4. 2005 Ing. Oldfichem Zapletalem (dale jen “navrhovatel’), a spoleénosti CESKY
TELECOM, a.s., se sidlem Ol$anska 55/5, Praha 3, IC: 60193336, zastoupenou na zakladé
povéfeni ze dne 29. 12. 2003 Ing. Miroslavem Jiraskem (dale jen “odplrce"), o uzavieni
dodatku ke Smlouvé o propojeni telekomunikaénich siti, jehoz pfedmétem je zména Gctovani
sluzby se zvlastnim tarifem, toto

rozhodnuti:

Navrh na rozhodnuti o podminkach propojeni vefejnych komunikacnich siti
navrhovatele a odplrce, jehoz prfedmétem je zména UGétovani sluzby se
zvlastnim tarifem, se podle § 127 odst 1 zakona o elektronickych
komunikacich zamita.

Il Zadny z Géastnikl fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Dne 18. 7. 2005 byl dorucen spravnimu organu navrh na zahajeni fizeni ve véci sporu
o uzavieni dodatku ke Smilouvé o propojeni telekomunikaénich siti uzaviené mezi Géastniky
fizeni, jehoz predmétem je zména Uctovani sluzby se zvlastnim tarifem. Navrhovatel podal
navrh na zahajeni fizeni s odkazem na jiz probéhlou kerespondenci, kterou k navrhu prilozil,
a #adal spravni organ o rozhodnuti o podminkach propojeni vefejnych komunikaénich siti
elektronickych komunikaci navrhovatele a odpurce ve smyslu pfilozeného navrhu dodatku.
Navrhovatel uved|, Ze pfedmétem sporu je cely text dodatku. Navrhovatel se obratil na
spravni organ jesté pfed uplynutim stanovené lhaty pro jednani o smlouvé, ¢imz nevycerpal
své zakonné moznosti pfed tim, neZ se obratil na spravni organ.

V oznameni o zahajeni fizeni spravni organ vyzval ve smyslu ustanoveni § 32
spravniho fadu U&astniky fizeni, aby dolozili sva stanoviska k pfedmétu sporu, popfipadé
pfedlozili dikazy, které povazuji z hlediska projednavané véci za dllezité. Spravni organ si
soutasné vyzadal popis dosavadniho prib&hu vzajemnych jednani, dosazené zavéry
a specifikaci konkrétnich spornych ¢asti navrhu smlouvy. Vzhledem ktomu, Ze podani
navrhovatele nemélo predepsané nalezitosti, spravni organ v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni vyzval navrhovatele, aby ve stanovené Ihité podani doplnil.

Nasledné& spravni organ toto fizeni pferusil dnem 26. 8. 2005 v souladu s ustanovenim
§ 29 odst. 1 spravniho fadu, které uklada povinnost pferusit fizeni v pfipadé, Ze byl ucastnik
fizeni vyzvan, aby ve stanovené |lhuté odstranil nedostatky.

Dne 22. 8. 2005 odpurce predlozil své vyjadieni spravnimu organu, v némz uved|, ze
popis prubéhu jednani v navrhu navrhovatele odpovidd skuteénosti, a pozadal spravni
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organ, aby navrh navrhovatele v piném rozsahu zamitl. Dale dodal, Ze od zahajeni spravniho
fizeni do uplynuti zakonné lhity pro jednani o uzavieni pfedmétného dodatku k daldim
jednanim nedoslo. Jako dalsi argumenty odplrce uvedl, Ze navrh dodatku odporuje
platnému cenovému rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu ¢&. 08/PROP/2002,
kterym se stanovi zpusob vypoétu cen za propojeni vefejnych pevnych telekomunikacnich
siti pro zprostiedkovani pristupu ke sluzbam se zvlastnim tarifem.

Dne 31. 8. 2005 spravni organ obdrzel od navrhovatele vyjadieni, ve kterém bylo
sdéleno, Ze doplfiujici stanovisko bylo zaslano na spravni organ dopisem ze dne 16. 8. 2005.
Vzhledem k tomu, Ze tato korespondence se ziejmé mijela, se navrhovatel domnival, ze
dived pro preruseni spravniho fizeni pominul a Zadal o pokraéovani v fizeni.

Dne 19. 9. 2005 obdrzel spravni organ kopii dopisu navrhovatele odplrci, kde
navrhovatel 2ada zahajit jednani s odplrcem s cilem upfesnit znéni smiuv o propojeni.
K tomuto dopisu byl pfipojen i novy navrh dodatku pro sluzbu se zvlastnim tarifem.

Spravni organ wvyzval navrhovatele i odpurce k seznameni s obsahem spisu, &imz
pokracoval v pferuseném fizeni. Povéfeny zastupce navrhovatele vyuzil svého prava a dne
23. 9. 2005 se seznamil s obsahem spisu. Pfitom konstatoval, Ze trva na vSech swych
tvrzenich uvedenych v tomto spisu a nema dalsich pfipominek.

Povéreny zastupce odpurce se seznamil s obsahem spisu také dne 23. 9. 2005. Pritom
konstatoval, Ze dokument podany navrhovatelem dne 19. 9. 2005 povaZuje odpUrce za novy
navrh na jednani s tim, Ze pokud spravni organ trva na vyjadfeni odplrce, potfebuje odpurce
na vyjadfeni alesponn 30 dnu stim, Ze bude postupovat podle zakona o elektronickych
komunikacich, jako by se jednalo o novy navrh. V opaéném pfipadé odpurce navrhuje vyfadit
tento dokument ze spisu a nema dalsich pfipominek k obsahu spisu.

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajici komunikaéni &innosti
na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto
zakonem nebo na jeho zakladé.

Zakon o elektronickych komunikacich v ustanoveni § 80 odst. 4 stanovi, Ze nedojde-li
k uzavieni pisemné smlouvy o pfistupu nebo smlouvy o propojeni siti do 2 mésicl ode dne
zahajeni jednani o navrhu smilouvy, je Urad opravnén k navrhu kterékoliv strany rozhodnout
spor postupem podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich. Piedseda Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu rozhoduje spor na zakladé specifikace spornych &asti navrhu
smlouvy o propojeni/dodatku ke smlouvé, nikoli o celém navrhu smlouvy/dodatku tak, aby
svym rozhodnutim nahrazoval neexistujici smlouvu o propojeni. Navrhovatel viak ve svém
podani ze dne 14. 7. 2005 oznadil za sporny cely text dodatku.

Navrhovatel se obratil na spravni organ s Zadosti o rozhodnuti o podminkach propojeni
vefgjnych komunikacnich siti elektronickych komunikaci navrhovatele a odpurce. Ze zakona
o elektronickych komunikacich vsak vyplyva, Ze spravni organ rozhodne o tom, ktera strana
ve sporu je v pravu &i jak maji strany pfi sporu o uzavieni smlouvy/dodatku postupovat, ale
nemuzZe rozhodovat o povinnosti stran propojit své sité podle predlozeného navrhu.
Rozhodnuti poZzadované navrhovatelem by tedy bylo nad ramec pravomoci spravniho
organu, ktera mu byla svéfena zakonem o elektronickych komunikacich.

Spravni organ pfihlédl k § 79 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, podle
kterého podnikatel zajistujici vefejnou komunikacni sit je opravnén nebo v pfipadé, kdy je
pozadan jinym podnikatelem, ktery podle § 13 oznamil podnikani, povinen jednat o propojeni
za Ucelem poskytovani verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci tak, aby bylo
zajisténo poskytovani a interoperabilita téchto sluzeb na dzemi élenskych statu. Navrhovatel
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ve svém navrhu na zahajeni spravniho fizeni neuved| ani prubéh a ani vysledek vzajemnych
jednani, nebot podle predlozenych dikaz(, kromé dvou elektronickych dopisl, k Zzadnému
vzajemnému jednani nedoslo. Spravni organ tedy povazoval navrh za nekompletni, nebot
nebyl spinén vyse uvedeny zakonny pfedpoklad. Na zakladé vyse uvedeného spravni organ
vyzval Uéastniky fizeni k odstranéni téchto nedostatklu ve stanovené |hité.

Dale spravni organ vychazel pfi rozhodovani i z faktu, Ze navrhovatel dne 19. 9. 2005
predlozil v kopii dopis, kde doklada nové jednani o zcela novém navrhu dodatku pro shodnou
sluZbu. Spravni organ povaZuje tento navrh dodatku za zcela novy stim, Ze predpoklada
nove projednani této véci mezi u¢astniky fizeni.

Spravni organ proto v této souvislosti konstatuje, Ze pokud navrhovatel predlozil dne
19. 9. 2005 novy navrh, a doklada nové jednani o zcela novém navrhu dodatku pro shodnou
sluzbu, potom by pfipadné rozhodnuti spravniho organu branilo smluvnimu ujednani obou
stran. Z ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jednoznaéné
vyplyva, Ze smluvni strany maji povinnost jednat o propojeni a tim dosahnout smluvniho
ujednani obou stran a to i v pfipadé dodatku ke smlouvé o propojeni. Pokud nedojde ke
smiluvnimu ujednani, navrhovatel mize pfedlozit spravnimu organu navrh smlouvy/dodatku
se specifikaci jeho spornych ¢asti v souladu s ustanovenim § 127 zakona o elektronickych
komunikacich. Pfipadné rozhodnuti spravniho organu podle pivodnihe navrhu by nebylo
v souladu s ustanovenim § 80 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, z kterého
vyplyva, ze propojeni siti se zajistuje na zakladé pisemné smlouvy uzaviené mezi operatory.

MNa zakladé vyse uvedenych skuteénosti jsem rozhodl o zamitnuti navrhu jako celku,
podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich tak, jak je vy$e uvedeno v éasti |.
vyroku rozhodnuti.

Zadny z uéastnikl fizeni nevznesl narok na naklady fizeni, proto jsem rozhodl tak, jak
je uvedeno v ¢asti Il. vyroku rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve |haté 15 dnd od jeho doruéeni podat odvolani k Radé
Ceského telekomunikaéniho  Gfadu  prostfednictvim  pfedsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho uradu, na adresu Ceskir telekomunikaéni Ofad se sidlem Sokolovska 219,
Praha 9, postovni adresa: postovni piihradka 02, 225 02 Praha 025.

Ing. David Stadnik
predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu

313



