Cesky telekomunikaéni ufad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025
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Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu (dale jen .Rada CTU") jako pfislusny
spravni organ podle ustanoveni § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona £. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, vydava na zakladé odvolani
(rozkladu) podaného dne 12. 1. 2006 spoleénosti GTS NOVERA a.s., IC 61058904, se
sidlem Sokolovska 86/131, 186 00 Praha 8, v zastoupeni Ing. Pavlem Henkem, podle § 61
odst. 1 zakona & 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich
pfedpisd, proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu (dale jen
LETUM, ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 30231/2005-610/I. vyf., o navrhu spole¢nosti GTS
NOVERA, a.s. proti spoleénosti Eurotel Praha, spol. s ro., IC 15268308, se sidlem
Vyskocilova 1442/1b, 140 21 Praha 4, zastoupené Mgr. Vaclavem Zakoufilem, ve véci
sporu o propojeni vefejnych komunikaénich siti podle navrhu Dodatku €. 3 ke Smilouvé
o propojeni telekomunikaénich siti pro sluzbu virtualnich volacich karet (dale jen ,WCC"),
podle § 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich a na navrh zvlastni komise Rady
CTU ustavené podle § 61 odst. 2 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

I Podle § 59 odst. 2 spravniho fadu se odvolani zamita a rozhodnuti spravniho
organu |. stupné se potvrzuje.

I1. Zadnému z uéastnikl fizeni se nepfiznavaji naklady odvolaciho fizeni.
Odavodnéni:

Spoleénost GTS NOVERA a.s. dorugila CTU dne 26. 7. 2005 Zadost o zahajeni
spravniho fizeni ve smyslu § 127 zakona o elektronickych komunikacich a o vydani
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rozhodnuti podle § 80 odst. 4 tohoto zakona ve véci sporu o propojeni vefejnych
telekomunikacnich siti mezi spolecnosti GTS NOVERA a.s. a spoleénosti Eurotel Praha,
spol. s r.o. Pfedmétem sporu je pak podle navrhovatele cely text navrhu Dodatku & 3 ke
Smlouvé o propojeni telekomunikaénich siti pro sluzbu VCC. O uzavieni pfedmétného
dodatku byla spoleCnost Eurotel Praha, spol. s r.o. navrhovatelem pozadana dne 21. 3. 2005
a do 22, 7. 2005, tj. do dne zpracovani navrhu na zahdjeni spravniho fizeni, na uvedeny
pozadavek nereagovala.

V oznameni o zahgjeni fizeni dne 26. 7. 2005 (. dnem, kdy podani navrhovatele
bylo doruéeno spravnimu organu) vyzval spravni organ |. stupné podle ustanoveni § 32
spravniho fadu Ucastniky, aby doloZili sva stanoviska k pfedmétu sporu, popfipadé predlozili
dikazy, které povazuji z hlediska projednavané véci za dlleZité. Spravni organ si soutasné
vyzadal popis dosavadniho prubéhu vzajemnych jednéni, dosazené zavéry a upozomil, ze
soucasti navrhu na rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy se specifikaci jeho spornych
casti.

Spole¢nost Eurotel Praha, spol. s r.o. ve svém vyjadfeni, doruéeném spravnimu
organu dne 27. 9. 2003, povaZuje sluZzbu pfistupu ke sluzbam VCC za skrytou sluzbu volby
operatora (Carrier Selection), ktera je nabizena jednim operatorem a po druhém operatorovi
se pozaduje, aby zpfistupnil svou sit prvnimu operatorovi, a tim de facto jeho sluzbu svym
ucastnikim. To znamena, Ze prvni operator je povinen umoznit svym Ugastnikim, aby si
mohli zvolit operatora, ktery jejich hovor realizuje a kterému za poskytnutou sluzbu
elektronickych komunikaci zaplati. Spoleénost Eurctel Praha, spol. s r.o. se domniva, ze
§ 70 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich uklada povinnost poskytovat sluzbu
Carrier Selection primarné v oblasti pfipojeni Géastnikl k vefejné telefonni siti a jejiho
pouzivani v pevném misté a navic pouze na zakladé analyzy relevantnich trhl. Mobilni
operatofi nemaji zakonnou povinnost pfedmétnou sluzbu poskytovat.

Jako dalsi argument pro vyjadfeni nesouhlasu s pfedmétnym navrhem spoleénost
Eurotel Praha, spol. s r.o. uvadi, ze Dodatek ¢. 3 nelze v 2adném pfipadé uzavfit, bez
ohledu na posouzeni sluzby VCC jako zastiené sluzby Carrier Selection, a to zejména na
zakladé znéni posledni véty bodu 19.1 predmétného Dodatku, podle kterého ,Cena za
hovory uskuteénéne prostfednictvim této sluzby neni Gétovana telefonni stanici, ze které jsou
uskutecnény, ale volajici plati za hovory prostfednictvim sluzeb WVCC poskytovanych v siti
spolecnosti GTS NOVERA, a.s. resp. spoleénosti Eurotel Praha, spol. s r.0.". Navrh Dodatku

&. 3, ktery obsahuje uvedené ustanoveni, odporuje platnému cenovému rozhodnuti CTU



¢. 01/PROP/2005, kterym se stanovi zplsob wvypoctu cen za propojeni vefejnych
telekomunikacnich siti pro zprostfedkovani pristupu ke sluzbam VCC, a to z vefejnych
mobilnich telekomunikaénich siti. Toto cenové rozhodnuti nezakazuje provozovatellm
verejnych mobilnich telekomunikaénich siti, ve kterych je volani zapoéato, Uétovat cenu
volajicimu. Pfedmétnou skutecnost povazuje spolecnost Eurotel Praha, spol. s r.o. za
.absolutni pfekazku k uzavieni Dodatku", nikoliv o vécny spor. Na zakladé vyse uvedeného
navrhla, aby spravni organ v teto véci vydal rozhodnuti, kterym by navrh spoleénosti GTS
NOVERA, a.s. v plném rozsahu zamitl.

Spole¢nost GTS NOVERA, a.s. ve svém vyjadieni ze dne 5. 12. 2005 sdéluje, Ze pfi
navrhu popisu a podminek sluzby VCC wvychazela z § 62 zakona o elektronickych
komunikacich. Podle navrhovatele cenové rozhodnuti CTU & 01/PROP/2005 stanovuje
zpusob vypottu cen za propojeni vefejnych telekomunikaénich siti pro zprostiedkovani
pristupu ke sluzbam VCC, a to z verejnych mobilnich telekomunikaénich siti.

Po provedeném dokazovani a posouzeni vyse uvedenych skuteénosti vydal podle
§ 127 odst. 1 zékona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady CTU dne 22. 12. 2005
rozhodnuti, &j. 30231/2005-610/Il. vyf., kterym se navrh na rozhodnuti o propojeni
komunikaénich siti elektronickych komunikaci podle navrhu Dodatku & 3 ke Smilouvé
o propojeni telekomunikaénich siti ze dne 31. 5. 2002, zamita. Zadny z Géastnik( fizeni
nema prave na nahradu nakladu fizeni.

V odlvodnéni rozhodnuti se dale konstatuje, Ze podle § 127 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich: pfedseda Rady CTU rozhoduje spory mezi osobami
vykonavajicimi komunikacni éinnosti na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se
spor tykd povinnosti uloZenych timto zékonem nebo na jeho zékladé'. Zakon
o elektronickych komunikacich pak v ustanoveni § 80 odst. 4 stanovi, ze _Nedojde-li
k uzavieni pisemné smlouvy o pfistupu nebo smlouvy o propojeni siti do 2 mésici ode dne
zahajeni jednani o navrhu smiouvy, je CTU oprévnén na zakladé navrhu kterékoliv smiuvni
strany rozhodnout spor postupem podle § 127, Soucasti navrhu smiluvni strany na
rozhodnuti sporu musi byt navrh smiouvy se specifikaci jeho spomych éasti®.

Z vyée uvedeného tedy vyplyva, Ze pfedseda Rady CTU rozhoduje spory mezi
osobami vykonavajicimi komunikaéni ¢innosti na zakladé specifikace spornych &asti navrhu
smlouvy/dodatku ke smlouvé, nikoli o celém navrhu smlouvy/dodatku ke smlouvé tak, aby
svym rozhodnutim nahrazoval neexistujici smlouvu o propojeni. V daném pripadé viak



navrhovatel nespecifikoval, a¢ to § 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich uklada,
dostateéné srozumitelné, které éasti Dodatku &. 3, ktery ma byt podle podani podnétu na
rozhodnuti sporu samostatnou ¢asti pfedmétné smlouvy, a jenZ ma stanovit podminky
poskytovani smluvné dosud neupravené sluzby VCC, jsou sporné. Z odmitavych vyjadieni
spolecnosti Eurotel Praha, spol. s r.o. k navrhu je zfejmé, Ze spornym je navrh v celém
rozsahu, jak to tvrdi navrhovatel. Zakon o elektronickych komunikacich vSak komplexni
regulacni zasahy do smluvnich vztahl v poZadovaném rozsahu a za danych podminek
neumoznuje. Z tohoto zakona vsak vyplyva, ze spravni organ rozhodne tak, Ze uréi, ktera
strana sporu je v pravu, ¢i jak maji strany pfi sporu o uzavieni smlouvy o propojeni/dodatku
ke smlouvé postupovat, ale nemizZe rozhodnout o povinnosti stran propojit sve sité podle
pfedmétného navrhu. Rozhodnuti pozadované navrhovatelem by bylo nad ramec pravomoci

spravniho organu, ktera mu byla svéfena zakonem o elektronickych komunikacich.

Jina situace mizZe ovéem nastat po oznaceni podniku s vyznamnou trZni silou na
relevantnim trhu podle § 51 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich. Podle ustanoveni
§ 139 odst. 2 tohoto zakona je spolecnost Eurotel Praha, spol. s r.o., jakoZto subjekt
s vyraznym podilem na trhu, povinna pfi poskytovani propojeni dodrzet stavajici povinnosti
tykajici se propojeni siti, a to povinnost nediskriminace. Spole¢nost Eurotel Praha, spal.
sr.0. sluzbu pfistupu ke sluzbam virtualnich volacich karet neposkytuje, a k poruseni
povinnosti nediskriminace podle pism. a) uvedeného normativniho ustanoveni tudiz
nedochazi.

V oduvodnéni rozhodnuti se dale konstatuje, Ze na zakladé uvedenych skutecnosti
bylo rozhodnuto o zamitnuti navrhu jako celku tak, jak je uvedeno v &asti |. vyroku tohoto
rozhodnuti. Vyrok o nahradé nakladu se oduvodnuje tim, Ze Zadny z Ucastniku fizeni narok
na nahradu nakladi fizeni nevznesl.

Proti vydanému rozhodnuti podala spoleénost GTS NOVERA a.s. v zdkonné Ihité
odvolani. V ném opakuje nékteré skuteénosti z minulych podani a dale sdéluje, ze
v odvolanim napadeném rozhodnuti se konstatuje, Ze prfedseda Rady rozhoduje spory na
zakladé specifikace spornych casti navrhu smlouvy o propojeni/dodatku ke smlouvé, nikoliv
o celém navrhu smlouvy o propojeni/dodatku ke smlouvé, zaroven je uvedeno, Ze
navrhovatelem byl spornym oznacen cely text dodatku. Ze zakona o elektronickych
komunikacich podle odvolatele nevyplyva, 2e CTU rozhoduje jen o spornych &astech navrhu
a nikoliv o celém sporném navrhu smlouvy o propojeni/dodatku ke smlouve. Zakon
neomezuje rozsah spornych otazek a spornych bodi viéi véem boddm navrhu. Vyklad, ktery



zastava CTU a ktery vede k numerativnimu vyjmenovavani spornych bodi dokumentu,

namisto konstatovani spornosti dokumentu jako celku, je v rozporu se zasadami spravniho
fizeni (spravniho fadu).

Stanovisko CTU uvedené v odUvodnéni rozhodnuti, 2e CTU nemiZe rozhodnout
o propojeni a tak nahradit smlouvu mezi UGéastniky, je vrozporu s Ucelem zakona
o elektronickych komunikacich. Tim je zajistit propojovani komunikaénich siti tak, aby
uZivatele jednoho podnikatele mohli komunikovat s uzivateli druhého podnikatele nebo
umozZneni pristupu ke sluzbam poskytovanym jinym podnikatelem. Povinnosti regulatora je
pak ve sporech o propojeni rozhodnout tak, Ze bud poZadavek na propojeni zamitne, jako
neopodstatnény a nebo mu vyhovi a svym rozhodnutim stanovi povinnost sité propojit. CTU
podle odvolatele nemuzZe rozhodnout tak, Zze uréi, ktera strana sporu je v pravu, &i jak maji
strany pfi sporu o uzavieni smlouvy o propojeni/dodatku ke smlouvé postupovat. Rozhodnuti
musi byt nejen formalné spravné, ale musi byt i v souladu se zakonem.

Z odlivodnéni predmétneho rozhodnuti podle spoleénosti GTS NOVERA as.
nevyplyva, ze by se CTU zabyval pfedmétem podani. S ohledem na vy$e uvedené odvolatel
navrhuje, aby Rada CTU pfedmétné rozhodnuti zrusila a véc vratila spravnimu organu, ktery
je vydal k novemu projednani a rozhodnuti.

Na zakladé podaného odvolani bylo napadene rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, Radou Ceského telekomunikaéniho Ufadu velmi podrobné
prezkoumano a znovu posouzeno. Odvolaci organ vychazel jak z podkladl poskytnutych
ucastniky fizeni, tak z dikazl realizovanych spravnim organem |. stupné.

Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni v této véci nebylo pravomocné skonéeno prede
dnem 1. 1. 2006, kdy nabyl Géinnosti zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, se v souladu
s ustanovenim § 179 odst. 1 tohoto zakona fizeni dokonti podle dosavadnich pfedpisd, tj.
podle zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisl.

Po posouzeni pfedmétné véci odvolaci spravni organ konstatuje, ze CTU neni do
doby stanoveni podniku s wvyznamnou trzni silou, a to na zakladé vysledku analyzy
relevantniho trhu (viz § 51 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich), opravnén
rozhodovat o povinnosti uzavfiit smlouvu o propojeni siti podle § 80 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich. K tomu dale konstatuje, Ze pokud se Uéastnici nedohodnou
o jakékoli éasti smlouvy/dodatku ke smlouvé, nedohodnou se o smlouvé jako takové. Za této
situace by byla dana pravomoc CTU pouze tam, kde by $lo o povinnosti ulozené CTU



podniku s vyznamnou trzni silou. VSechny ostatni spory je mozné resit az po uzavieni
smlouvy o pfistupu nebo smlouvy o propojeni siti.

Po zhodnoceni veskerého spisového materidlu |ze konstatovat, Ze nejsou divody
pro zménu predmétného rozhodnuti. Vyrok o nahradé nakladu je v souladu s ustanovenim
§ 127 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich.

S odkazem na vyse uvedené a po posouzeni daného pfipadu Rada CTU na zakladé
svého opravnéni podle § 107 odst.8 pism. b) bodu 1 zakona o elektronickych komunikacich
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat,

Ing. David Stadnik
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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