Cesky telekomunikaéni uarad
se sidlem Sokolovskd 219, Praha 9
pos§tovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025
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Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pFisludny spravni organ podle § 107
odst. 8 pism. b) bodu 1. zdkona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
neékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdé&jsich
pfedpistl, na zakladé rozkladu podaného dne 11. 7. 2007 spolecnosti Telefénica 02 Czech
Republic, a.s., IC: 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle,
podle § 152 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisi
(spravni fad), proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikadniho Gfadu
Cj. 54 832/2006-606/IX. vyf., ze dne 25. 6. 2007, ve véci sporu mezi osobami vykonavajicimi
komunikaéni €innosti spoleénostmi Telefénica O2 Czech Republic, a.s. a TISCALI
Telekomunikace Ceska republika s.r.o., IC: 64788610, se sidlem D&lnicka 213/12, 170 04
Praha 7, zast. Mgr. Liborem Ulovcem, advokatem, se sidlem Pod Ateliéry 1071/5, 152 00
Praha 5, o spravnosti vySe vyuctovani ceny za sluzbu Pristup ke sluzbam sité Internet
poskytovanou spole¢nosti TISCALI Telekomunikace Ceska republika s.r.o. spoleénosti
Telefénica O2 Czech Republic, a.s. v obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 5. 2006, vydava po
projednani v rozkladové komisi Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ustavené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:
l. Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu se napadené rozhodnuti méni takto:

a) Cena za sluzbu Pfistup ke sluZzbam sité Internet v obdobi od 1. 1. 2006 do
31. 5. 2006, uctovana spole¢nosti TISCALI Telekomunikace Ceska republika s.r.o.
spole€nosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s. ve vysi 0,40 K&min. bez DPH
v silném provozu a ve vysi 0,15 K&/min. bez DPH ve slabém provozu darnovymi
doklady €. 2601012153, 2601014169, 2601016234, 2601018324 a 2601020457, je
po pravu.

ICO: 70106975 11/2002



b) Nahrada ndaklad( Fizeni pfed spravnim organem |. stupné se Zadnému
z UCastnikd nepfiznava.

11. Narok na nahradu nakladl fizeni o rozkladu se Zzadnému 2z (éastnik(i
nepfiznava.

Odivodnéni:

Spravni organ |. stupné obdrzel dne 23. 8. 2006 vyjadieni spol. Telefénica O2 Czech
Republic, a.s. (dale jen ,navrhovatel“) ke spravnimu Fizeni vedenému pod &j. 42 541/2006-
606, ve kterém uvadi, Ze dne 22. 8. 2006 uhradila spol. TISCALI Telekomunikace Ceska
republika s.r.o. (dale jen ,odpurce®) ¢astku 20,231.890,19 K¢, kterd pfedstavuje nedoplatek
ceny za sluzbu Pfistup ke sluzbam sité Internet poskytovanou odptrcem navrhovateli
v obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 5. 2006. ProtoZe vSak zasadné nesouhlasi s vypoéty odplrce,
pozaduje vraceni zaplacené Gastky a domahéa se toho, aby spravni organ rozhodl
o povinnosti odpurce uhradit navrhovateli ¢astku 20,213.890,19 K& s Urokem z prodleni ve
vySi 0,05 % z uvedené Castky za kazdy den prodieni ode dne 22. 8. 2006 do dne zaplaceni.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené vyjadfeni svym obsahem sméfovalo nad ramec
projednavané véci, vy€lenil spravni organ |. stupné toto podani k samostatnému projednani
pod ¢j. 54 832/2006-606. Dne 13. 11. 2006 vydal spravni organ |. stupné usneseni
¢j. 54 832/2006-606, kterym vé&c podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu odlozil. Proti
tomuto usneseni podal navrhovatel rozklad. Na zakladé tohoto rozkladu a vzhledem
k nazoru spravniho organu Il. stupné (zde Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu), kdy
tento v obdobném spravnim fizeni poZaduje, aby posouzeni podani bylo provedeno
komplexné, {j. nejen podle formulovaného petitu, ale i z hlediska jeho obsahu jako celku (viz
rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 5. 1. 2007 &j. 57 063/2006-603),
spravni organ 1. stupné pfistoupil ke zruSeni rozkladem napadeného usneseni podle § 87
spravniho fadu stim, Zze vdals§im Fizeni bylo dne 6. 3. 2007 vydano usneseni
¢j. 54 832/2006-606/VIl.vyf. o odioZeni véci v rozsahu, ve kterém se navrhovatel domahal
vraceni zaplacenych &astek. Zbylou &asti navrhu se spravni organ |. stupné zabyval v §ir§im
kontextu, a to zejm. z hlediska, zda-li je vySe vylétovani ceny za sluzbu Pfistup ke sluzbam
sité Internet poskytovanou odplrcem navrhovateli v obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 5. 2006,
spravna.

Spravni organ |. stupné oba ucastniky fizeni vyrozumél o zahajeni spravniho fizeni
a informoval je o tom, Ze v tomto fizeni vychazi pfedeviim z podkladu a dikaz( ziskanych



v fizeni vedeném pod ¢&j. 42 541/2006-606, ve véci sporu o zaplaceni ceny za propojeni za
obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 5. 2006, kdy odpurce poZadoval uhradu nedoplatku ceny za tuto
sluzbu podle jednotlivych vyudtovani &. 2601012153 ze dne 15. 2. 2006, €. 2601014169 ze
dne 10. 3. 2006, ¢. 2601016234 ze dne 10. 4. 2006, €. 2601018324 ze dne 10. 5. 2006
a €. 2601020457 ze dne 9. 6. 2006, vystavenych navrhovateli.

Spravni organ 1. stupné tedy pfi posouzeni véci vychazel zejm. z podkladl
predloZzenych G€astniky Fizeni ve spravnim fFizeni &j. 42 541/2006-606. Po zhodnoceni
zjisténych skutecnosti vydal spravni organ 1. stupné dne 25. 6. 2007 rozhodnuti
¢j. 54 832/2006-606/IX.vyF., v jehoZ vyroku €. | rozhodl, Ze vySe vyuétovani ceny za sluzbu
Pristup ke sluzbam sité Internet, poskytovanou odplrcem navrhovateli v obdobi od
1. 1. 2006 do 31. 5. 2006, podie darfiovych dokladu & 2601012153 ze dne 15. 2. 2006
v ¢astce 10,361.186,09 K&, €. 2601014169 ze dne 10. 3. 2006 v &astce 8,712.330,98 K¢,
¢. 2601016234 ze dne 10. 4. 2006 v Castce 8,804.721,21 K&, & 2601018324 ze dne
10. 5. 2006 v Castce 7,083.948,- K& a €. 2601020457 ze dne 9. 6. 2006 v Castce
6,588.997,50 K&, vystavenych odplrcem navrhovateli, je opravnéna. Ve vyroku &. Il spravni
organ |. stupné rozhodl, ze zadny z G&astniku fizeni nema pravo na nahradu nakladud fizeni.

V odGvodnéni rozhodnuti se zejm. konstatuje, ze Glastnici fizeni uzavieli dne
3. 3. 2003, s uginnosti od 1. 2. 2003 Dodatek €. 4 ke Smlouvé o propojeni ze dne
23. 5. 2002. Podle ¢lanku 1.5.1. tohoto dodatku navrhovatel bude odptrci za smérovani
provozu do jeho sité hradit ceny za propojeni ve struktuie a vySi stanovené stavajicim
cenovym rozhodnutim ¢. 03/PROP/2002, ve znéni cenového rozhodnuti &. 07/PROP/2002.
Dale si vtomto &lanku Gcastnici Fizeni dohodli postup pro zménu sjednané ceny tak, ze
pokud se cenovym rozhodnutim Ceského telekomunika&niho Ufadu nebo jiného statniho
organu & soudu zmeéni vy3e nebo struktura uvedenych cen, budou mezi stranami tyto nové
ceny uplatiiovany od okamziku platnosti a G€innosti pfisluSného pravomocného rozhodnuti.

Cenové rozhodnuti ¢. 03/PROP/2002 ze dne 21. 5. 2002, ve znéni cenového
rozhodnuti ¢. 07/PROP/2002 ze dne 3. 9. 2002, stanovilo minimalni ceny za propojeni
vefejnych pevnych telekomunikaénich siti pro poskytovani telekomunikaénich sluzeb
zprostfedkovani pfistupu uzivatelll ke sluzbam sité Internet prostfednictvim propojovaciho
bodu. Toto cenové rozhodnuti bylo nahrazeno cenovym rozhodnutim &. 04/PROP/2003 ze
dne 23. 9. 2003, které stanovilo zplsob vypoltu cen za propojeni vefejnych pevnych
telekomunikacénich siti pro poskytovani telekomunikaénich sluZzeb zprostfedkovani pfistupu

uzivatell ke sluzbam sité Internet prostiednictvim propojovaciho bodu. Dale v él.



6 — prechodna ustanoveni uréilo, Ze minimaini ceny stanovené v cenovém rozhodnuti
¢. 07/PROP/2002 zlstavaji v platnosti do doby, nez budou nahrazeny cenami dohodnutymi,
resp. stanovenymi podie tohoto cenového rozhodnuti.

Po vydani cenového rozhodnuti & 04/PROP/2003 nesjednali u€astnici fizeni mezi
sebou nové ceny za terminaci a Uctované ceny ve smyslu regulace podle cenového
rozhodnuti €. 04/PROP/2003 pokryvaji ekonomicky opravnéné naklady vcetné pfiméfeného
zisku. Tyto ceny G€astnici fizeni dodrZzovali a platili az do dne 25. 4. 2005, kdy nabylo
Gcinnosti cenové rozhodnuti €. 05/PROP/2005, které stanovilo nové minimalni ceny za
podminek stanovenych podle cenového rozhodnuti ¢. 04/PROP/2003.

Z dohody uzaviené mezi (&astniky Fizeni o vySi ceny za propojeni vyplyva, ze se
nejedna o cenu minimalni. Jimi sjednana cena je cenou pevnou, stanovenou odkazem na
uvedend cenova rozhodnuti a odpovidajici kalkulaci podie &. 3 cenového rozhodnuti
¢. 04/PROP/2003. Vzhledem k tomu, Ze tato cena je vys$si neZ stanovend minimaini cena
podle cenového rozhodnuti & O05/PROP/2005 a je tedy vsouladu stimto cenovym
rozhodnutim, neni tfreba ji upravovat na vysi minimalnich cen die tohoto cenového
rozhodnuti, které v tomto pfipadé pouze nastavuje ,mantinely“ pro dohody o cené. Proto
spravni organ |. stupné nemuze souhlasit s ndzorem navrhovatele, Ze vydanim cenového
rozhodnuti €. 05/PROP/2005 s uginnosti od 25. 4. 2005 do3lo ke zméné sjednanych cen.
Ztejmy je pouze fakt, Ze doslo ke stanoveni novych niZz8ich minimalnich cen, pfi¢emz ceny
stanovené timto cenovym rozhodnutim nejsou cenami pevnymi, od kterych podle § 5 zakona
o cenach neni mozné se odchylit, ani cenami maximainimi podle § 5 odst. 2 zakona
o cenach, které neni mozné pfekrogit. Z textu smlouvy o propojeni, ve znéni Dodatku &. 4
uzaviené mezi GCastniky fizeni pak nevyplyva, ze by méla byt uplathiovana vzdy aktuaini
minimalni cena stanovena cenovym rozhodnutim.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel v zakonné haté rozklad, ve kterém uvedl,
Ze trva na vSech svych tvrzenich a dukazech, které vramci tohoto spravniho fizeni jiz
prediozZil a které jsou soulasti spisového materidlu. Zejména trva na svém prokazaném
tvrzeni, Ze spor o vysi vylctovani pfedmétné sluzby predlozil spravnimu organu jiz v dobé,
kdy spravni organ mél piné zmocnéni spor fesit a v této véci fadné rozhodnout. Spravni
organ se regulérnim podnétem navrhovatele v rozporu s tehdy platnym spravnim fadem
i zakonem o telekomunikacich nezabyval, resp. se znaCnym €asovym zpozdénim vydal
cenové rozhodnuti ¢. 05/PROP/2005 a navrhovateli tento krok prezentoval jako vyfeSeni
zminéného sporu. Spravni organ l. stupné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zcela



opomiji fakt, Zze dle spravniho organu neexistujici spravni fizeni bylo ze zakona zahé&jeno
podanim navrhovatele a Ze tim, Ze zminény navrh ignoroval a v zahajeném spravnim fizeni
pfes urgence navrhovatele necinil Zadné ukony, upfel navrhovateli pravo na obhajobu jeho
zadkonem garantovanych prav. Navrhovatel povazuje postup spravniho organu za Géelovy
a protipravni a je nadéle presvédcen, Ze vyGétovani ceny za sluzbu PFistup ke sluzbam sité
Internet, poskytovanou odpurcem navrhovateli v obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 5. 2006,
opravnéné neni. S ohledem na vySe uvedené 2ada zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti.

Pfedseda Rady CTU neshledal divod pro postup podle § 87 spravniho Fadu
(autoremedura) a vsouladu s § 88 odst. 1 spravniho Fadu postoupil véc k rozhodnuti
odvolacimu organu. Podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zdkona o elektronickych
komunikacich o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym pfedsedou Rady CTU
rozhoduje Rada CTU. Ta pfezkoumala soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
a rovnéz tak jeho spravnost, z hlediska namitek uvedenych v rozkladu.

Na prvnim misté je tfeba konstatovat, Ze nelze pfistoupit na argument navrhovatele,
podle n&hoZz cenovym rozhodnutim & 05/PROP/2005 doSlo automaticky ke zméné ceny
sluzby. V tomto cenovém rozhodnuti byly stanoveny pouze nové (niz§i) minimaini ceny
sluzby. Ceny stanovené timto cenovym rozhodnutim nebyly cenami pevnymi, od kterych se
podle § 5 odst. 3 zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpisl, neni
mozno odchylit, ani cenami maximalnimi, které podle § 5 odst. 2 zakona o cenach neni
mozno prekroéit. Jelikoz ceny aplikované byly cenami vy$$imi, nez cenami minimalnimi,
které neni mozné podle § 5 odst. 4 zékoha 0 cenach snizit, nepodléha cena sluzby cenové
regulaci podie cenového rozhodnuti €. 05/PROP/2005 a neni zde tedy dan divod pro
automatické snizeni cen na hladinu minimainich cen stanovenou timto cenovym

rozhodnutim. Cenové rozhodnuti €. 05/PROP/2005 pouze nové vymezilo ramec pro
stanoveni cen, at jiz dohodou stran, nebo jinym zakonem pfedvidanym zpusobem.

Zde je nutné rovnéz pfipomenout, ze Smlouvou o propojeni ze dne 23. 5. 2002, ve
znéni Dodatku €. 4 byly ceny sjednany jako ceny pevné, nikoli ve vazbé na vySi minimalnich
cen stanovenych cenovymi rozhodnutimi. Skute€nost, Ze takto sjednané pevné ceny byly
v dobé uzavieni Dodatku &. 4 zaroveit cenami minimainimi, na véci nic neméni, nebot vazba
na hladinu minimalnich cen z tohoto Dodatku nijak nevyplyva.



Pro Upinost je tfeba dodat, Ze zdkonem o cenach pfedvidanym nasledkem vydani
cenového rozhodnuti neni bezprostiedni, ex lege pusobici zména uzaviené smiouvy (viz § 7
a v navaznosti na néj § 15 a nasl. zakona o cenach).

Podie § 7 odst. 1 zadkona o cenach ,jestlize pro smlouvy plati ceny, kieré jsou
vrozporu s (redné stanovenymi cenami podle § 5 nebo s vécnym usmérfiovanim cen
uplatnénym podle § 6 po vzniku smluv, smiuvni strany jsou povinny sjednat ceny
odpovidajici novym dfedné& stanovenym cenam nebo uplatnénému zplsobu vécného
usmérovani cen tak, aby vstoupily v platnost nejpozdéji do tfi mésict od U€innosti
rozhodnuti o tfedné stanovenych cenach nebo o vécném usmérfiovani cen.”

Ani ze Smlouvy o propojeni, ve znéni Dodatku €. 4, ani z jiného Radé CTU znamého
pravné relevantniho materialu nevyplyva, 2e by pro dany pfipad mél platit jiny nez vyse
uvedeny a kogentnim ustanovenim § 7 odst. 1 zakona o cenach pfedvidany postup.

Cenové rozhodnuti €. 05/PROP/2005 tak neni zpUsobilé bez dal§iho zménit uréenou
cenu sluzby. Navic je tfeba opét zdliraznit, Ze ceny sjednané ve Smlouvé o propojeni, ve
znéni Dodatku &. 4, nejsou s cenovym rozhodnutim &. 05/PROP/2005 v rozporu a neni proto
ani nutné je této regulaci pfizplsobovat. Vzhledem ke skute€nosti, Ze odplrce vystavil
sporné vylétovani v souladu s takto sjednanou cenou, je mozno V)'/§i vyuctovani ceny za
sluzbu Pristup ke sluzbam sité Internet, poskytovanou odpurcem navrhovateli v obdobi od
1. 1. 2006 do 31. 5. 2006, oznadit za zcela opravnénou.

Rada CTU na zakladé v8ech vySe uvedenych skuteénosti vyslovuje souhlas
s pravnimi i skutkovymi zavéry predsedy Rady CTU a nad ramec vy3e uvedeného
konstatuje, Ze podstata sporu se v daném pfipadé pohybuje pfedevsim v roviné spocivajici
v uréeni, zda je odplrce opravnén Gétovat ceny za sluzbu PFistup ke sluzbam sité Internet ve
vy$i 0,40 K&/min. bez DPH v silném provozu a 0,15 K&/min. bez DPH ve slabém provozu, jak
bylo sjednano Smiouvou o propojeni, ve znéni Dodatku €. 4, & ve vySi minimalni ceny
stanovené cenovym rozhodnutim €. 05/PROP/2005. Meritem sporu tak neni uréeni konkrétni
spravné vyse vyuctovani poskytnutych sluzeb ve smyslu objemu poskytnutych siuZzeb, nebot
tento objem ani neni U€astniky Fizeni rozporovan, ale spornou je v daném pfipadé v prvé
fadé jiz sama cena za propojeni. Z tohoto divodu povaZovala Rada CTU za nezbytné
formula&né& upravit vyrok rozhodnuti pfedsedy Rady CTU ve smyslu vy3e uvedené Gvahy.



Radé CTU neni znama a ani ze spisového materidlu nevyplyva skutegnost, ze by
Géastnikim Fizeni vznikly v ramci fizeni o rozkladu néklady fizeni, ztohoto dlivodu se
nahrada nakladl rozkladového fizeni ani jedné ze stran nepfiznava.

S odkazem na vy3e uvedené a po posouzeni daného pfipadu Rada CTU na zakladé
svého opravnéni podle § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zdkona o elektronickych komunikacich
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

Za Radu Ceského telekomunikadniho tradu:

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
predseda Rady

Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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