Cesky telekomunikac¢cni urad
se sidiem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha
50 725/2006/Viljyyr. "25 - Servna 2007

Predseda Rady Ceského telekomunika&niho Ufadu jako pfislusny spravni organ podle
§ 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni ifad, ve znéni pozdé&jsich predpisl, a podle § 107 odst. 10
a § 127 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich piedpisq,
vydava v fizeni zahajeném dne 16. 8. 2006 na navrh navrhovatele Telefonica O2 Czech
Republic, a.s., IC: 601 93 336, se sidlem Praha 3, Ol$anska 55/5, proti odptirci Czech On Line,
a.s., IC: 630 80 150, se sidlem Praha 3, U Nakladového nadrazi 8, ve véci sporu o spravnosti
vySe vyuctovani ceny za propojeni pro sluzbu Tranzit k siti Internet poskytovanou odptrcem
navrhovateli v obdobi od 1. 4. 2006 do 30. 4. 20086, toto

rozhodnuti:

I.  Vys$e vyuctovani ceny za propojeni pro sluzbu Tranzit k siti Internet, poskytovanou
odplircem navrhovateli v obdobi od 1. 4. 2006 do 30. 4. 2006, podle darnového dokladu ¢. 01-06-
329006 vystaveného odpurcem navrhovateli na d&astku 9.393.188,560 KE v¢. DPH ze
dne 11. 5. 2006, je opravnéna.

ll. Zadny z G&astnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Dne 16. 8. 2006 obdrzel spravni organ vyjadieni navrhovatele ke spravnimu fizeni
vedenému pod &j. 36 098/2006-606, ve kterém tento mj. uvedl, Zze dne 27. 7. 2007 uhradil odprci
Gastku 6.325.554,38 K¢, ktera predstavuje nedoplatek ceny za propojeni pro sluzbu Tranzit k siti
Internet poskytovanou odpurcem navrhovateli v obdobi od 1. 4. 2006 do 30. 4. 2006. Protoze
v8ak tva na tom, ze ze strany odpulrce byla uvedena ¢astka fakturovana neopravnéné, pozaduje
vraceni této &astky a domaha se toho, aby spravni organ rozhodl o povinnosti odplrce uhradit
navrhovateli ¢astku 6.325.554,38 K& s urokem z prodleni ve vy$i 0,05 % z uvedené Castky
za kazdy den prodieni ode dne 27. 7. 2006 do dne zaplaceni.

Navrhovatel nasledné sv(j pozadavek pisemné doplinil vyjadfenim ze dne 19. 9. 2006.
V tomto podani uvedl, ze dne 25. 8. 2006 uhradil odpuUrci ¢astku odpovidajici vysi Groku
z prodleni tj. 145.487,75 K&. | nadale vSak trva na tom, Ze cena za sluzbu Tranzit k siti Internet
byla fakturovana v nespravné vysi, a proto pozaduje vraceni vdech jim zaplacenych &astek.

Protoze uvedena vyjadieni navrhovatele svym obsahem sméfovala nad ramec
projednavané véci, vyclenil spravni organ tato podani k samostatnému projednani
pod &j. 50 725/2006-606. Po posouzeni jejich obsahu spravni organ dospél k nazoru, Ze pokud
navrhovatel pozaduje vraceni penéznich &astek, které zaplatil odpurci, prestoze jak uvadi, byly
uvedené Castky fakturovany neopravnéné, jedna se o uplatnéni naroku na vydani bezdivodného
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obohaceni. V pfipadé, ze by spravni organ postupoval tak, jak je navrzeno a rozhod! o vydani
bezdlvodného obohaceni, rozhodl by v rozporu se zdkonem, protoze pozadavek navrhovatele
neni sporem o povinnost stanovenou zakonem o elektronickych komunikacich &i na jeho zakladé.
Proto spravni organ vydal dne 26. 9. 2006 usneseni &j. 50 725/006-606, kterym podle § 43 odst.
1 pism. b) spravniho Fadu véc odlozil.

Proti tomuto usneseni o odloZeni véci podal navrhovatel v zakonné |hdté rozklad. Rada
Ceského telekomunikaéniho uFadu, jako spravni organ Il. stupn& svym rozhodnutim
¢j. 57 063/2006-603 napadené usneseni podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu zrusila a véc
vratila spravnimu organu |. stupné k projednani a vydani rozhodnuti s tim, Ze spravni organ
I. stupné postupoval spravné, kdyz podani navrhovatele vyélenil k samostatnému fizeni a véc
odlozil. Zarovett Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu konstatovala, Ze z hlediska ptisobnosti
Ceského telekomunikaéniho Gfadu se spravni organ |. stupné s Zadosti navrhovatele
vycerpavajicim zplisobem nevyporadal. Podanim se mél zabyvat v Sir§Sim kontextu, a to zejména
z hlediska, zda je vySe vyuadétovani ceny za propojeni pro sluzbu Tranzit k siti Internet
poskytovanou odplrcem navrhovateli v obdobi od 1. 4. 2006 do 30. 4. 2006, vystaveného
odplrcem, spravna.

Spravni organ oba u&astniky fizeni vyrozumél o zahajeni spravniho fizeni a sou¢asné je
informoval o tom, Ze v tomto fizeni vychazi pifedev§im z podklad(l a dikazu ziskanych v fizeni
vedeném pod ¢&j. 36 098/2006-606, ve véci sporu o zaplaceni ceny za sluzbu Tranzit k siti
Internet poskytovanou odpurcem navrhovateli v obdobi od 1. 4. 2006 do 30. 4. 2006, kdy odpurce
pozadoval od navrhovatele Uhradu nedoplatku ceny za tuto sluzbu. Oba ugastnici ve spravnim
fizeni ¢j. 36 098/2006-606, z jehoz podkladl spravni organ v tomto fizeni predevsim vychazi,
uvedli nasledujici tvrzeni.

Navrhovatel ve svém podani ze dne 29. 6. 2006 uvadi, Ze s ucinnosti od 23. 9. 2003 vydal
Cesky telekomunikaéni Gfad cenové rozhodnuti &. 04/PROP/2003, kterym se stanovi zplisob
vypoétu cen za propojeni vefejnych pevnych telekomunikaénich siti pro poskytovani
telekomunikaénich sluzeb zprostfedkovani pfistupu uzivatell ke sluzbam sité Internet
prostfednictvim propojovaciho bodu. Timto cenovym rozhodnutim zaroven zrusil cenové
rozhodnuti & O03/PROP/2002 a z cenového rozhodnuti & 07/PROP/2002 ponechal pouze
ustanoveni tykajici se vySe minimalni ceny za propojeni pro terminaci. Vzhledem k tomu, Ze se
Gcastnici fizeni pfi aplikaci zpasobu vypoctu ceny za propojeni dle ¢lanku 3 cenového rozhodnuti
¢. 04/PROP/2003 na pfedmétné cené neshodli, vydal spravni organ v ramci spravniho fizeni
¢j. 25 123/2003-610 ve véci uzavieni Dodatku &. 12 ke Smlouvé o propojeni telekomunikaénich
siti ze dne 29. 10. 2001, kterym se méni Dodatek &. 8, dne 9. 12. 2003 rozhodnuti, ve kterém
spornou cenu stanovil. Sv(j postup jasné vysvétlil v zavéru odlvodnéni tohoto rozhodnuti,
ze kterého, podle nazoru navrhovatele, jednoznaéné vyplyva, ze stanovil cenu minimaini.

Viastni zpUsob vypoétu prfedmétnych cen za propojeni, a to ani pro originaci, ani
pro terminaci, dle nazoru navrhovatele, Cesky telekomunikaéni Gfad v ramci Feseni tohoto sporu
nezménil. Vydal ale s G&innosti od 25. 4. 2005 cenové rozhodnuti €. 05/PROP/2005, kterym se
stanovi ceny za propojeni pevnych vefejnych telekomunikaénich siti pro poskytovani
telekomunikaénich sluzeb zprostfedkovani vytaéeného (komutovaného) pfistupu uzivatell
ke sluzbam sité Internet prostiednictvim propojovaciho bodu. Timto cenovym rozhodnutim
stanovil ceny maximaini pro originaci a ceny minimalni pro terminaci, tj. za pouziti metodiky
vypoétu cenového rozhodnuti ¢ 04/PROP/2003 zménil v rozhodnuti ¢&j. 25 123/2003-610
aplikovanou minimalni cenu a tim spor vyieSil. Tento nazor navrhovatele, dle jeho vyjadfeni
potvrdil i spravni organ dopisem &j. 15 297/2006-611 ze dne 7. 4. 2006. Navrhovatel se tedy
domniva, Ze dosud nafizena cena minimalni byla cenovym rozhodnutim ¢&. 05/PROP/2005
upravena.

Dale ma navrhovatel za to, Z2e pokud predmétnd cena nebyla mezi Uéastniky Fizeni
sjednana, ale byla stanovena spravnim organem (rozhodnutim &j. 25 123/2003-610), nelze pro
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jeji zménu aplikovat § 7 zakona o cenach (sjednat do tfi mésicl), ale je nutno novou cenu
uplatnit jiz od data Gcinnosti pfislusného cenového rozhodnuti, tj. do 25. 4. 2005. To navrhovatel
také ucinil a s ohledem na uvedené skutednosti je presvédéen, Ze postupoval v souladu
s rozhodnutim spravniho organu a s vysledky spravnim organem paraleiné feSeného cenového
sporu a jeho pozadavek na uétovani minimalnich cen za propojeni pro siuZzby zprostfedkovani
vytateného (komutovaného) pfistupu uzivatelt ke sluzbam sité Internet v obdobi od 1. 4. 2006
do 30. 4. 2006 podle cenového rozhodnuti &. 05/PROP/2005 je opravnény.

Navrhovatel dale namita, ze pokud spravni organ v dopise &j. 15 297/2006-611 ze dne
7.4.2006 uvadi, ze cenovy spor povazuje vydanim cenového rozhodnuti €. 05/PROP/2005
za vyiteSeny, mél by toto zohlednit i v pfipadé feSeni konkrétniho cenového sporu, coz neéini.

Odpurce k pfedmétu sporu uvadi, ze rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Ufadu
¢j. 25 123/2003-610 ze dne 9. 12. 2003, které bylo vydano ve véci zmény Dodatku &. 8
ke Smlouvé o propojeni telekomunikaénich siti pro sluzbu zprostfedkovani pfistupu ke sluzbam
sité Internet mezi navrhovatelem a odplrcem, stanovi v ¢asti I. bodu 8 vyroku, Ze cena
aplikovana na sluzbu Tranzit k siti Internet poskytovanou odplrcem za tranzit Internetového
volani v siti odpurce, hrazena navrhovatelem odpurci, je stanovena dle &l. 6 cenového rozhodnuti
¢. 04 003 a ma byt uétovana v silném provozu 0,40 K&/min a ve slabém provozu
0,15 K&/min. Podle nazoru odplirce nelze dovozovat spojitost tohoto rozhodnuti o propojeni
s dodateénou zmeénou cenové regulace, pokud tak toto rozhodnuti vyslovné nestanovi.
Rozhodnuti o propojeni pevné uréuje vysi cen tim, Ze dopinuje tabulku s cenami do Dodatku €. 8.
Proto vydani cenového rozhodnuti & 05/PROP/2005 nema podle nazoru odplrce na ceny
stanovené v Dodatku €. 8 jiny vliv nez ten, ktery plyne z § 7 odst. 1 zakona &. 5626/1990 Sb.,
o cenach, tj. pokud by pro smlouvu platily ceny, které by byly v rozporu s Ufedné stanovenymi
cenami, smluvni strany jsou v takovém pfipadé povinny sjednat ceny odpovidajici novym uredné
stanovenym cenam tak, aby vstoupily v platnost do 3 mésict od u&innosti rozhodnuti o Ufedné
stanovych cenach.

Navrhovatel na vyjadieni odpurce namita, ze tento zcela opomiji existenci cenového
sporu mezi obéma stranami, ktery ved| k vydani cenového rozhodnuti €. 05/PROP/2005. Dale
odkazuje na prechodné ustanoveni cenového rozhodnuti & 04/PROP/2003, které Clankem 6
dogasné zachovalo platnost minimalnich cen za terminaci, stanovenych cenovym rozhodnutim
¢. 07/PROP/2002 do doby, nez tyto ceny budou nahrazeny cenami dohodnutymi resp.
stanovenymi podle cenového rozhodnuti €. 04/PROP/2003. Podle navrhovatele, existence
cenového sporu ve vazbé na dolasnou platnost cen podle  cenového rozhodnuti
¢. 07/PROP/2002 a vydani cenového rozhodnuti & O05/PROP/2005 je pravné relevantnim

duavodem pro aplikaci novych minimalnich cen.

Dne 4. 4. 2007 se navrhovatel seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a dne
13. 4. 2007 obdrzel spravni organ jeho vyjadreni ke spravnimu fizeni, ve kterém odkazuje na jiz
predlozena stanoviska. Odplrce se se vSemi dosud shromazdénymi podklady seznamil dne
6. 4. 2007 a uvedl, Ze k vedenému spravnimu fizeni nema zadné dalsi pfipominky.

*kk

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni &innosti,
pokud se tyka spor povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Spravni organ
pfi posuzovani navrhu vychazel z presvédéeni, Zze jeho pravomoc krozhodnuti o dotéeném
navrhu vyplyva ze skuteénosti, Zze jde o spor, ktery se tyka otazky spravnosti uétované ceny, tedy
povinnosti navrhovatele hradit za poskytnutou sluzbu cenu, jak vyplyva z ustanoveni § 64 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich, ktery stanovuje povinnost uhradit za poskytnutou sluzbu
cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti této sluzby.
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Kromé navrhu, vyjadreni Gcastnikl a k nim pfilozenych listin vychazel spravni organ
pfi rozhodovani o spravnosti vySe vyuétované ceny za sluzbu Tranzit k siti Internet, predevsim
ze znéni Smlouvy o propojeni uzaviené mezi uc¢astniky Fizeni, z obsahu dodatkd k této smilouvé
a také z predpist, které upravuji vySi a strukturu cen za propojeni telekomunikaénich siti.
Po pfezkoumani veskerych podkiadl spravniho fizeni spravni organ konstatuje nasledujici.

Dne 21. 5. 2002 nabylo uéinnosti cenové rozhodnuti €. 03/PROP/2002, kterym se stanovi
zplUsob vypoétu cen za propojeni vefejnych pevnych telekomunikaénich siti pro poskytovani
telekomunikaénich sluzeb, zprostfedkovani pfistupu uzivatell ke sluzbam sité Internet
prostiednictvim propojovaciho bodu a minimalni ceny za propojeni vefejnych pevnych
telekomunikaénich siti pro poskytovani telekomunikaénich sluzeb zprostiedkovani pfistupu
ke sluzbam sité Internet prostfednictvim propojovaciho bodu. Toto cenové rozhodnuti bylo
zménéno cenovym rozhodnutim €. 07/PROP/2002 tak, ze se stanovuji nové minimalni ceny
za propojeni v |. a Il. dasovém pasmu. Cenové rozhodnuti €. 03/PROP/2002 ze dne 21. 5. 2002,
ve znéni cenového rozhodnuti ¢&. 07/PROP/2002 ze dne 3. 9. 2002, bylo nahrazeno cenovym
rozhodnutim &. 04/PROP/2003 ze dne 23. 9. 2003, které stanovilo zplUsob vypoétu cen
za propojeni vefejnych pevnych telekomunikaénich siti pro poskytovani telekomunikaénich
sluzeb zprostifedkovani pristupu uzivatelt ke sluzbam sité Internet prostrednictvim propojovaciho
bodu. Dale v él. 6 — pfechodna ustanoveni urilo, Ze minimalni ceny stanovené v cenovém
rozhodnuti &. 07/PROP/2002 zUstavaji v platnosti do doby, nez budou nahrazeny cenami
dohodnutymi, resp. stanovenymi podie tohoto cenového rozhodnuti. Cenové rozhodnuti
¢. 05/PROP/2005 ze dne 22. 4. 2005 stanovilo minimalni ceny této sluzby, a to nizsi, ve vysi
0,09 K&/min pro silny provoz a 0,03 K&/min pro slaby provoz.

Ugastnici fizeni uzavreli dne 29. 10. 2001 Smlouvu o propojeni telekomunikaénich siti.
Pravomocnym rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho Gfadu &. 25 123/2003-610 ze dne
9. 12. 2003 byl zménén Dodatek &. 8 k této smlouvé upravujici sluzbu Tranzit k siti Internet. Toto
rozhodnuti mimo jiné upravovalo i cenu za sluzbu zprostfedkovani pfistupu ke sluzbam sité
Internet. V bodé 8 ¢&asti I. vyroku tohoto rozhodnuti je stanovena cena za pfedmétnou sluzbu,
kterou je navrhovatel povinen platit odpurci. Tato cena je stanovena podle ¢lanku 6 cenového
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Ufadu &. 04/PROP/2003 tak, Ze navrhovatel ma hradit
odplrci cenu za propojeni ve vysi uréené pevnou éastkou 0,40 K&/min pro siiny provoz a pevnou
¢astkou 0,15 Ké&/min pro slaby provoz. Timto rozhodnutim byla nahrazena vile-smluvnich stran a
dohoda o cené, resp. jeji vysi. Podle vyroku lll. tohoto rozhodnuti byli Géastnici povinni tyto
zmény realizovat od oznameni tohoto rozhodnuti.

ProtoZze ceny stanovené rozhodnutim spravniho organu ze dne 9. 12. 2003 nejsou
vrozporu scenami regulovanymi cenovym rozhodnutim & 05/PROP/2005, nevyplyva pro
Gcastniky fizeni povinnost tyto ceny uvést do souladu. Vyrok uvedeného rozhodnuti, kterym byl
nahrazen Dodatek &. 8, také neobsahuje Zadné ustanoveni, ze kterého by bylo mozné dovozovat
moznost zmény v ném stanovené ceny v zavislosti na vyvoji regulace cen cenovymi rozhodnutimi
bez jakékoliv pfedchozi dohody stran.

ProtoZze navrhovatel spravnimu organu nepredlozil Zadny doklad o tom, Ze s odplrcem
uzaviel dohodu, Ze ceny za sluzbu Tranzit k siti Internet poskytovanou odptircem navrhovateli
upravi podle cenového rozhodnuti & 05/PROP/2005 ke dni uGéinnosti tohoto cenového
rozhodnuti, tj. ke dni 25. 4. 2005, a G€astnici fizeni se nedohodli na jiném datu uplatnéni cen
podle tohoto cenového rozhodnuti, ma spravni organ za to, Zze pozadavek navrhovatele uétovat
minimaini ceny za propojeni pro sluzby zprostiedkovani vytaéeného pfistupu uzZivatell
ke sluzbam sité Internet podle cenového rozhodnuti ¢&. 05/PROP/2005 od jeho uéinnosti,
tj. od 25. 4. 2005, neni opravnény.

Namitku navrhovatele, Ze spravni organ feSil cenovy spor paralelné podle zakona
o cenach a jeho feSenim bylo vydani cenového rozhodnuti €. 05/PROP/2005, nemuze spravni
organ akceptovat. Cenové rozhodnuti jako nastroj cenové regulace pusobi na dohody o cené tak,
Ze tyto musi byt uvedeny do souladu s takovym cenovym rozhodnutim nebo s nim musi byt
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v souladu pfi jejich sjednavani. Uginkem cenového rozhodnuti vSak neni konstituovani dohody
o cené mezi konkrétnimi subjekty.

Nazor spravniho organu Il.  stupné, wvyjadieny ve vySe uvedeném
rozhodnuti &j. 57 063/2006-606 ze dne 5. 1. 2007, podle kterého mél byt navrh posouzen v Sir§im
kontextu a spravni organ |. stupné se tak mél zabyvat i otazkou, zda vyse ¢astek ve spornych
vyuctovanich je spravna, vylozil spravni organ tak, Ze ma byt posuzovano, zda byla dotéena
vyucétovani, resp. &astky v nich uvedené vystavena po pravu,t. zejména v souladu se
vzajemnymi ujednanimi mezi navrhovatelem a odpurcem. Spravni organ se tak nezabyval
otazkou, zda vySe naroku byla vypocitana presné tak, kolik strané, ktera vystavila dotCena
vyuétovani, nalezelo, ale zda vySe tohoto naroku byla v souladu s tim, co strana byla opravnéna
pozadovat (tj. mohla poZzadovat i méng, pfiCemz spravnimu organu nepfislusi rozhodovat, pro¢
Zadala méné nez mohla).

Na zakladé vyse uvedeného jsem dospél k nazoru, ze vyse vyuctovani ceny za propojeni
pro sluzbu Tranzit k siti Internet, poskytovanou odpurcem navrhovateli v obdobi od 1. 4. 2006 do
30. 4. 2006, podle danového dokladu €. 01-06-329006 vystaveného odpurcem navrhovateli na
¢astku 9.393.188,50 K¢ v¢. DPH ze dne 11. 5. 2006, je opravnéna.

Vzhledem k tomu, Zze ze spisového materialu nevyplyva, ze by odparci, tedy Ucastnikovi,
ktery mél ve véci piny Uspéch, vznikly naklady fizeni a navrhovatel nemél ve véci Uspéch,
nahrada nakladu fizeni se Zzadné ze stran nepfiznava.

Pouceni:

i Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihaté 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad k Radé
Ceského telekomunikacniho Ufadu u prfedsedy Rady Ceského telekomunikacéniho Uradu, a to na
adresu Cesky telekomunikaéni ufad, postovni pihradka 02, 225 02 Praha 025. Rozklad je tieba
podat v pocétu dvou stejnopisu.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
. pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Uradu
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