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Predseda Rady Ceského telekomunika&niho Gradu jako pfislusny spravni organ podle § 10
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a podle § 107 odst. 10 a
§ 127 odst. 1 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonU (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu,
vydava v fizeni zahajenem dne 27. 7. 2006 na navrh navrhovatele TISCALI Telekomunikace
Ceska republika s.r.o., IC: 647 88610, se sidlem Délnicka 213/12, Praha 7, zastoupeného
na zakladé plné moci Mgr. Liborem Ulovcem, advokatem, se sidlem Pod Ateliéry 1071/5, 152 00
Praha 5, ve znéni zmény navrhu ze dne 13. 10. 2006, proti odpurci spole¢nosti Telefonica 02
Czech Republic, a.s., IC: 601 93 336, se sidlem Ol$anska 55/5, Praha 3, ve véci sporu o zaplaceni
ceny s pfisluSenstvim za sluzbu Pfistup ke sluzbam sité Internet za obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 5.
2006, toto

usneseni:

Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho rfadu se fizeni zastavuje v rozsahu navrhu na uloZeni
povinnosti odpurce uhradit navrhovateli nedoplatek ceny za sluzbu Pfistup ke sluzbam sité Internet
za obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 5. 2006, spolu s turokem z prodleni.

Oduavodnéni:

Dne 27. 7. 2006 bylo na navrh navrhovatele u spravniho organu zahajeno sporné spravni
fizeni o povinnosti odplrce uhradit neuhrazena vyaétovani za propojovaci sluzby za obdobi od 1.
1. 2006 do 31. 5. 2006 ve vysi 29.612.677,79 K& v€. DPH s Urokem z prodleni ve vysi 0,05%
denné z dluzné &astky (podle odst. 5.5 Pfilohy €. 4 Smlouvy o propojeni). V navrhu navrhovatel
uvedl, Ze od zuc¢tovaciho obdobi ¢ervenec 2005 odplrce opakované nehradi propojovaci ceny a
ke dni podani navrhu je dlouhodobé v prodleni s uhrazenim jednotlivych vyucétovani. Namisto
Uhrady obdrZel navrhovatel od odpurce pouze dil€i zapoc&ty. Vzhledem k tomu, Ze odplrce neplni
své smluvni povinnosti, Zadal navrhovatel, aby spravni organ rozhodl o povinnosti odplirce zaplatit
navrhovateli ¢astku ve vysi 29.612.677,79 K& v&. DPH spolu s urokem z prodleni ve vysi 0,05%
z dluznych Castek za kazdy den prodleni. Dale navrhovatel ve svém podani Zadal nahradu naklada
fizeni.

Stanovisko odpurce k zahajenému spravnimu fizeni byla spravnimu organu doru¢eno dne
18. 8. 2006. V tomto vyjadfeni odpurce uvedl, Ze trva na vSech svych argumentech a dukazech,
které jiz spravnimu organu predlozil v obdobném spravnim fizeni ve véci sporu s navrhovatelem
0 zaplaceni cen za propojeni pro sluzbu Pristup ke sluzbam sité Internet za obdobi 04/2005 —
06/2005 a 07/2005 — 12/2005. Odpurce dale uved| divody, pro které je presvédéen o opravnénosti
svého pozadavku na uctovani minimalnich cen k okamziku ucinnosti cenového rozhodnuti €.
05/PROP/2005.

Dne 23. 8. 2006 a 5. 10. 2006 odpurce doplnil své vyjadfeni k probihajicimu spravnimu
fizeni. Uved|, ze zcela zasadné s vypoclty navrhovatele nesouhlasi a je bezvyhradné presvédcen,
Ze za pifedmeétnou sluzbu platil v souladu s platnou smlouvou o propojeni, tedy ve spravné vysi.
Presto dne 22. 8. 2006 uhradil navrhovateli ¢astku 20.231.890,19 K¢&. Dale odpurce uved|, ze
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navrhovatelem pozadovana ¢astka ve vysi 29.612.677,79 K& neni spravna a nemuze byt tedy
spravny ani vypocet nakladi na pravni zastoupeni. Na zakladé toho odpurce navrhl, aby spravni
organ vydal rozhodnuti, kterym navrh navrhovatele zamitne a dale aby navrhovateli stanovil
povinnost uhradit odplrci ¢astku 20.213.890,19 K& spolu s Urokem z prodleni ve vysi 0,05%
z uvedené Castky za kazdy den prodleni ode dne 22. 8. 2006 do dne zaplaceni. Déale odpurce
pozaduje uhradu nakladul fizeni navrhovatelem.

Navrhovatel ve svém vyjadfeni ze dne 18. 9. 2006 potvrdil, Ze v ramci vyrovnani dluznych
faktur pfijal od odpurce na zakladé oboustranné dohody jak nepenézita tak penézita plnéni, ¢imz
byla dluzna ¢astky v plné vysi uhrazena. V navaznosti na fakt, Ze se navrhovatel domohl svého
prava proti odpurci pozadal spravni organ o vydani rozhodnuti zda vyse fakturovanych cen
v jednotlivych vyuctovanich jsou v souladu se Smlouvou o propojeni telekomunikaénich siti.
Tento svuj navrh ovSem navrhovatel vyjadfenim ze dne 13. 10. 2006 zménil a nadale se domaha
pouze Uhrady nakladu fizeni.

Dne 18. 10. 2006 navrhovatel spravnimu organu pfedlozil tabulku zpUsobu Uhrad dluzné
¢astky a uved|, Ze odplUrcem byly uhrazeny i Uroky z prodleni. Soucasné potvrdil tvrzeni odplirce
0 zméné zakladu pro vypocet nakladu fizeni. Z podkladl fizeni vyplyva, Zze odplrce dne 9. 7.
2006, tedy jeSté pred zahajenim spravniho fizeni provedl &asteény zapoclet k faktufe ¢&.
2601020457 ve vysi 2.233.501,70 K& Uvedené vyuétovani tedy neuhradil pouze do vyse
4.355.495,80 K¢. Celkovy nedoplatek vyuctovani ceny za sluzbu Pristup ke sluzbam sité Internet
vystavenych navrhovatelem ke dni zahajeni spravniho fizeni €inil 27.379.176,09 K¢.

Dne 10. 11. 2006 se oba ucastnici fizeni seznamili se spisovym materialem. K jeho obsahu
neuved| zastupce odplrce Zadné dalSi pfipominky. Zastupce navrhovatele ve svém vyjadreni
reagoval na predeslé namitky odpurce.

Zuzeni navrhu navrhovatele ze dne 13. 10. 2006 vyhodnotil spravni organ jako ¢aste¢né
zpetvzeti navrhu co do ulozeni povinnosti uhradit navrhovateli nedoplatek ceny za sluzbu Pfistup
k siti Internet poskytovanou navrhovatelem odpurci v obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 5. 2006 spolu
s Urokem z prodleni.

Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu, spravni organ usnesenim fizeni zastavi, jestlize
zadatel vzal svou zadost zpét; ve sporném fizeni spravni organ fizeni nezastavi, pokud se
zpétvzetim odplrce z vaznych duvodu nesouhlasi. Spravni organ proto vyzval odpurce, aby se
vyjadril, zda se zpétvzetim navrhu souhlasi. V pfipadé, Ze nesouhlasi, aby uvedl, jaké vazné
davody pro svUj nesouhlas ma.

Vlyjadieni odpurce obdrzel spravni organ dne 7. 11. 2006 a tento v ném sdéluje, Zze se
zpétvzetim navrhu souhlasi. Tim je podminka, kterou spravni fad spojuje s rozhodnutim o
zastaveni fizeni v pfipadé, kdy Zadatel svou Zadost vzal zpét spinéna, a proto spravni organ
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

K navrhu odpurce ze dne 23. 8. 2006 na uloZeni povinnosti navrhovateli uhradit odparci
Castku 20.213.890,19 K& spolu s urokem z prodleni ve vysi 0,05% z uvedené Castky za kazdy den
prodleni ode dne 22. 8. 2006 do dne zaplaceni, spravni organ nad ramec tohoto rozhodnuti
dodava, ze tento byl posouzen jako samostatné podani, o kterém je vedeno zvlastni spravni fizeni
pod ¢&j. 54 832/2006-606.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize ve Ihuté 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k Radé
Ceského telekomunikaéniho Gfadu, a to na adresu Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor legislativni
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a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025. Rozklad, ktery je tfeba podat v poltu dvou
stejnopisl, nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny Gcinek.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
5 pfedseda Rady
Ceského telekomunikacéniho Uradu
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