Cesky telekomunikaéni afad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha
42 541/2006-606/VIl.vyf. 2 2. ledna 2007

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfisluény spravni organ podle § 10
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a podle § 107 odst. 10 a
§ 127 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdé&jSich pfedpisu,
vydava v fizeni zahajeném dne 27. 7. 2006 na navrh navrhovatele TISCALI Telekomunikace
Ceska republika s.r.o., IC: 647 88610, se sidlem Délnicka 213/12, Praha 7, zastoupeného
na zakladé plné moci Mgr. Liborem Ulovcem, advokatem, se sidlem Pod Ateliéry 1071/5, 152 00
Praha 5, ve znéni zmény navrhu ze dne 13. 10. 2006, proti odpurci spole€nosti Telefénica 02
Czech Republic, a.s., IC: 601 93 336, se sidlem Ol$anska 55/5, Praha 3, ve véci sporu o zaplaceni
ceny s pfislusenstvim za sluzbu Pfistup ke sluzbam sité Internet za obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 5.
2006, toto

rozhodnuti:

Navrhu navrhovatele v ¢asti tykajici se nahrady nakladl fizeni se vyhovuje a podle § 127
odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich je odpurce povinen uhradit navrhovateli naklady
fizeni ve vysi 705.870,- K&, a to do tfi dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Dne 27. 7. 2006 bylo na navrh navrhovatele u spravniho organu zahajeno sporné spravni
fizeni o povinnosti odplrce uhradit neuhrazena vyucétovani za propojovaci sluzby za obdobi od 1.
1. 2006 do 31. 5. 2006 ve vysi 29.612.677,79 K& v¢. DPH s urokem z prodleni ve vysi 0,05%
denné z dluzné Castky (podle odst. 5.5 Pfilohy €. 4 Smlouvy o propojeni). V navrhu navrhovatel
uved!, Ze od zuétovaciho obdobi ¢ervenec 2005 odpurce opakované nehradi propojovaci ceny a
ke dni podani navrhu je dlouhodobé v prodleni s uhrazenim niZze uvedenych vyuétovani. Namisto
Uhrady obdrzel navrhovatel od odpUrce pouze nasledujici dil€i zapodty:

¢. faktury ¢astka K& splatnost uhrazeno zapoétem zbyva uhradit K&
2601012153 10.361.186,09 17.3.2006 3.535.514,59 6.825.671,50
2601014169 8.712.330,98 10.4.2006 2.971.840,11 5.740.490,87
2601016234 8.804.721,21 10.5.2006 3.031.646,48 5.773.074,73
2601018324 7.083.948,00 10.6.2006 2.399.504,81 4.684.443,19
2601020457 6.588.997,50 9.7.2006 - 6.588.997,50.

Vzhledem k tomu, Ze odpurce neplini své smluvni povinnosti, Zadal navrhovatel, aby spravni organ
rozhodl o povinnosti odpurce zaplatit navrhovateli ¢astku ve vysi 29.612.677,79 K¢ v€. DPH spolu
s Urokem z prodleni ve vysi 0,05% z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni, a to

od 18. 3. 2006 do zaplaceni ¢astky 6.825.671,50 K&
od 11. 4. 2006 do zaplaceni Castky 5.740.490,87 K¢
od 11. 5. 2006 do zaplaceni ¢astky 5.773.074,73 K¢
od 11. 6. 2006 do zaplaceni ¢astky 4.684.443,19 K&
od 10. 7. 2006 do zaplaceni ¢astky 6.588.997,50 K&.
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Dale navrhovatel ve svém podani zadal nahradu nakladu fizeni. To vSe do 3 dnl od nabyti
pravni moci rozhodnuti.

Stanovisko odpurce k zahajenému spravnimu fizeni bylo spravnimu organu doru¢eno dne
18. 8. 2006. V tomto vyjadreni odplrce uvedl, Ze trva na vSech svych argumentech a dikazech,
které jiz spravnimu organu predlozil v obdobném spravnim fizeni ve véci sporu s navrhovatelem
0 zaplaceni cen za propojeni pro sluzbu Pfistup ke sluzbam sité Internet za obdobi 04/2005 -
06/2005 a 07/2005 — 12/2005. Odplrce dale uved! divody, pro které je pfesvédéen o opravnénosti
svého pozadavku na uétovani minimalnich cen k okamziku Uc¢innosti cenového rozhodnuti ¢.
05/PROP/2005.

Dne 23. 8. 2006 a 5. 10. 2006 odpurce doplnil své vyjadieni k probihajicimu spravnimu
fizeni. Uvedl, Ze zcela zasadné s vypocty navrhovatele nesouhlasi a je bezvyhradné presvédcen,
ze za predmétnou sluzbu platil v souladu s platnou smlouvou o propojeni, tedy ve spravné vysi.
Presto dne 22. 8. 2006 uhradil navrhovateli ¢astku 20.231.890,19 K¢&. Dale odpurce uvedl|, Zze
navrhovatelem pozadovana castka ve vysSi 29.612.677,79 KC neni spravna a nemuze byt tedy
spravny ani vypocet nakladu na pravni zastoupeni. Na zakladé toho odpurce navrhl, aby spravni
organ vydal rozhodnuti, kterym navrh navrhovatele zamitne a dale aby navrhovateli stanovil
povinnost uhradit odparci ¢astku 20.213.890,19 K& spolu s drokem z prodleni ve vysi 0,05%
z uvedené Castky za kazdy den prodleni ode dne 22. 8. 2006 do dne zaplaceni. Dale odptrce
pozaduje Uhradu nakladu fizeni navrhovatelem.

Navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 18. 9. 2006 potvrdil, Ze v ramci vyrovnani dluznych
faktur pfijal od odpurce na zakladé oboustranné dohody jak nepenézita tak penézita pinéni, ¢imz
byla dluzna ¢astky v plné vysi uhrazena. V navaznosti na fakt, Ze se navrhovatel domohl svého
prava proti odpurci pozadal spravni organ o vydani rozhodnuti, zda vySe fakturovanych cen
v jednotlivych vyuctovanich jsou v souladu se Smlouvou o propojeni telekomunikacnich siti.
Tento svij navrh ovéem navrhovatel vyjadienim ze dne 13. 10. 2006 zménil a nadale se domaha
pouze Uhrady nakladu fizeni.

Dne 18. 10. 2006 navrhovatel spravnimu organu predlozil tabulku zpUsobu Uhrad dluzné
¢astky a uved|, Ze odpurcem byly uhrazeny i uroky z prodleni. Sou€asné potvrdil tvrzeni odpurce o
zmeéné zakladu pro vypocet nakladu fizeni.

Zuzeni navrhu navrhovatele ze dne 13. 10. 2006 vyhodnotil spravni organ jako Castecne
zpétvzeti navrhu co do uloZeni povinnosti uhradit navrhovateli nedoplatek ceny za sluzbu Prfistup
ke sluzbam sité Internet poskytovanou navrhovatelem odpurci v obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 5.
2006 spolu s urokem z prodleni, o kterém uvédomil odplrce. Ten se zpétvzetim navrhu v tomto
rozsahu vyslovil souhlas v pisemném vyjadfeni, které spravni organ obdrzel dne 7. 11. 2006.

Dne 10. 11. 2006 se oba ucastnici fizeni seznamili se spisovym materialem. K jeho obsahu
neuvedl| zastupce odplrce zadné dalsi pfipominky. Zastupce navrhovatele ve svém vyjadieni
reagoval na predeslé namitky odpurce.

*kk

Po prezkoumani veskerych podkladu spravniho fizeni spravni organ konstatuje nasledujici.

Navrhovatel se domahal uhrady doplatku ceny za propojeni pro sluzbu Pfistup ke sluzbam
sité Internet za obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 5. 2006. V navrhu ze dne 27. 7. 2006 byl tento
nedoplatek ceny navrhovatelem vycislen ve vysi 29.612.677,79 K¢&. Z podkladu predloZzenych
obéma Ucastniky v prabéhu fizeni vyplyva, Zze odpurce dne 9. 7. 2006, tedy jesté pfed zahajenim
spravniho fizeni provedl Castecny zapocet k fakture €. 2601020457 ve vysi 2.233.501,70 K&.
Uvedené vyudétovani tedy neuhradil pouze do vySe 4.355.49580 KE. Celkovy nedoplatek
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vyuétovani ceny za sluzbu Pfistup ke sluzbam sité Internet vystavenych navrhovatelem ke dni
zahajeni spravniho fizeni €inil 27.379.176,09 K¢.

Poté co odplrce poskytl navrhovateli jak penézita tak nepenézita pinéni, &imz byla dluzna
Castka v plné vysi uhrazena, upravil navrhovatel pfedmét své Zadosti tak, Ze nadale pozaduje
pouze Uhradu nakladu fizeni.

Je zfejmé, Ze navrh na zahajeni spravniho fizeni byl podan diuvodné. Pokud by navrhovatel
nevymahal své pohledavky postupem podle zakona o elektronickych komunikacich, odpuarce by
k uhradé navrhovatelem pozadovanych ¢astek nepfistoupil. Tuto skuteénost ve svych vyjadienich
ostatné potvrzuje i sam odpurce. Divodem pro zpétvzeti navrhu bylo rovnéz chovani odpurce,
ktery navrhovatelem poZadované ¢astky uhradil v prubéhu tohoto spravniho fizeni. Proto ma
spravni organ za to, Ze navrhovateli pfislusi nahrada naklada fizeni, nebot byl ve véci uspésny,
kdyz se domohl Ghrady jim pozadovaného nedoplatku ceny za sluzbu Pfistup ke sluzbam sité
Internet a Uroku z prodleni. Odpurce je povinen uhradit navrhovateli naklady, které mu v souvislosti
s vymahanim dluznych ¢astek v tomto spravnim fizeni vznikly. Tj. spravni poplatek 500.000,- K¢ a
naklady pravniho zastoupeni ve vysi 205.870,- KE (za 5 ukoni po 34.600.- KE + 19 % DPH),
v souladu s vyhlaskou & 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Posouzeni, zda narok navrhovatele byl opravnény, nebylo po Ghradé navrhovatelem
pozadovanych Castek odpurcem relevantni (kdyZz pfedmétem sporu bylo pravé uhrazeni téchto
Castek), a proto se touto otazkou spravni organ nezabyval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihité 15 dn ode dne jeho doruceni podat rozklad k Radé
Ceskéhq telekomunikaéniho Ufadu u prfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, a to na
adresu Cesky telekomunikacni ufad, postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025. Rozklad je tieba
podat v poctu dvou stejnopisu.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
. pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu
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