
   

Formulář pro uplatnění připomínek, stanovisek a názorů 
 
 
NÁZEV NÁVRHU OPATŘENÍ KE KONZULTACI: 
Konzultace podle § 130 zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích - 
připomínky společnosti GTS Novera a.s. k návrhu rozhodnutí ve věci o uložení 
povinností podniku s významnou trží silou - společnosti ČESKÝ TELECOM, a.s., se 
sídlem Olšanská 55/5, 130 34 Praha 3, IČ: 60193336 (dále jen „ČTc“) na základě 
výsledků analýzy relevantního trhu č. 11 – „Velkoobchodní plný přístup k 
účastnickému kovovému vedení nebo sdílený přístup k účastnickému kovovému 
vedení nebo úseku účastnického kovového vedení sítě pro účely poskytování služeb 
elektronických komunikací“ (dále jen „návrh rozhodnutí“). 
 
 
IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE DOTČENÉHO SUBJEKTU: 
 
Obchodní firma / název / jméno a příjmení: GTS Novera a.s. 
se sídlem Praha 8, Sokolovská 131/86, PSČ 18600 
 
IČ (bylo-li přiděleno): 61058904 
 
 
Kontaktní osoba (vč. telefonního čísla a adresy elektronické pošty): 
Mgr. Tomáš Voleman, právník 
tomas.voleman@gtsnovera.cz 
+420 225253663 
 
 
DŮVĚRNOST POSKYTNUTÝCH INFORMACÍ: 

Český telekomunikační úřad bude považovat zde poskytnuté informace za důvěrné, 
pouze pokud je dotčený subjekt označí jako důvěrné nebo jako obchodní tajemství.  

 Český telekomunikační úřad si vyhrazuje právo použít poskytnuté údaje, s výjimkou 
údajů označených jako důvěrné nebo jako obchodní tajemství, a tyto údaje též uveřejnit 
podle Pravidel Českého telekomunikačního úřadu pro vedení konzultací na diskusním místě. 

Datum: 24.3.2006 
Jméno a příjmení, funkce oprávněné osoby: Mgr. Tomáš Voleman, právník 
     

Podpis oprávněné osoby∗): 
 

I. PŘIPOMÍNKY K JEDNOTLIVÝM ČÁSTEM/USTANOVENÍM NÁVRHU OPATŘENÍ: 
 

 
 

                                                 
∗) V případě zaslání tohoto formuláře elektronickou poštou nutno podepsat příslušnou datovou zprávu 

zaručeným elektronickým podpisem. 
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Společnost GTS Novera a.s. (dále jen „GTSN“) využívá možnost konzultace návrhu 
rozhodnutí podle § 130 zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích. 
Jednotlivé připomínky jsou uvedeny níže, navrhované změny / doplnění textu od 
GTSN jsou zvýrazněny podtržením:  
 
 

1. Povinnost umožnit přístup k specifickým síťovým prvkům a přiřazeným 
prostředkům podle § 84 Zákona pro účel zpřístupnění účastnického 
kovového vedení podle § 85 Zákona 

I. GTSN navrhuje doplnit povinnost uvedenou pod písmenem e) následovně:  

e) poskytovat společné umístění nebo jiné formy sdílení prostředků, přístup k 
fyzické infrastruktuře včetně budov, stožárů a prostředků pro vedení kabelů 
(kabelovodů a kabelových komor) a vyhovět dalším přiměřeným požadavkům 
jiného podnikatele na  vybudování vlastních sběrných okruhů, včetně 
poskytnutí nenasvícených optických vláken,

Zdůvodnění návrhu: 
 
Ve výčtu povinností chybí povinnost uvedená v § 78 odst.1 písm. b) zákona č. 
127/2005 Sb., o elektronických komunikacích, která je v navrhovaném textu 
konkretizována ve vztahu ke službám zpřístupnění účastnického vedení. 
Poskytovatel služeb využívajících zpřístupněné účastnické vedení ČTc musí mít 
k dispozici infrastrukturu (sběrný okruh), aby mohl komunikační provoz (ze svého 
zařízení umístěného v kolokační místnosti) dovést do své sítě. Poskytovatelé 
služeb využívající zpřístupněné účastnické vedení ČTc musí mít možnost 
vybudovat vlastní sběrné okruhy a využít pro vedení sběrného okruhu k tomu 
nezbytné prostory v budovách, pozemcích i kabelovodech ČTc, přičemž uvedení 
poskytovatelé musí mít možnost volby technologie, respektive technologické 
platformy sběrného okruhu. S ohledem na vzrůstající objem přenášených dat a 
z toho vyplývajících požadavků na kapacitu sběrných okruhů jsou využívány 
zejména optické sběrné okruhy, další alternativou jsou pak bezdrátové sběrné 
okruhy pomocí FWA.   
 
 
 
II. GTSN navrhuje doplnit další písmeno g) následujícího znění: 
 
g) nevázat poskytnutí služby sdíleného přístupu k účastnickému vedení na 

podmínku, že na daném účastnickém vedení musí být aktivována veřejná 
telefonní služba  společnosti ČESKÝ TELECOM, a.s.  

 
Zdůvodnění návrhu: 
 
ČTc odmítá poskytovat službu sdíleného přístupu k účastnickému vedení (dále 
jen „SPV“) v případech, kdy na něm není aktivována veřejná telefonní služba 
ČTc. Služba SPV umožňuje využívat tzv. nadhovorovou část kmitočtového 
spektra účastnického vedení (např. pro poskytování služby ADSL) a není nijak 
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technicky ani provozně závislá na existenci veřejné telefonní služby, protože 
veřejná telefonní služba je poskytována v hovorové části kmitočtového spektra 
účastnického vedení. Je zcela na uvážení ČTc, resp. na rozhodnutí koncového 
uživatele, zda bude na účastnickém vedení poskytována veřejná telefonní služba 
ČTc, poskytovatel služeb využívající SPV tuto skutečnost nemůže nijak ovlivnit. 
Poskytovatelé služeb využívající SPV jsou tímto nezákonným vázáním služeb 
citelně poškozováni, stejně tak jsou koncoví uživatelé nezákonně nuceni platit za 
telefonní službu ČTc (v případech kdy o ni nemají zájem) jenom proto, aby jiný 
poskytovatel mohl na SPV poskytovat službu ADSL. V této souvislosti si 
dovolujeme upozornit na více než rok platné rozhodnutí Telekomunikačního 
úřadu Slovenské republiky č. r.: 365/12/2004 ze dne 18. června 2004, které 
dokonce ukládá společnosti Slovak Telecom, a.s. odstranit nucené vázání 
poskytování služby ADSL a veřejně dostupné telefonní služby – jde tedy o ještě 
přísnější postup regulátora, kdy Slovak Telecom, a.s. má zakázáno vázat dvě své 
na sobě nezávislé služby (ADSL versus telefonní služba), naproti tomu v případě 
ČTc se dokonce jedná o vázání přístupu k infrastruktuře (odmítání sdíleného 
přístupu) na podmínku odběru technicky nesouvisející služby třetím subjektem. 
Dovolujeme si ocitovat z tiskové zprávy Telekomunikačního úřadu Slovenské 
republiky z 23.6.2004 ohledně uvedeného rozhodnutí „Využívanie toho istého 
prístupového vedenia na poskytovanie oboch predmetných služieb (služby ST 
DSL a verejnej telefónnej služby – poskytovanej prostredníctvom analógovej 
prípojky alebo ISDN prípojky) nemožno v žiadnom prípade považovať za 
argument o nutnosti viazania týchto služieb z technicko-prevádzkového hľadiska.“ 
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