
Formulár pro uplatnení pripomínek, stanovisek a názoru

NÁZEV NÁVRHU OPATRENí KE KONZULTACI:

opatrení obecné povahy c. OOP/4/XX.200x-Y, kterým se mení opatrení obecné povahy
c. OOP/4/03.2006-3, kterým se stanoví metodika úcelového clenení nákladu a výnosu a
jejich prirazování a urcuje se struktura vykazovaných informací

IDENTIFIKACNí ÚDAJE DOTCENÉHO SUBJEKTU:

Obchodní firma / název / jméno a príjmení: Asociace provozovatelu mobilních sítí (APMS)

IC (bylo-Ii prideleno): 75118891

Kontaktní osoba (vc. telefonního císla a adresy elektronické pošty): Ing. Richard
Stonavský, +420603400 126, richard.stonavsky@t-mobile.cz

DUVERNOST POSKYTNUTÝCH INFORMACí:

Ceský telekomunikacní úrad bude považovat zde poskytnuté informace za duverné, pouze
pokud je dotcený subjekt oznací jako duverné nebo jako obchodní tajemství.

Ceský telekomunikacní úrad si vyhrazuje právo použít poskytnuté údaje, s výjimkou údaju
oznacených jako duverné nebo jako obchodní tajemství, a tyto údaje též uverejnit podle
Pravidel Ceského telekomunikacního úradu pro vedení konzultací na diskusním míste.

Datum: 20.12.2007

Jméno a príjmení, podpis oprávnené osoby: Ing. Richard Stonavský, vedoucí WG 04
APMS (regulace a legislativa)

Podpis oprávnené osoby·):

0) V prípade zaslání tohoto formuláre elektronickou poštou nutno podepsat príslušnou datovou zprávu zaruceným
elektronickým podpisem.
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I. PRIPOMÍNKY K JEDNOTLIVÝM CÁSTEM/USTANOVENÍM NÁVRHU
OPATRENÍ:

1.1. CI. 1. bod 2 (tÝká se ci. 2 odst. 1 Dísm. n ODatrení)

Požadujeme ponechat stávající text definice "regulované služby"

OdL'lvodnení:
Problematikou vykazování regulovaných služeb v rámci oddelené evidence se
v prubehu tohoto roku detailne zabývala príslušná pracovní skupina APMS,
pricemž dospela k jednoznacnému záveru, že prípadné vykazování marginálních
služeb (tj. služeb, jejichž náklady a výnosy se - napr. ve srovnání s regulovanou
službou "terminace volánP' - pohybují v rádech zlomku procent) v rámci systému
oddelené evidence je zcela neproporcionálním požadavkem, pricemž výsledné
rozclenení nákladu na takovéto dílcí služby by nevyhnutelne vedlo (z duvodu,
které jsou blíže specifikovány v záverecné zpráve pracovní skupiny APMS1)
k chybným a neporovnatelným výsledkum.

Navrhovaná úprava Opatrení by pritom znamenala, že v rámci oddelené evidence
by mely být zvlášt vykazovány i takové dílcí "služby" jako je napríklad
"upozornení na nezaplacení telefonního úctu ve Ihute splatnosti" ci "predání
osobních údaju úcastníku osobe poskytující informacní služby o telefonních
císlech nebo poskytující úcastnické seznamy"). Nelze pritom nezmínit skutecnost,
že tyto služby vubec regulovány nejsou.

Nová definice "regulované služby" popírá též princip stanovený v § 51 Zákona o
elektronických komunikacích (resp. v Novém regulacním rámci), dle kterého je
povinnost nákladové orientace cen jedním z možných nápravných opatrení, která
mohou být uložena pouze podniku disponujícím na nekterém z relevantních trhu
významnou tržní silou (resp. pak také poskytovateli univerzální služby). Nove by
však byly jako regulované služby oznaceny i ty dílcí "služby", které výše uvedené
predpoklady nesplnují. Tímto se nová definice regulované služby posouvá do
naprosto neprístupné roviny Zákona o elektronických komunikacích resp.
principu regulace telekomunikacního trhu obsaženého v Novém regulacním
rámci.

Z techto duvodu tedy požadujeme nerozširování povinnosti vedení oddelené
evidence nákladu a výnosu nad rámec povinnosti uložené v príslušných
rozhodnutích REM. Regulaci cen i nákladovou orientaci cen je možné rešit i
dokazovat prukazneji pomocí jiných modelu než je oddelená evidence nákladu a
výnosu upravovaná tímto Opatrením. Ad-hoc nákladové modely dokáží
postihnout specifika takto regulovaných služeb mnohem presneji a dokáží
pružneji reagovat na vzniklý požadavek regulace cen, který se nemusí vztahovat

1 Záverecná zpráva pracovni skupiny APMS pro sjednoceni principu metodik úcelového cleneni nákladu a výnosu na základe
OOP/4/03.2006-3 (oddelená evidence) ze dne 25.7.2007
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na periodické predkládání výsledku oddelené evidence. Historický pohled (nebot
oddelená evidence na náklady a výnosy vychází z historických neboli úcetních
údaju) by tak poskytovaly zkreslený a zavádející pohled na nákladovou orientaci
cen. Tento náš postoj v žádném prípade nezpochybnuje požadavek na plnení
povinností souvisejících s nákladovou orientaci cen nebo regulací cen.

I. 2. CI. 1. bod 3 (tÝká se ci. 5 odst. 9 ODatreníl

Požadujeme zmenit text odst. 9 následovne:

,,(9) Stanovený podnik zajištující verejné mobilní síte prirazuje náklady na fyzické
prvky síte nebo jejich cásti nebo skupiny fyzických prvku síte, kterými jsou
zejména:

a) prvky subsystému základnových stanic BSSjsubsystému rádiové síte RNS, tj.
zejména základnové stanice BTSjNode B, rídící základnové jednotky
BSCjRNC
a zarízení transkodéru TRAU, dále pak WLAN apod.,

b) prvky sítového spojovacího subsystému NSSjpáterní síte CN, tj. zejmena
ústredny MSC, návštevnický registr VLR, domovské registry HLR, centrum
autentifikace AuC, registr mobilních stanic EIR, ústredny krátkých textových
zpráv SMSC, ústredny multimediálních zpráv MMSC, ústredny hlasových
zpráv VMS, datové uzly GSN, smerovace GGSN, dále pak STP, WAP, IN-PPS,
IN-VPN, 3G switche apod.,

c) prvky operacního subsystému OSS, tj. zejména blok ADC a blok NMC,

d) prvky subsystému hlavních prenosových tras CTS, tj. zejména SDH okruhy,
PDH okruhy, IP sít POL".

OdOvodnení:
Úrad zde v plné míre akceptoval návrh pracovní skupiny APMS, jedná se pouze o
nápravu písarské chyby v textu návrhu Opatrení.

1.3. CI. 1 bod 4 (tÝká se ci. 6 odst. 2 ODatreníl

Doporucujeme doplnit za slovo "komunikací" slova "nebo verejne dostupnou
službu elektronických komunikacr'.

OdOvodnení:
Procento návratnosti vloženého kapitálu by se melo vztahovat i na spolecnosti,
které nezajištují síte elektronických komunikací, ale poskytují verejne dostupné
služby elektronických komunikací.
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1.4. CI. 1. bod 6 (tÝká se orílohv c. 4 tabulky c. 1 Ooatrení)

Požadujeme zcela vypustit v Príloze C. 4 Opatrení tabulku c.l v navržené podobe.

Od6vodnení:
Každá spolecnost by byla povinna predložit oficiální auditovaný výkaz zisk~ a
ztráty v návaznosti na používané úcetní standardy. Oddelená evidence náklad~ a
výnos~ by byla pak následne odsouhlasena na tento oficiální výkaz. Navrhovaný
výkaz druhového clenení do urcité míry zohlednuje výkazy dle ceských úcetních
standard~. Financní výsledky spolecností jsou však bežne vykazované na základe
mezinárodních (nebo jiných) standard~, proto nemá alokace náklad~ a výnos~
podle navrhované tabulky oporu v žádných oficiálních výstupech. Oddelená
evidence náklad~ a výnos~ reší jejich úcelové, nikoliv druhové clenení. Druhová
alokace je tak proto nad rámec úcelu Opatrení. Tímto nechceme v žádném
prípade obejít požadavek odsouhlasení výkaz~ úcelového clenení náklad~ a
výnos~ na oficiální auditované financní výkazy spolecnosti. Podle našeho názoru
je však mnohem pr~kaznejší prímé odsouhlasení oficiálních auditovaných
financních výkaz~ na výkazy úcelového (nikoli druhového) clenení pri zohlednení
náklad~ a výnos~, které se neprirazují.

1.5. ci. 1 bod 7 (tÝká se orílohv c. 4 tabulkv c. 3 Ooatreníl

1.5.1.

Požadujeme zpresnit text rádku c. 1 "Financní náklady související s WACC"

Od6vodnení:
Požadujeme v Metodických vysvetlivkách nebo prímo v textu tabulky upresnit
definici, resp. nápln tohoto rádku, tak aby nedocházelo k odlišným výklad~m
jednotlivých podnikatel~

1.5.2.

Požadujeme vypustit rádky 7 a 8.

Od6vodnení:
Telekomunikacní trh výrazne tlací na efektivitu vynakládání investic a prave
menící se telekomunikacní prostredí vede nezrídka k reálnému ekonomickému
prehodnocení ve fázi plánování investic a následne až k zastavení investice.
Tímto krokem jsou ušetreny budoucí investicní a príp. i provozní výdaje. Jedná se
tedy o efektivne vyna/ožené náklady.
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1.5.3.

Požadujeme vypustit rádky 16, 20 až 26, 33 až 36.

OdOvodnení:
Náklady uvedené v rádcích 16, 20 až 26, 33 až 36 by mely být považovány za
uznatelné. Považujeme je za benefity, které zamestnavatel poskytuje svým
zamestnancum za jejich výkon. Jsou to efektivne vynaložené náklady a každá
spolecnost má právo na vlastní podnikatelské rozhodnutí v jaké forme odmenu
za výkon poskytuje a jak motivuje své zamestnance. Zamestnanci mohou být
odmenovány pouze formou mzdy (vetšinou vyšších než jsou obvyklé) nebo
formou mzdy vcetne urcitých benefitu. Z hlediska dane z príjmu jsou benefity
casto ocenovány a podléhají dani z príjmu a v nekterých prípadech navyšují i
základ pro zdravotní a sociální pojištení. Mzdové náklady jsou uznatelné. Ke
všem odmenám by se melo pristupovat stejne, protože je zamestnanec hodnotí
komplexne - jako odmenu za svuj výkon.

1.5.4.

Požadujeme vypustit "rádek 31 Náklady na soukromá volánr'.

OdOvodnení:
Každá spolecnost si sama ruznými zpusoby "hlídá", aby zamestnanci nezneužívali
služby spolecnosti k soukromým úcelum. Napr. ve spolecnosti T02 si soukromé
hovory platí zamestnanci, tzn. náklady za provolané soukromé hovory jsou
hrazeny formou srážky ze mzdy (dle platného ceníku pro úcastníky) a tvorí tak
výnos spolecnosti T02. Tyto výnosy jsou zahrnovány do bežných výnosu podle
druhu služby. Z tohoto duvodu a rovnež vzhledem k výrazné administrativní
nárocnosti, požadujeme tuto položku vypustit. Pokud bychom byli nuceni vypustit
položku výnosy za soukromé telefony, je nezbytné pro zachování souvztažnosti
vypustit i príslušné náklady, címž by bylo dosaženo stejného ekonomického
výsledku, jako když náklady i výnosy ponecháme v kalkulacích. Soukromé
hovory, které jsou zamestnancum srážené ze mzdy, mohou být považovány za
bežné komercní hovory a proto není duvod tyto náklady vylucovat.

1.5.5.

Požadujeme zpresnit text rádku 37 "ostatní mimorádné náklady" na "mimorádné
náklady"

OdOvodnení:
Z textu není zcela zrejmé, které náklady jsou "ostatní mimorádné", nebot v cI. 2
odst. 1 písm f) opatrení obecné povahy C. OOPj4j03.2006-3 jsou definovány
"ostatní náklady" jako náklady financní a mimorádné, které nejsou priraditelné.
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Znamenalo by to možný výklad, že ty mimorádné náklady, které jsou priraditelné
jsou soucástí provozních nákladu.

1.5.6.

Doporucujeme doplnit nový rádek s textem "ostatní financní náklady" dle cI. 2
odst. 1 písm. f)

OdOvodnení:
Tím by výcet položek uvedených v cI. 2 odst. 1 písmo f) plne odpovídal tabulce c.
3 (resp. nové tabulce 3a - viz dále, odst. 1.10.1.)

1.5.7.

Požadujeme vypustit rádek 38

OdOvodnení:
Existují náklady, které nejsou uznatelné jako danové, pritom z hlediska
spolecnosti jsou úcelne vynaložené na efektivní dosahování podnikatelských cílu.
Tato položka je zavádející a neodpovídá úcelu definice neoprávnených nákladu
z oddelené evidence vylucovaných.

1.6. ci. 1 bod 8 (tÝká se Drílohv c. 4 tabulkv c. 4 ODatreníl

Požadujeme vypustit tabulku c. 4, nebot se jedná (jako u tabulky c. 1) o druhové
clenení (viz oduvodnení k tabulce c. 1, odst. 1.4).

V prípade, že nebude vyhoveno našemu zásadnímu požadavku na vypuštení
tabulky c. 4, pak požadujeme, aby tabulka c. 4 zcela odpovídala v oblasti sloupcu
v zásade tabulce c. 1 (rádky) v urcité jednotné agregaci.

OdOvodnení:
Název sloupcu v tabulce c. 4 neodpovídá uvedeným výnosum a nákladum
v tabulce c. 1 (rádkum), což je nesoulad a není zajištená konzistence. Muže tím
docházet ke zbytecnému nesouladu ve vykazovaných kategoriích. Napr. ve
sloupci (m) je uveden název "Druhotné náklady". Tato kategorie se však
v tabulce c. 1 nevyskytuje a není tedy zrejmé, které náklady by se v tomto
sloupci mely vykazovat, nebot ostatní druhy nákladu se vykazují jak v tabulce c.
1, tak v tabulce c. 4 vycerpávajícím zpusobem. V každém prípade by mela být
zachována jednoznacnost používaných kategorií.

1.7 ci. 1 bod 11 (tÝká se Prílohv c. 4 tabulkv c. 9 ODatreníl
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Požadujeme sloucit bunky v rámci jednotlivých prvku síte. Z tohoto duvodu
požadujeme zároven precíslovat rádky, tak aby císlování odpovídalo
komplexnímu prvku síte. Dále pak požadujeme vypustit sloupec f) Náklady
celkem.

OdClvodnení:
S novým návrhem tabulky souhlasíme pouze v prípade, že bunky v rámci
jednotlivých prvku síte není potrebné dodatecne clenit na rádky s detailnejším
rozpadem. Prvky síte nelze clenit na jednotlivé podsystémy. Sloupec f) Náklady
celkem nemuže odpovídat souctu rádku jednotlivých prvku síte, tento sloupec je
u této tabulky naprosto irelevantní a postrádá jakýkoliv význam.

1.8 text odClvodnení Opatrení. odst. 2

Navrhujeme zmenu tohoto odstavce, ze kterého v navrhované podobe vyplývá,
že v prípade navrhované zmeny cI. 2 odst. 1 písmo i) se jedná o akceptaci návrhu
na zmenu OOP4 vypracovaného pracovní skupinou APMS.

OdClvodnení:
Jak vyplývá výše z pripomínky 1.1, navrhovaná zmena cI. 2 odst. 1 písmo i) je
naopak s návrhem na zmenu OOP4 vypracovaném pracovní skupinou APMS
v zásadním rozporu.

1.9. ci. 2 odst. 1 Dísm f)

Požadujeme zpresnit definici

OdClvodnení:
Tento požadavek vyplývá z dosavadní praxe resp. je nezbytný vzhledem k výše
navrhovaným úpravám. Ze stávající definice vyplývá, že záleží pouze na úvaze
spolecnosti, zda bude financní a mimorádné náklady prirazovat k prvkum síte,
cinnostem nebo ke službám. V zásade všechny náklady, tedy i financní a
mimorádné náklady, se dají formou prirážky na základe zvoleného alokacního
klíce zahrnout do jednotlivých služeb (obdoba režií). Stávající definice muže být
predmetem rozdílného výkladu jednotlivých spolecností.
Obecne u neprirazovaných nákladu a nove i výnosu vidíme metodickou
nesrovnalost v tom, že v definici "ostatní náklady" jsou definovány neprirazované
náklady a nove i výnosy, které se však v príloze c. 4 tabulkách 4, 5 a 7 naopak
prirazují, což považujeme za nekonzistentní a je nezbytné tento prístup
jednoznacne upravit tak, aby ustanovení odpovídala metodice vykazování v
jednotlivých tabulkách uvedených v príloze c. 4.

Nove je v tabulce c. 3 Metodická vysvetlivka 1 uvedeno, že výkaz se vyplní za
podnik jako celek, a zároven se jedná o neprirazované náklady resp. výnosy, tzn.

Asociace provozovatelu mobilních sítí (APMS), Vyskocilova 1442/1b, 140 21 Praha 4
Zájmové sdružení právnických osob registrované pod C. 368/03 u Magistrátu hl. m. Prahy 7/9



že by se s temito údaji již nemelo v dalších tabulkách pocítat, nebot tyto náklady
a výnosy nelze na jednotlivé služby clenit.

S údaji o neprirazovaných nákladech a výnosech (resp. ostatní náklady a ostatní
výnosy) by se nemelo pracovat v úcelovém clenení nákladu a výnosu, nebot to
odporuje samé podstate definice.

v zásade by bylo možné maximálne pripustit, aby neprirazované náklady a
výnosy byly vykazovány pouze u kategorie "Náklady celkem" a "Výnosy celkem"
V žádném orípade nelze nepriraditelné nákladv a výnosv vykazovat dle
jednotlivÝch nákladových druhu nebo služeb. tj. ve strukture tabulky c. 4. 5. 7.

1.10. ci. 2 oísm 1)

Požadujeme nove zaradit nové písmo j) "ostatní výnosy financní a mimorádné
uvedené v clánku c. 5 odst. 12, které nelze prímo ani neprímo priradit
jednotlivým prvkum síte, cinnostem nebo poskytovaným službám; tyto náklady
se neprirazují, ale vykazují se samostatne"

V souvislosti s tím požadujeme doplnit:

1.10.1. dODlnit clánek 5 o odst. (12)

Zde navrhujeme uvést, že ostatní výnosy se budou vykazovat v samostatné
tabulce (nová tabulka 3b) za celý podnik a soucasne:

1.10.1. doolnit tabulku c. 3b)

V této tabulce budou uvedeny výnosy, které se neprirazují. Tabulka v soucasné
dobe oznacena c. 3 by byla potom nove oznacena 3a.

OdOvodnení:
Považujeme za správné definovat nove i kategorii ostatní výnosy, které se
neprirazují, nebot tato kategorie se bez bližšího vysvetlení objevuje
v jednotlivých tabulkách prílohy c. 4. K této kategorii tedy chybí jakékoli
metodické vysvetlení. Navržený postup bude znamenat jednoznacné vymezení
této kategorie a nebude docházet u jednotlivých operátoru k rozdílnému výkladu
a zároven bude zachován stejný princip jako u kategorie "ostatní náklady".

1.11. Úcinnost Ooatrení

Z návrhu nevyplývá predpokládaná úcinnost opatrení (nicméne ve výzve
k uplatnení pripomínek je uvedeno, že "v cásti výkaznictví se úcinnost
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predpokládá od 1.1.2008"). APMS v této souvislosti zduraznuje, že je zejména
treba zajistit dostatecný casový prostor pro úpravu stávajících nákladových
modelu operátoru a metodiky oddelené evidence nákladu a výnosu. V žádném
prípade by pak nemelo dojít k situaci, že úcinnost Opatrení bude zvolena
takovým zpusobem, že v urcitém roce (napr. 2008) vznikne požadavek vykázat
jak podle opatrení obecné povahy c. OOPj4j03.2006-3, tak i podle opatrení
obecné povahy c. OOPj4jXX.200x-Y.

II. STANOVISKA A NÁZORY K NÁVRHU OPATRENÍ:

(Ceský telekomunikacní úrad k uplatneným stanoviskum a názorum prihlédne pri
konecném znení opatrení, avšak nevyporádává je.)

Neuplatnujeme.
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