Pfipominky uplatnéné k navrhu rozhodnuti o ulozeni povinnosti souvisejicich s regulaci cen spole¢nosti Vodafone Czech
Republic a.s. — rozhodnuti o cené ¢. CEN/16/XX.2006-Y

PFipominkujici

QI., odst,, Plivodni text navrhu subjekt (pofr. Cislo Pozménovaci navrh Stanovisko CTU
pism., bod o .
pripominky)
Obecna Ministerstvo V odlGvodnénich navrhd rozhodnuti se konstatuje, Ze tyto Udaje, na jejichz zaklad& byla stanovena
pfipominka informatiky navrhy vychazeji z ,naklad(i prediozenych Ufadu mobilnimi maximalni cena jsou ozna¢eny mobilnimi
(1) operatory za rok 2004 vynalozenych na ukon&eni volani v operétory jako obchodni tajemstvi. Ufad toto
jejich sitich pfi respektovani metody pIné alokovanych pIné respektoval.
historickych nakladu“. MI vSak z diivodu, Ze nema k dispozici
soubor historickych nakladu ani vysledky oddélené evidence Oddélena evidence vynosu, nakladl a
nakladd, trzeb a vynost mobilnich operator(l, jakoZ i k absenci | viozeného kapitalu, kterou Urad schvalil
zpfesnéni zplUsobu stanoveni maximalni ceny (které by dle jednotlivym mobilnim operatordm podle
tvrzeni na f. 129 mélo byt obsazeno v odlvodnéni), se k vySi | zakona &. 151/2000 Sb., je zaloZzena na
ceny stanovené ve vyroku . rozhodnuti nevyjadfuje. metodé FAC. Mobilni operatofi predlozili
Obecné viak je tfeba konstatovat, Ze pouzity nakladovy model | Uradu svoje navrhy oddélené evidence
pracujici s plné alokovanymi historickymi naklady (FAC) —aé& | vynost, naklad( a viozeného kapitalu Uradu
je v odtvodnéni rozhodnuti zminén, &imz je vyhovéno ke schvaleni. Ufad po provéFeni, posouzeni
podmince ust. § 59 odst. 1 zakona - neni obecné dostupny. a Upravach tyto jednotlivé navrhy schvalil.
Operatofi svoje ,metodiky” oddélené
evidence vedené podle zakona €. 151/2000
Sb. oznaéili za obchodni tajemstvi a Urad
tyto ,metodiky” nezverejnil.
Obecna Ministerstvo V této souvislosti opétovné poukazujeme na nas jiz dfive Utad se touto problematikou zabyva.
pfipominka informatiky nékolikrat uplatnény pozadavek na zavedeni jednotného

)

nakladového modelu LRIC i pro mobilni operatory tak, aby
doslo k odstranéni této zavazného metodického nedostatku,

ktery mdze negativné ovliviiovat operatory i koncové uZzivatele.

Argumenty, odvolavajici se kompetence vymezené vécné
Uradu zakonem, je nutno pokladat za irelevantni, nebot Urad
je zmocnén ve smyslu ust. § 86 zdkona ulozit rozhodnutim
SMP subjektu vést oddélenou evidenci nakladll a vynosl a
dale opatfenim obecné povahy stanovit metodiku ucelového
¢lenéni nakladd a vynosu a jejich pfifazovani véetné urceni
struktury vykazovanych informaci, obdobné, jako byla ulozena
pFed né&kolika lety opatfenim UFadu pevnému operatorovi.
Ufad je, v ramci obecnych principti danych zéakonem,
opravnén ¢&i dokonce povinen vykonavat i dalSi €innosti a
aktivity, které zakon vyslovné neuklada, avsak které jsou v
zajmu cilt v ném stanovenych (zejména v ust. § 5 zakona) a
se zakonem pfitom nejsou v rozporu.
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PFipominkujici

QI., odst,, Plvodni text navrhu subjekt (pofF. ¢islo Pozménovaci navrh Stanovisko CTU
pism., bod o .
pripominky)
Oddvodnéni, Ministerstvo vysi zisku je tfeba omezit podle OOP/4/03.2006-3 Urad pouzil p¥i vypo&tu ceny u kazdého
f. 84-86 informatiky operatora vySi zisku uvedenou

@)

v OOP/4/03.2006-3 a poté byl proveden
vypocet s vazenym aritmetickym primérem.
Tato skute€nost je uvedena v navrhu
rozhodnuti zvefejnéného v ramci vefejné
konzultace na f. 64-70. Text uvedeny na f.
82-86 navrhu rozhodnuti vyjadfuje, Ze &im
je operator efektivnéjsi vzhledem k uspore
nakladu, vétsi produktivité apod., tim
dosahuje vysSi zisk. Toto konstatovani je
vSeobecné.
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