Cesky telekomunikaéni a¥fad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
poStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

20. 12.2006

Praha 21. listopadu 2006
Liae. 2'-7' ,Zﬂgff roses /Z% s Cj. 39 464/2006-610/I11. vyF.
P

Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfislusny spravni organ podle § 107
odst. 8 pism. b) bodu 5 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,Zakon®), a podle § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, vydava v fizeni zahajeném z moci Ufedni se spolecnosti Telefénica 02
Czech Republic, a.s., se sidlem Olsanska 55/5, 130 34 Praha 3, IC:60193336,
dne 21. ervence 2006, ve véci ulozeni povinnosti podniku s vyznamnou trzni silou toto

rozhodnuti €. REM/13/11.2006-72:
l

Podle § 51 odst. 3 a5 a § 137 odst. 2 Zakona a podle vysledkl analyzy relevantniho
trhu vydané opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho Gfadu
€. A/13/08.2006-30 se podniku s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu ,Velkoobchodni
poskytovani koncovych Uusekl pronajatych okruhd v sitich elektronickych komunikaci®,
spole€nosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s., se sidlem OlSanska 55/5, 130 34 Praha 3,
IC: 60193336 (dale jen ,udastnik Fizeni), ukladaji nasledujici povinnosti:

1. Povinnost umoznit pristup k specifickym sitovym prvkim a pfifazenym
prostiedkiim pro ucel sluzby velkoobchodniho poskytovani koncovych useku
pronajatych okruhti v sitich elektronickych komunikaci podle § 84 Zakona, a to

a) vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na vyuzivani a pfistup k svym
specifickym sitovym prvk({m,

b) vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na vyuzivani a pfistup k svym
pfifazenym prostfedkim.

2. Povinnost pruhlednosti podle § 82 Zakona, a to

a) uvefejnit referenéni nabidku pfistupu s uvedenim popisu pfislusnych nabidek sluzeb,
které poskytuje ke splnéni povinnosti podle bodu 1, a souvisejicich smluvnich
podminek v€etné cen v souladu s opatfenim obecné povahy vydanym k provedeni
§ 82 odst. 4 Zakona, kterym se stanovi rozsah, forma a zplsob uvefejhovani
informaci tykajicich se pfistupu k siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci,
jakoz i nalezitosti, rozsah a forma referen¢ni nabidky pfistupu a propojeni, s vyjimkou
nabidky pfistupu v rozsahu, ktery je nezbytny pro poskytovani koncovych usekl
pronajatych okruht o kapacitach nad 2048 kbit/s (E1),

b) uvefejiiovat informace tykajici se pfistupu k siti elektronickych komunikaci v souladu
s opatfenim obecné povahy vydanym k provedeni § 82 odst. 4 Zakona, kterym se
stanovi rozsah, forma a zpUsob uvefejfiovani informaci tykajicich se pfistupu k siti
nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz i nalezitosti, rozsah aforma
referen¢ni nabidky pfistupu a propojeni.
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3. Povinnost nediskriminace podle § 81 Zakona, a to
a) uplathovat rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni podnikatele,

b) poskytovat ostatnim podnikatelim sluzby ainformace za stejnych podminek ave
stejné kvalité, v jaké je poskytuje pro sluzby vlastni.

4. Povinnost oddélené evidence nakladli a vynost podle § 86 Zakona, a to

vést oddélenou evidenci nakladi a vynosl v souladu s opatfenim obecné povahy
vydanym k provedeni § 86 odst. 3 Zakona tak, aby

a) pfi sjednavani cen na maloobchodni i velkoobchodni Urovni bylo prokazatelné, zZe
nedochazi k neodivodnénému kfizovému financovani,

b) byly k dispozici podklady pro ovéfeni nakladd a vynosU za jednotlivé sluzby.
Il

Ugastnik fizeni je povinen spinit povinnosti podle &asti I. vyroku do 120 dnG od pravni
moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,Utad“) proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2
Zakona analyzu trhu €. 13 — velkoobchodni poskytovani koncovych uUsekl pronajatych
okruhtl v sitich elektronickych komunikaci (dale jen ,trh €. 13%), kterou zvefejnil na ufedni
desce dne 13. Cervence 2006 pod ¢j. 33 181/2006-609/II. vyf. a po oznameni k Evropské
komisi ji vydal jako opatfeni obecné povahy ¢&. A/13/08.2006-30 ze dne 14. srpna 2006.
Vysledky analyzy prokazaly, Ze trh €. 13 neni efektivné konkurenénim trhem, nebot na ném
pusobi podnik s vyznamnou trzni silou. Proto spravni organ navrhl povinnosti, které hodla

ulozit podle § 51 odst. 3 Zakona.

Rozhodnutim spravniho organu ¢. SMP/13/09.2006-63 ze dne 11. zafi 2006, které
bylo vydano pod ¢j. 36 522/2006-609/V. vyi. a nabylo pravni moci dne 12. z&fFi 2006, byl
ucastnik fizeni stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.

K ¢asti I. vyroku

Spravni organ v souladu s § 51 Zakona, kterym je do pravniho fadu Ceské republiky
transponovano ustanoveni ¢l. 9 az 13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES
o pfistupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich vzajemném
propojeni (pfistupova smérnice), ¢l. 17 az 19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/22/ES o univerzalni sluzb& a pravech uzivateld tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé), av zavislosti na vysledcich
analyzy relevantniho trhu a vyhodnoceni dosavadnich regulacnich opatfeni stanovi
rozhodnutim podnik s vyznamnou trZzni silou auloZi mu jednu nebo zaroven nékolik
z povinnosti uvedenych v pismenech a) az g) tohoto ustanoveni Zakona.

Soucasti analyzy €. A/13/08.2006-30 jsou v souladu s § 51 odst. 2 Zakona navrhy
povinnosti prihlednosti podle § 82 Zakona, nediskriminace podle § 81 Zakona, pfistupu
k prostfedkiim a sdileni kapacit podle § 84 Zakona, oddélené evidence nakladu a vynosu
podle § 86 Zakona a povinnosti souvisejici s regulaci cen podle § 56 a 57 Zakona. V &asti I.
vyroku tohoto rozhodnuti jsou tyto povinnosti uloZeny. UloZeni povinnosti souvisejicich
s regulaci cen podle § 56 a § 57 Zakona je pfedmétem samostatného spravniho Fizeni.

2/8



Povinnost umoznéni pfistupu ke specifickym sitovym prvkim a pfifazenym
prostfedkim spravni organ uklada proto, aby se ostatnim operatordm technicky umoznilo
vyuziti koncovych useku pronajatych okruhu.

Povinnost pruhlednosti spravni organ uklada tak, aby v8em podnikatelim byly
dostupné informace potfebné jak k vstupu na trh, tak k samotnému poskytovani sluzeb. Mira
informovanosti subjektd plsobicich na tomto relevantnim trhu pozitivné ovliviiuje jejich
moznosti a chovani a v Uzké souvislosti s povinnosti nediskriminace tak napomaha vytvoreni
konkurenéniho prostredi.

UloZeni povinnosti nediskriminace si klade za cil vyrovnani, resp. vytvofeni
konkurenéniho prostfedi na trhu. To ma pfispét k mozZnosti poskytovat sluzby na trhu za
rovhocennych podminek pro ostatni podnikatelské subjekty. ZrozSifené nabidky
poskytované za konkurenéni ceny by mél mit prospéch zejména koncovy uzivatel, coz je
smyslem této regulace.

Vedeni oddélené evidence nakladl a vynosl podle opatfeni obecné povahy vydaného
k provedeni § 86 odst. 3 Zakona, kterym se stanovi metodika ucelového ¢lenéni nakladu
avynosuU a jejich pfifazovani a urCuje se struktura vykazovanych informaci, umozni urdit
naklady na poskytované sluzby a prokazat, Ze nedochazi k neodlvodnénému kfizovému
financovani. Tato povinnost Uzce souvisi s povinnosti nediskriminace, nebot na podkladech
z oddélené evidence nakladd a vynosU uCastnik fizeni mulze prokazat, Ze uplatiuje
rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni podnikatele poskytujici
rovnhocenné sluzby a poskytuje jim sluzby a informace za stejnych cenovych podminek, jako
je poskytuje vlastnim organizaénim slozkam, popf. svym dcefinym spole¢nostem. Soucasné
bude zajisténo, aby uc€astnik fizeni na podkladech z oddélené evidence nakladu a vynosu
mohl prokazat pInéni povinnosti nakladové orientace cen.

Spravni organ uklada vySe uvedené povinnosti s cilem zajistit trvalé konkurenéni
prostfedi na relevantnim trhu v zajmu koncovych uzivateld a spotfebiteld. | podle prava
Evropskych spolecenstvi je regulator opravnén k regulacnim zédsahim s tim, Ze napravna
opatfeni vedou Kk zvySeni prosperity. Rozhodnutim ukladané povinnosti splfiuji princip
proporcionality ve vztahu k vysledkdm analyzy trhu &. 13. Ugastnik fizeni uz pinil povinnosti
uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti v souladu s predchozi pravni upravou, proto Ufad
prfedpoklada, Ze ucastnikovi fizeni nepfinese toto rozhodnuti daldi naklady omezujici ho
v jeho ¢innosti vice, nez je pfimérené.

K Casti Il. vyroku

Lhuta pro spInéni ulozenych povinnosti je stanovena na 120 dnl od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Tuto Ihdtu je tfeba povazovat za pfiméfenou s ohledem na skutecnost, ze
obdobné povinnosti byly u¢astniku fizeni ulozeny jiz v minulosti.

*k*k

Podle § 51 odst. 5 a § 137 odst. 2 Zakona je Ufad povinen pfezkoumat povinnosti
drzitell licence s vyraznym podilem na trhu zachované podle dosavadnich pravnich pfedpisu
a rozhodnout o jejich zmé&né& nebo zrudeni. Ugastnik fizeni byl v pUsobnosti zakona
o telekomunikacich stanoven Opatifenim Ceského telekomunikaéniho ufadu &. OU-1/S/2004
provozovatelem telekomunikacni Cinnosti s vyraznym podilem na trhu. Podle § 138 odst.
1 Zakona poskytovatel vefejné telekomunikacni sluzby pronajmu telekomunikacnich okruhd,
ktery byl na zakladé telekomunikaéni licence udélené podle zakona o telekomunikacich
povinen poskytovat tuto sluzbu ke dni nabyti ucinnosti Zakona, je povinen ji poskytovat
nadale do doby vydani rozhodnuti Ufadu podle § 137 odst. 2 Zakona. Tuto sluzbu poskytuje
za podminek a v rozsahu stanoveném dosavadnimi pravnimi pfedpisy. Takovy poskytovatel
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je povinen vést oddélenou evidenci nakladl, trzeb a vynosu podle schvalené metodiky
v souladu s opatifenim Ufadu vydanym podle zakona o telekomunikacich a predkladat Uradu
ro€ni zpravu o vyvoji nakladd, trzeb, vynosl a ziskovosti, v€etné vloZzeného kapitalu ve Ihuté
stanovené Ufadem do doby vydani rozhodnuti Ufadu podle § 137 odst. 2 Zakona. Tyto
povinnosti zlstaly tedy uCastniku Fizeni zachovany i po nabyti Uc¢innosti Zakona. V souladu
s § 137 odst. 2 Zakona Ufad prezkoumal vy$e uvedené povinnosti vztahuijici se k trhu &. 13,
které zustaly ucastniku fizeni na tomto trhu zachovany, a rozhodl o jejich zménég, a to ve
znéni povinnosti uloZzenych v ¢asti I. vyroku tohoto rozhodnuti.

*k%k

S ohledem na uvedené bylo dne 21. Cervence 2006 s uCastnikem fizeni zahajeno
spravni fizeni podle § 51 odst. 3 Zakona ve véci uloZeni povinnosti podniku s vyznamnou
trzni silou. Na zakladé ustanoveni § 51 Zakona je U€astnikem fizeni pouze podnik, o jehoz
pravech a povinnostech ma byt rozhodovano. Ugastnik Fizeni byl spravnim organem
v zaslaném oznameni o zahajeni spravniho Fizeni vyzvan k vyjadfeni a navrzeni dikazu
a byla mu poskytnuta Ihata 14 dnd ode dne doru€eni oznameni.

Ugastnik Fizeni ve stanovené Ih(it& zaslal pfipominky svym podanim z 7. srpna 2006.
Prvni namitkou ucastnika fizeni bylo, Ze se spravni orgdn v oznameni o zahajeni fizeni
odkazuje na vysledky analyzy trhu ¢&.13, uvefejnéné dne 13. Cervence 2006 pod
&j. 33 181/2006-609/11. vyF. na elektronické Gfedni desce Ceského telekomunikaéniho Gfadu,
pficemz vysledky analyzy zvefejnéné v jiné formé&, nez ve formé& opatfeni obecné povahy,
kterou pozaduje § 51 odst. 1 véta druha Zakona, maji pouze informativni charakter. Podle
UcCastnika Fizeni sdéleni o vysledcich analyzy jako takové postrada pravni zavaznost
a nemlize byt podkladem pro ulozeni povinnosti U€astnikovi Fizeni. Uvefejnéni vysledku
analyzy na elektronické ufedni desce z 13. Cervence 2006 neni mozné podle ucCastnika
fizeni povazovat za uvefejnéni podle § 51 odst. 2 Zakona, nebot nebyla dokoncéena
konzultace dle § 131 Zakona a dale ve smyslu § 125 odst. 2 pism. c) Zakona je fadnou
formou uvefejnéni vysledkl analyz uverejnéni v Telekomunikaénim véstniku.

K této namitce uc€astnika fizeni spravni organ uvadi, Ze zahgjil spravni fizeni poté, co
podle § 51 odst. 1 Zakona proved| analyzu trhu €. 13 a po ukonc&eni vefejné konzultace podle
§ 130 Zakona vysledky analyzy trhu &. 13 se zapracovanymi pfipominkami z vefejné
konzultace v&etné stanoviska Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze zverejnil podle § 51
odst. 2 Zakona pod ¢&j. 33 181/2006 609/Il. vyf. dne 13. Cervence 2006 na elektronické ufedni
desce. Vzhledem ke lhatam stanovenym Zakonem k dokon&eni analyz relevantnich trha
Urad zahajil toto spravni fizeni dne 21. &ervence 2006. Spravni organ poskytl u&astnikovi
fizeni pfiméfenou Ih{tu k vyjadfeni. Zvefejnénim vysledkl analyzy trhu &. 13 byl proces
jejiho provedeni ukonéen a analyza byla odeslana Evropské komisi k notifikaci. Spravni
organ proto konstatuje, Ze zahajenim spravniho fizeni po zvefejnéni vysledkl analyzy, byt
pfed ucinnosti opatfeni obecné povahy &. A/13/08.2006-30, nedoslo k postupu v rozporu se
Zakonem a ucastnik nebyl nijak kracen na svych pravech a byly mu poskytnuty veskeré
moznosti k uplatnéni jeho prav podle platnych predpisu. Pokud by doslo ke zméné vysledk
analyzy na zakladé procesu notifikace, potom by musela byt ucastnikovi fizeni poskytnuta
dodate€na lhata pro jeho dal§i vyjadfeni. Ktomu vSak nedoSlo a text vysledkd analyzy
a ucinné opatfeni obecné povahy jsou identické.

V dalSich pfipominkach ucCastnik fizeni namita, ze povinnost umoznit pfistup
k specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim nedostatec¢né specifikuje, o které
konkrétni sitové prvky nebo pfifazené prostfedky se jedna a jako takova je tedy tato
povinnost neuréitda a nevykonatelna. V navrzeném znéni by se povinnost vztahovala na
vSechny koncové uUseky pronajatych okruht, pfi¢emz pro okruhy nad kapacitu 2048 kbit/s
(E1) je situace na trhu vyrazné jina nez pro okruhy do této kapacity. Ugastnik fizeni tento
stav doklada relativné nizkym poétem velkoobchodnich pronajatych okruh(i o kapacité vyssi
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nez E1 a pomérné vysokymi ndklady na zfizeni koncového Useku takovéto kapacity.
Vzhledem k technickym a technologickym parametrim se takova spojeni uz pfed analyzou
trhu budovala ad hoc a ucastnik fizeni navrhuje, aby tomu tak bylo i nadale. Z uvedenych
ddvodu tedy zada, aby spravni organ upravil formulaci uvedené povinnosti.

Spravni organ v této fazi spravniho fizeni argumentaci zvazil a vyhovél ji Upravou
textu bodu 1. &asti I. vyroku navrhu rozhodnuti (tato Uprava se v dalSi fazi spravniho fizeni
zménila).

DalSi namitkou uCastnika fizeni byla nedostatecnost lhity pro splnéni povinnosti
navrzené v Casti Il. rozhodnuti. Svoje pozadavky doklada uvedenim jednotlivych internich
fazi pfipravy referenCni nabidky a dodava, Zze Casova naroCnost je dana pfedevsim tim, ze
splnéni povinnosti bude vyZadovat vytvofeni zcela nové sluzby, nebot souasna
velkoobchodni nabidka pronajatych okruht neni ¢lenéna shodné s definici relevantnich trhi
na patefni a terminacni Useky. Navic pfedpokladana €asova narocnost vychazi z termind
dodani IT systému externimi firmami za béZnych smluvnich podminek. Proces implementace
bude vyzadovat spolupraci mezi vice dodavateli a dale pujde o nové pozadavky na
dodavatele nad ramec dlouhodobé planovanych a smluvné zajisténych.

Spravni organ Castecné akceptoval pfipominku tykajici se prodlouzeni Ihity a v této
fazi spravniho rozhodnuti zménil Ihatu v &asti Il. vyroku z pavodnich 60 dni na 90 dni (tato
Uprava se v dalSi fazi spravniho fizeni zménila).

Ugastnik fizeni rovnéz namitl, ze podle § 51 odst. 3 Zakona by ve véci stanoveni
podniku s vyznamnou trzni silou a o uloZeni povinnosti tomuto subjektu mélo byt
rozhodovano v jediném spravnim fizeni podle logického i gramatického vykladu vySe
uvedeného ustanoveni, podle kterého spravni organ rozhodne o stanoveni podniku
s vyznamnou trzni silou a sougasné mu ulozi jednu nebo nékolik povinnosti. Ugastnik Fizeni
s odvolanim na § 6 odst. 2 spravniho fadu povazuje vedeni dvou spravnich fizeni za
odporujici zasadé hospodarnosti spravniho. Rozhodnuti o stanoveni podnikem s vyznamnou
trzni silou nezaklada ucastnikovi fizeni zadna konkrétni prava ani povinnosti, a proto nelze
jeho dopady kvalifikované vyhodnotit pfed vydanim rozhodnuti o uloZzeni povinnosti podniku
s vyznamnou trzni silou. V zajmu ochrany procesnich prav uc€astnika fizeni je proto
nezbytné, aby rozhodnuti o uréeni podniku s vyznamnou trzni silou a rozhodnuti o ulozeni
povinnosti tomuto podniku bylo vydano sou€asné.

Spravni organ zvazil namitku ucastnika fizeni a dospél k nazoru, ze neni ucelné vést
jedno spravni Fizeni ve dvou ruznych vécech. Navic takovy postup je v souladu s § 51
odst. 3 Zakona, podle kterého spravni organ musi rozhodnutim stanovit podnik s vyznamnou
trzni silou a teprve na jeho zakladé muze ulozit jednu nebo zaroven nékolik povinnosti podle
citovaného ustanoveni.

Spravni organ se vySe uvedenym zplUsobem vyporadal s navrhy a namitkami
UCastnika Fizeni a sjeho vyjadfenim k podkladim k rozhodnuti uplatnénymi v pribéhu
spravniho fizeni a vypracoval navrh rozhodnuti v této véci.

*k*k

Na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho Gfadu pro
vedeni konzultaci na diskusnim misté spravni organ zvefejnil navrh rozhodnuti véetné vyzvy
k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 17. srpna 2006. Pfipominky k navrhu
rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 17. zafi 2006. V této lhaté uplatnil pfipominku pouze
ucastnik fizeni.

5/8



Ugastnik Fizeni namitl, Ze z odtvodnéni neni ziejmé, na zékladé jakych uvah nebo
dikazl byla navrzena podstatné kratsi lh(ta, nez jakou navrhoval ve svém vyjadreni. Ze
stejnych duvodu (zejména s ohledem na nutné zasahy do systémul a vazbu na dodaci Ihlty
externich dodavatelll) je i nové navrzena lhdta nerealna a rozhodnuti by tak ukladalo
povinnost, ktera je neuskutecnitelna a tudiz nevykonatelna. Proto navrhuje, aby lhata ke
splnéni povinnosti dle ¢asti |. byla upravena v souladu s vyjadfenim ucCastnika Ffizeni
k zahajeni fizeni.

Spravni organ se opétovné vznesenou pfipominkou ke Ihdté pro splnéni povinnosti
zabyval a hodnotil ji zejména s ohledem na uc€astnikem fizeni namitanou potfebu vytvoreni
nové sluzby, pfipravu nezbytnych podplrnych systéml a €as nezbytny pro vypracovani
referencni nabidky. Spravni organ v této souvislosti vzal v uvahu skuteCnost, Ze se jedna
o nové koncipovanou povinnost, kdyZz dosud uc€astnik Fizeni samostatné velkoobchodni
poskytovani koncovych useku pronajatych okruhu jako povinnost nemél ulozenou. Uplatnéné
pfipomince proto spravni organ ¢astecné vyhovél a zménil IhGtu pro splnéni povinnosti na
120 dna.

Podle nazoru spravniho organu vSak nelze stanovit Ihatu podle navrhu uc€astnika
fizeni, tj. 180 dni, kdyZz nékteré z ukladanych povinnosti jiz ucastnik Fizeni vykonava na
zakladé jinych rozhodnuti o uloZeni napravnych opatfeni. Takovou lhutu proto spravni organ
nepovazuje za divodnou.

*k*k

Spravni organ dal u€astniku fizeni moznost, aby se v souladu s § 122 odst. 5 Zakona
vyjadfil k podkladdm rozhodnuti a navrhl pfipadné doplnéni, k ¢emuz mu byla poskytnuta
lhata 7 dnt. Ugastnik fizeni zaslal doplfiujici pfipominku podanim z 11. Fijna 2006. V ni
opétovné pozaduje upravu lhaty stanovené v Casti Il. vyroku. Svoje pozadavky doklada
uvedenim jednotlivych internich fazi pfipravy referenéni nabidky a dodava, Ze Casova
naro¢nost je dana predevsim tim, ze spInéni povinnosti bude vyzadovat vytvoreni zcela nové
sluzby, nebot soucasna velkoobchodni nabidka pronajatych okruh( neni ¢lenéna shodné
s definici relevantnich trh na patefni a terminacni Useky. Navic predpokladana Casova
naro¢nost vychazi z termind dodani IT systémud externimi firmami za bé&znych smluvnich
podminek. Proces implementace bude vyzadovat spolupraci mezi vice dodavateli a dale
pujde o nové pozadavky na dodavatele nad ramec dlouhodobé planovanych a smluvné
zajisténych.

Spravni organ k tomu uvadi, ze tuto pfipominku peclivé zvazoval jiz v pfedchozich
fazich spravniho fizeni, vypofadal se s ni a na svém stanovisku trva.

*kk

DalSi subjekt vefejné konzultace (spole¢nost GTS NOVERA a.s.) uplatnil pfipominku
po Ih(té, proto neni uvedena v tabulce vypofadani. V pfipomince je navrzeno bez nahrady
vypustit text ,a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro poskytovani koncovych usekud pronajatych
okruh(l o kapacitach do 2048 kbit/s (E1) v€etné, za podminek uréenych referenéni nabidkou
pristupu® vbodé 1 ¢asti I. vyroku, protoZze trh & 13 neupravuje pfistup k fyzické
infrastrukture, ale pfistup ke sluzbé. Vypusténi okruht o pfenosové rychlosti vétsi nez 2048
kbit/s by podle pfipominky znamenalo rozpor se zasadou technologické neutrality. Dale
v bodé 2 ¢€asti I. vyroku navrhnul Upravu textu tak, aby referenéni nabidka obsahovala i
okruhy o pfenosové rychlosti vétsi nez 2048 kbit/s, ovSem bez ur€eni konkrétnich cen pro
tyto okruhy.

Spravni organ pfipominku subjektu vzhledem k jeji zavaznosti i pfes jeji pozdni
uplatnéni zvazil a Castec¢né ji vyhovél tak, Ze ulozil povinnost pfistupu ke specifickym
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sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim pro ucel sluzby velkoobchodniho poskytovani
koncovych usekl pronajatych okruhl bez ohledu na pfenosovou kapacitu. Spravni organ se
domniva, Ze takto ulozena povinnost odpovida vysledkim analyzy trhu €. 13 a neznamena
pro uc€astnika fizeni nepfiméfenou zatéz, pokud nebude mit sou€asné ulozenou povinnost
vytvaret referencéni nabidku pfistupu v celém rozsahu, tj. bez rozliSeni kapacity okruha.
Z tohoto dlivodu bylo dosavadni omezeni tykajici se pfenosové kapacity ponechano pouze
pro povinnost uvefejnit referen¢ni nabidku pfistupu. Data shromazdéna v pribéhu analyzy
trhu &. 13 jasné ukazuji, ze struktura koncovych uUsekl pronajatych okruhG v roce 2005
zahrnovala pfevazné koncové useky s kapacitou do 2 Mbit/s v€etné. V pfipadé ucastnika
fizeni tvofi tyto koncové useky podil pfevySujici 90 % z celkového poctu pronajatych
koncovych usekd. Obdobnou strukturu koncovych usekd maiji i ostatni poskytovatelé.
Alternativni operatofi celkem maiji na ¢asti tykajici se okruht o pfenosové rychlosti vétsi nez
2048 kbit/s podil pfes 60 %. Okruhy pro tyto kapacity jsou obvykle vytvafeny ad hoc, na
zakladé dohody smluvnich stran, a bylo by tedy nepfiméfenym pozadavkem pozadovat
vytvareni obecné referenéni nabidky i pro tyto typy okruh(l. Proto spravni organ nebude
uloZzené povinnosti ménit podle navrhu z této pfipominky.

*k*k

Vzhledem k tomu, Ze po seznameni U€astnika fizeni s podklady pro rozhodnuti doSlo
k zohlednéni dalSich pfipominek a tedy i k rozSifeni pokladd pro rozhodnuti, umoznil spravni
organ U&astniku Fizeni nové vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti. Ugastnik fizeni zaslal
doplfiujici vyjadfeni.

Ugastnik uvadi, ze vsegmentu vysokorychlostnich (nad 2048 kbit/s) koncovych
usekl pronajatych okruhu viibec nema postaveni podniku s vyznamnou trzni silou, nebo je
jeho moznost chovat se nezavisle na konkurenci, zdkaznicich a spotfebitelich podstatné
mensi, nez je tomu u koncovych usekd okruhl do 2048 kbit/s vEetné. Proto nesouhlasi s
rozSifenim povinnosti pfistupu (oproti verzi navrhu rozhodnuti prfedlozené do vefejné
konzultace) i na segment nad 2048 kbit/s. Takovou povinnost uc€astnik povaZzuje za
nepfiméfenou, nebot predstavuje pro ulastnika zatéz, spocivajici v potencialni nutnosti
instalovat specificka zafizeni nutna pro umoznéni pfistupu a zvySenou administrativni zatéz
spojenou se zajistovanim pfistupu. Povinnost pfistupu je v navrhu rozhodnuti stanovena
zcela obecné a vyvolava tak riziko budoucich sport o vyklad pojmu ,pfiméfeny pozadavek
na vyuzivani a pfistup” a ohrozuje tak pravni jistotu Uéastnika Fizeni. Ugastnik fizeni se tedy
domniva, Ze takto ulozena povinnost pro néj predstavuje nepfiméfenou zatéz a navrhuje,
aby se povinnosti dle bodl 1 a 2 ¢asti I. navrhu rozhodnuti omezily pouze na poskytovani
koncovych Usekl okruht o kapacitach do E1 vCetné.

Spravni organ povazuje povinnost umoznit pfistup tak, jak byla uvedena v navrhu
rozhodnuti, za pfiméfenou, a v souladu s vysledky analyzy relevantniho trhu €. 13. Ugastnik
fizeni byl stanoven jako subjekt s vyznamnou trzni silou pro cely trh €. 13 bez dalSiho
omezeni, a proto neni relevantni z povinnosti pfistupu vy&lenovat urcitou ¢ast trhu. Spravni
organ nicméné specifika nabidky sluzeb souvisejicich s okruhy s kapacitami nad 2048 kbit/s
zohlednil, zejména pak skuteCnost, Ze jsou vytvafeny ad hoc, na zakladé dohod smluvnich
stran, a vyclenil je proto z povinnosti uvefejfiovat pro né referencni nabidku pfistupu. Tuto
Upravu povazuje spravni organ za postacujici, proto navrhu na upravu bodu 1 ¢asti I. vyroku
nevyhovél.

Ve druhé pfipomince uc€astnik poukazoval na skute¢nost, Ze vyrok rozhodnuti je ve

zjevném rozporu se zamérem spravniho organu, kterym je omezit povinnost referen¢ni
nabidku pouze pro koncové useky pronajatych okruht o rychlostech do 2048 kbit/s vetné.
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Spravni ufad tyto pfipominky zvazil a upravil ve vyroku rozhodnuti zjevnou chybu v
psani, kvali které byla povinnost uvefejnit referenéni nabidku vztazena pouze na koncové
useky pronajatych okruht o rychlostech nad 2048 kbit/s.

DalSi pfipominka ucastnika sméfovala ke Ih(té pro implementaci rozhodnuti, pfi€emz
ucastnik odkazal na sva predchozi vyjadfeni v pribéhu spravniho fizeni.

Spravni organ ktomu opétovné uvadi, ze tuto pfipominku peclivé zvazoval jiz
v pfedchozich fazich spravniho Fizeni, vypofadal se s ni a na svém stanovisku trva.

S ohledem na vySe uvedené, v souladu se zakladnimi principy vychazejicimi
z pravniho ramce Evropskych spoleCenstvi, s cilem nahradit chybé&jici u€inky hospodarské
soutéZe, vytvaret pfedpoklady pro fadné fungovani hospodaiské soutéZze a pro ochranu

uzivatelt a dalSich UCastnik(l trhu do doby dosazeni plné konkurenéniho prostfedi Rada
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
. pfedseda Rady
Ceskeého telekomunikaéniho Gfadu
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