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Uvod

Spole¢nost T-Mobile Czech Republic a.s. (dale jen ,spoleénost T-Mobile“) vitd moznost uplatnit své pfipominky a
komentaFe k navrhu rozhodnuti . REM/9/XX.2007-Y (dale jen .navrh“). Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen
LUrad*) vede ve véci zmény a zrueni povinnosti uloZenych na trhu €. 9 individualni spravni fizeni s aCastniky
vyjmenovanymi na titulni strané téchto spolecnosti T-Mobile uplatiiovanych pfipominek, nicméné navrhované
zmény a zruSeni povinnosti jsou identické a spolecnost T-Mobile se vtomto smyslu vyjadfuje k navrhu pouze

jednou (timto vyjadrenim), nikoliv individuainé ke kazdému pfisludného spravniho fizeni.

Kli¢ové pripominky (bliZe specifikované v nasledujicim textu) jsou tyto:
e Spole¢nost T-Mobile se domniva, Zze pfipadné vydani navrhu je v piném rozsahu neodtivodnéné

e Co se tyka dosud platné povinnosti uloZené pfislu§nému G&astniku fizeni v &asti 1. vyroku |.
pfistuSného rozhodnuti ve véci uloZzeni povinnosti podniku s vyznamnou trzni silou, zahrnuje
povinnost propojeni vyhradné pro terminaci volani na udastnicka Eisla pro vefejnou pevnou
telefonni sit' dle § 5 odst. 2 aktualniho navrhu é&islovaciho planu siti a sluZzeb elektronickych
komunikaci (skladajici se z kédu &islovaci oblasti (TC) a dopliikovych &islic dle Pfilohy &. 1 tohoto
aktualniho navrhu) v siti spoleénosti BT

e Vpfipadé volani Géastnik( sité kazdého z (iéastniku Fizeni (€i GEastnikll jinych siti elektronickych
komunikaci) na jina nez uc¢astnicka ¢isla (napf. éisla pro pfistup ke sluzbam s vyjadfenou cenou) se
principtainé jedna o pristupové (originaéni) sluZby, které nebyly (resp. nemohly byt) v ramci trhu 9
(terminace) analyzovany a na zakladé jejiho vysledku pfipadné dokonce regulovany, mimo jiné i
z toho diivodu, Ze dle zavértl jiné analyzy samotného Ufadu jsou sou&asti trhu &. 8% (originace)

¢ Domniva-li se Ufad, Ze trh &. 9 nebyl dostate¢né jednozna&né vymezen, Ize pfipadné pochybnosti
odstranit zménou opatieni obecné povahy &. A/9/04.2006-19

e Dle nazoru spoleénosti T-Mobile nepominul dosud Zadny z divodui, pro které byla kazdému ze
stanovenych podnikl s vyznamnou trzni silou na trhu &. 9 uloZzena povinnost oddélené evidence
nakladl a vynosu

e VodOvodnéni viech platnych rozhodnuti REM uloZenych na trhu &. 9 navic Ufad konstatoval, ze
vySe uvedena ru§ena povinnost tzce souvisi s povinnosti nediskriminace, ktera byla kazdému ze
stanovenych podnikl s vyznamnou trzni silou na trhu &. 9 rovnéz uloZena — Urad se v odivodnéni
navrhu dopadem pfipadného zruseni povinnosti oddélené evidence na pinéni povinnosti
nediskriminace ovéem nezabyva

' viz opatfeni obecné povahy &. A/9/04.2006-19 ze dne 19. dubna 2006

2 viz opatfeni obecné povahy & A/8/03.2006-16 ze dne 23. biezna 2006
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[e]

s Piipadnému vydani navrhu musi pfedchazet provedeni a vydani nové analyzy trhi €. 9 a 8 a jejich
notifikace Evropské komisi, a to ze tfi zakladnich davod(:

w

vydanim navrhu bez provedeni a vydani nové analyzy trhu & 9 by Ufad postupoval
vrozporu se zakonem o elektronickych komunikacich resp. v rozporu s komunitarnim
pravem;

z odivodnéni navrhu vyplyva, ze Ufad ma za to, Ze pfi analyze trhu &. 9 (resp. nevyhnutelné
i trhu &. 8) zfejmé& pochybil (zejména co se tykd vécného vymezeni trhu), ¢imz soucasné
zpochybriuje zavéry obou analyz a zejména pak napravna opatieni na jejich zakladé
uloZena - odstranéni téchto pochybnosti je moZné pouze na zakladé provedeni novych
analyz

dle nazoru spoleénosti T-Mobile disponuji nadale vSechny stanovené podniky
s vyznamnou trzni silou na trhu €. 100% podilem na trhu ukonéeni volani ve své vlastni
veiejné telefonni siti. DUvody pro uloZeni veskerych povinnosti pfislu$nymi rozhodnutimi
REM zustavaji tedy nadale v platnosti. To, Ze nékteré z téchto divodl pripadné zcela
pominuly (nebo byl jejich vyznam alespoii oslaben) miZe byt prokazano pouze na zakladé
nové analyzy trhu €. 9

e Vsouladu s poZadavky zakona o elektronickych komunikacich a komunitarniho prava je nutno
néavrh notifikovat Evropské komisi

I. PRIPOMINKY K JEDNOTLIVYM CASTEM/USTANOVENIM NAVRHU OPATRENI

I.1. Neodlvodnénost vydani navrhu

Spole¢nost T-Mobile se z duvodl blize specifikovanych v dalSim textu domniva, Ze pfipadné vydani navrhu je
neodlvodnéné a navrhuje:

a) neménit text ¢asti 1. vyroku |. dosud platnych rozhodnuti REM, kterymi jsou uloZeny povinnosti u¢astnikiim fizeni

natrhué. 9

b) nerudit povinnost uloZenou v &asti 3. vyroku |. (oddélena evidence nakiadi a vynos() dosud platnych

rozhodnutich REM, kterymi jsou uloZeny povinnosti u¢astnikim fizeni na trhu €. 9
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I.2. Zména Odiivodnéni vyroku l. navrhu

Spolec¢nost T-Mobiie je toho nazoru, Ze objektivné existuji pouze dva mozné divody pro pfipadné vydani navrhu:

a) nejednoznacné vécné vymezeni trhu €. 9
b) chybné vécné vymezenitrhu¢.9i¢. 8

ad a) nejednoznacné vécné vymezeni trhu €.9

ResSenim odstrafiujicim pfipadné pochybnosti je zména opatfeni obecné povahy &. A/9/04.2006-19;
vydani navrhu neni v takovém pfipadé vibec nutné

ad b) chybné vécné vymezeni trhu €.9i 8

Pokud se tyka volani na jind neZz Gfastnicka &isla, tento trh je prakticky od pocatku liberalizace
telekomunika¢niho trhu (Feknéme od roku 2002) pin& konkurenéni. Urad tedy nemohl k zavéru, Ze
terminace volani na jina nez ucastnicka Cisla se lisi od volani na Gcastnicka Cisla dojit po provedeném
vyhodnoceni Gginkd ulozenych rozhodnuti REM na trhu €. 9 (kterd jsou ucinna cca 1 rok). Jedinym
moZnym vysvétlenim je, Ze Urad na zékladé chybného vécného vymezenim trhu &. 9 resp. & 8
nevyhnuteiné dospél pfi analyze téchto trhi k chybnym zavérim, na jejichz zakladé zfejmé chybné
identifikoval subjekty s vyznamnou trzni silou a zfejmé jim i nasledné uloZil nepfiméfena napravna
opatfeni.

Pripadna vydani navrhu je z tohoto divodu moZna pouze na zakladé vydani nové analyzy trhu ¢. 9 a
v tomto smyslu je nutné nasledné i upravit odlivodnéni zmény vyroku 1. navrhu.

1.3. Zména Oduavodnéni vyroku H. navrhu

Vyrok |I. navrhu spogiva ve zrudeni povinnosti oddélené evidence nakladi a vynosu. Ufad zruSeni této povinnosti
odivodiiuje zejména tim Ze:

a)
b)

c)

uloZené povinnosti v navrZeném rozsahu se jevi jako nadbytecné
pro vysi ceny za terminaci maji zasadni viiv naklady a vynosy TO2 (spolecnosti Telefénica O2 Czech Repubilic,

uloZené povinnosti predstavuji pro jejiho adreséta nepfimérenou zatéz,

pficemzZ k témto divodim dospél na zakladé komplexniho vyhodnoceni situace na daném relevantnim trhu (zifejmé
tedy na zakladé analyzy, coz je dle nazoru spole¢nosti T-Mobile jediny objektivni a relevantni zplsob). Spole¢nost
T-Mobile by rada upozorila Ufad na povinnost takovou analyzu konzultovat s dotéenymi subjekty, jinymi &lenskymi
staty a Komisi.
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Rovné&z bychom radi v této souvislosti uvedli nejvyznamngjsi diivody, jimiz Urad pfed necelym jednim rokem naopak
oduivodrioval nutnost zavedeni povinnosti uloZenych stanovenym podnikGm na trhu &. 9 rozhodnutimi REM, nebot
spole€nosti T-Mobile neni znamo, Ze by na trhu €. 9 doslo k jakékoliv zmé&né, ktera by jediny z t&chto divodii byt jen
oslabovala. Témito divody byly zejména®:

a) vedeni oddélené evidence (tedy navrhovana zcela zru$ena povinnost) ... umozZni uréit naklady na poskytované
sluzby a prokézat, Ze nedochézi k neoduvodnénému kiiZovému financovani {tedy ke zneuZivani dominance na
relevantnim trhu, pficemz kazdy stanoveny podnik s vyznamnou trzni silou zfejm& nadale disponuje
monopolnim postavenim na trhu ukon&eni volani (terminace) ve své vlastni vefejné telefonni siti)

b) tato povinnost (oddélené evidence nakladl a vynosl) dzce souvisi s povinnosti nediskriminace, nebot na
podkladech z oddélené evidence néklad( a vynost UCastnik fizeni miZe prokazat, Ze uplatriuje rovnocenné
podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni podnikatele poskytujici rovnocenné sluzby a poskytuje jim
sluzby a informace za stejnych cenovych podminek, jako je poskyluje viastnim organizaénim sloZkam,
popfipadé svym dcefinnym spolecnostem

c) souCasné bude zajiSténo, aby Ucastnik fizeni v na podkladech z oddélené evidence néakladd a vynost mohl
prokazat plnéni povinnosti nakladové orientace cen

Pomé&rné z&sadni je potom pavodni nazor Ufadu, Ze uklddané povinnosti splfiuji princip proporcionality ve vztahu
k vysledkiim analyzy trhu €. 9 - pokud se totiZ na trhu €.9 neudala vyznamnéj$i zména, domivame se, Ze zménéné
povinnosti nejenze nenapini princip proporcionality ve vztahu k vysledkiim analyzy trhu ¢&. 9, ale ani ve vztahu ke
zbyvajicim subjektim plsobicim na trzich elektronickych komunikaci v Ceské republice.

Kone&né pak pfinejmenSim hodné pozornosti je i to, Ze spravni organ predpoklada, Ze Gcastnikam fizeni (o ulozeni
povinnosti na trhu €. 9) nepfinesou tato rozhodnuti dalsi naklady omezujici je v jejich ginnosti vice, neZ je pfimérené
(vétSina ucastniku pfislusnych spravnich fizeni u uloZzeni povinnosti na trhu &. 9 pfitom v téchto fizenich neuplatnila
Zadné pfipominky). V této souvislosti bychom radi Ufad upozomili na to, Ze spolecnost T-Mobile na nepfim&fenou
zatéz ji vznikajici v souvislosti s oddélenou evidenci nakladli a vynosli opakované (a bohuZel dosud neGspé&sné)
Urad upozoriovala, stejné tak jako upozorfiovala na Fadu nekonzistenci i zjevnych chyb, kterymi se vyznaduje
opatfeni obecné povahy ¢. OOP/4/03.2006-3, v souladu s nimZ je spole¢nost T-Mobile povinna vést oddélenou
evidenci nakladl a vynost. Stejnou povinnost maji dosud uloZeny i vSechny stanovené podniky s vyznamnou trzni

silou na trhu €. 9.

Pfitom hlavnim divodem Ufadem uvadénym pro odmitani nezbytnych zmén opatfeni obecné povahy &.
OOP/4/03.20086-3 resp. toho, Ze by vedeni oddélené evidence nakladl a vynosl pfedstavovalo pro spoleénost T-
Mobile nepfiméfenou zatéz je skutegnost, Ze spolecnost T-Mobile dosud tyto vysledky oddélené evidence Uradu
nepredloZila a tudi? veskeré Gvahy a nutné kroky Ufadu v pfipadném FeSeni této zaleZitosti jsou predéasné.

3 viz odGvodnéni rozhodnuti &. REM/09/05.2006-44
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II.STANOVISKA A NAZORY K NAVRHU OPATRENI

1.1. Vécné vymezeni trhu €. 9 resp. €. 8

Z odivodnéni navrhu je zfejmé, Ze se Ufad domniva, Ze v opatfeni obecné povahy &. A/9/04.2006-19 ze dne 19.
dubna 2006 (dale jen ,opatfeni”) trh po vécné strance vymezil ,pfili§ Siroce* a nasledné pak nevyhnutelné
pfislusnymi rozhodnutimi o uloZeni povinnosti (REM) resp. rozhodnutimi o cené& (CEN) az doposud uplatiioval
regulaci predstavujici pro identifikované subjekty s vyznamnou trZni silou nepfiméfenou zatéz.

Spolecnost T-Mobile je nadale presvédcena o tom, Ze vymezeni relevantniho trhu (vécné, Gzemni a Casové) je
jednou z kli¢ovych ¢asti samotné analyzy tohoto relevantniho trhu. Odlisné vymezeni relevantniho trhu totiz miize
vest k diametrainé odliSnym zavérim analyzy a vzhledem k mechanismu fungovani Nového regulaéniho ramce i
k diametrainé odliSnému rozsahu pfipadné uplatiiovanych regulaénich opatfeni (zde si dovolujeme pfipomenout
priibéh diskuse tykajici se vymezeni trhu &. 12 v podminkach Ceskeé republiky).

Domnivame se, Ze sou€asna spravni fizeni vedena s SMP operatory na trhu 9 ve véci zmén rozhodnuti REM a
CEN resp. pfislusné vefejné konzultace jsou nevyhnutelnym disledkem Ufadem uplatiovaného principu, Ze
Jrelevantni trh je vymezen svym nazvem®, se kterym oviem spoiecnost T-Mobile zasadné a opakované nemize
souhlasit. :

Z tohoto uhlu pohledu do jisté miry chapeme obavu Ufadu, zda opravdu trh &. 9 nebyl vymezen ,pfili§ Siroce*, nebot
27 strankové opatfeni se zdanlivé vécnym vymezenim trhu zabyva velmi struéné konstatovanim, Ze z hlediska
vécného vymezeni trh zahrnuje ves$kerd ukonCeni volani (terminaci) na geografické | negeograficka cisla v
Jjednotlivych verejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté.*

Nicméné&, Ufad rovnéZ v opatfeni uvadi, Ze ...postupoval pii definovéni relevantniho trhu... mimo jiné ...v souladu
s Metodikou uvedenou v &asti B °, coz principiaing@ znamena, Ze postupoval mj. i v souladu s Doporugenim,
Vysvétlujicim memorandem a Pokyny komise tykajici se analyzy trho.8

Pokud tomu tak skuteéné bylo, Urad ovSem nemohl po vécné strance trh vymezit ,pFili§ Siroce”. Jak totiz Ufad
principialné spravné konstatuje v odivodnéni navrhu, terminace volani na jind neZ ucastnicka Cisla se vyrazné lisf
od terminace volani na GCastnicka Cisla. Tak tomu ovSem neni pouze nyni resp. v obdobi nékoiika malo uplynulych
mésicl, jak by se mohlo zdat z odiivodnéni navrhu Ufadem (z prabéZného hodnoceni trhu sprévnim orgénem
vyplyva, Ze terminace na jina neZ tcastnicka Cisla se vyrazné lisi od terminace volani na ucastnické Cisla), ale bylo
tak tomu prakticky od poéatku vzniku liberalizovaného telekomunikaéniho trhu v Ceské republice.

Pokud bychom totiz akceptovali teorii Ufadu, Ze se terminace volani na jina nez ugastnicka &isla zacala vyrazng lisit
od terminace volani na Géastnicka ¢isla aZz v obdobi minulého jednoho roku, dospéli bychom k unikatnimu zavéru,
Ze uplatfiovanim nepriméfenych regulaénich opatfeni doSlo k signifikantnimu posunu (¢asti) trhu terminace smérem
k trhu piné konkurenénimu.

4 viz opatfeni, &ast C, odst. 2.1
viz opatieni, ast C, odst. 1
® blize viz opatreni, &ast B, odst. 1.1, pism. c)
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Z vySe uvedenych diivodl nemohla byt volani na jind neZ UCastnicka ¢isla nikdy souéasti analyzy trhu &. 9, nebot
relevantni trh se sklada s produktd &i sluZeb, které jsou v dostatecné mife vzajemné zaménitelné nejen co se tyka
jeiich objektivnich charakteristik, ale také co se tyka podminek konkurence a/nebo struktury nabidky a poptavky na

v

prislugném trhu.’

V pfipadé terminace volani na u¢astnicka a jina neZ ucastnicka &isla nejen Ze neni tato duiezitad podminka (tzv.
homogenita produktu) spinéna, ale konkurenéni podminky co se tyka volani zejména na tzv. ¢isla na nichZ jsou
poskytovany sluzby s pfidanou hodnotou jsou odlisné (od ukon¢eni volani na Gc¢astnicka Cisla), a to zejména z toho
divodu, Ze principiadlné se jedna o tzv. originacni (nikoliv terminaéni) sluzby.

Spravnost tohoto nazoru potvrzuji nejen analyzy trhd volani na éisla pro sluzby pfidanou hodnotou (resp. na jina nez
GCastnicka Cisla) provedené nékterymi zahrani&nimi regulacnimi organy (napf. Velka Britanie) ale i skute¢nost, ze
samotny Ufad konkurenéni vztahy v pfipadé volani na &isla pro sluzby s pfidanou hodnotou evidentn& analyzoval
v ramci trhu &. 8 ® (pfistup a piivod volani (originace) ve vefejnych mobitnich telefonnich sitich).

Il.2. Pfipadna nutnost provedeni nové analyzy trh1 ¢.9 a &. 8

Spole&nost T-Mobile se naopak domm’vé, Ze piipadna vydani navrhu si nevyhnutelné vyZzada novou analyzu trha €.
9 a ¢. 8 a to ze tfi zakladnich duvodu:

a) oba tyto trhy byly v podminkach Ceské republiky chybné vymezeny po vécné strance:

(blize viz vySe, &ast I1.1)

b) vydanim navrhu bez provedeni a vydani nové analyzy trhu & 9 a jeji notifikace Evropské komisi by Urad
postupoval v rozporu se zakonem o elektronickych komunikacich resp. v rozporu s komunitarnim pravem:

Dle ust. § 51 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich plati, Ze Zjisti-li Urad na zakladé zpracované analyzy, Ze
relevantni trh je efektivné konkurenéni, rozhodne o zrudeni povinnosti uloZenych podle odstavci 3,4 a 9. Urad
navrhem sméfuje k omezeni povinnosti uloZzené timto rozhodnutim v tom smyslu, Ze povinnost vyhovét pfimérenym
poZadavkam jiného podnikatele na propojeni siti nebo sitovych zafizeni pro sluzbu ukonceni volani dopliiuje tak, Ze
tuto povinnost explicitné omezuje pouze na sluzbu ukoncéeni volani na tcastnick4 ¢isla, tedy vyslovné vyjima volani
na jiné sluzby, typicky napf. sluzby s pfidanou hodnotou. V takovém pfipadé tedy ¢astecné povinnost ,vyhovét
pfiméfenym pozadavkdm jiného podnikatele na propojeni siti nebo sitovych zafizeni pro sluzbu ukonéeni volani®,

4 volny pfekliad &l. 44 Pokynii Komise tykajici se analyzy relevantnich trhi a stanoveni vyznamné trzni sily v souladu s regulaénim
ramcem EU pro sit€ a sluzby elektronickych komunikaci (2002/C 165/03, ze dne 11. ervence 2002), v originale: ,According to
settled case-law, the relevant product/service market comprises all those products or services that are sufficiently interchangeable
or substitutable, not only in terms of their objective characteristics, by virtue of which they are particularly suitable for satisfying the
constant needs of consumers, their prices or their intended use, but also in terms of conditions of competition and/or the structure
of supply and demand on the market in question.”

viz opatfeni obecné povahy & A/8/06.2006-19, &ast C, odst. 4.1.2 — Regulace uplatnéna Ufadem na daném trhu podle
pfedchoziho regulaéniho ramce
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ktera se dle platnych rozhodnuti Ufadu vztahovala na vdechny typy sluzeb — jak sluzeb terminagnich, tak i
originaénich (coz dle naSeho nazoru nebylo mozné, protoze to neodpovida vécnému vymezeni trhu €. 9, na ktery
patfily a patfi pouze sluzby terminaéni) — zrusuje, a to pro veskeré sluzby jiné, nez ukonceni volani na ucastnicka
cisla.

Dochazi tedy k situaci pfedvidané vy3e uvedenym ust. § 51 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich, tedy
rudeni existujicich regulacnich povinnosti.

Z vyse citovaného ust. § 51 odst.. 6 zakona o elektronickych komunikacich vyplyva, ze:
1. je Uradem provedena analyza relevantniho trhu

2. tato analyzy prokazala, Ze relevantni trh je efektivné konkurenéni

3. Urad rozhodne o zruseni uloZzenych povinnosti.

Domniva-li se Ufad, Ze &ast sluzeb, které jsou dle jeho nazoru poskytovany na trhu &. 9, je poskytovana v plné
konkuren&nim prostfedi, potom zcela spravné pfistupuje ke zruSeni povinnosti ulozenych ve vztahu k témto
sluzbam. Predpokladem takového postupu je v8ak neoddiskutovatelin& provedeni analyzy relevantniho trhu ¢&. 9,
ktera prokdze, Ze na daném trhu doSlo od provedeni posledni analyzy, na zakladé které byly pravomocnym
rozhodnutim uloZeny reguiaéni_povinnosti, k posileni efektivni konkurence a tedy Ufad pfistupuie v souladu s § 51
odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich ke zruSeni &4sti regulaénich povinnosti, tedy k vydani navrhu.

Znovu povaZzujeme za nutné zdUraznit, Ze sluzby originaéniho charakteru na trhu €. 9 nikdy z hlediska jeho v&cného
vymezeni nebylo mozno zaradit (a jak bylo naopak prokazano vyse (viz &ast 11.1), Ufad tyto sluzby analyzoval
v ramci trhu €. 8). NaSe spoleCnost tedy nepovaZuje vydani navrhu za potfebné.

V této souvislosti povazujeme jestd za nutné vyjadrit se k Uradem pfedpokladanému postupu na zékladé § 51 odst.
5 zakona o elektronickych komunikacich, ktery stanovuje, Ze ,Pokud povinnosti podie odstavci 3,4 a 9 na
relevantnim trhu jiZ existuji, Urad rozhodne o jejich zachovéni, zméné nebo zruseni.

Urad se domniva, Ze postupem podle § 51 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich je mozné povinnosti
uloZzené na relevantnim trhu pfipadné ménit bez provedené analyzy. Toto oviem zcela jisté nebyl zamérem
zakonodarce, nebot pokud Ufad na zaklad® analyzy uloZi subjektu s vyznamnou trzni silou uréité povinnosti, je
zrejmé, ze dnem u€innosti pFisiudnych rozhodnuti o uloZeni povinnosti tyto povinnosti existuji, a to aZz do okamziku
jejich zmény nebo zru$eni. Pokud bychom si ustanoveni § 51 odst. 5 vykladali Uradem predjimanym zpiisobem,
znamenalo by to, Ze realné by mél Ufad pravomoc v obdobi (aZ tfiletém) mezi dvéma analyzami relevantniho trhu
kdykoliv existujici povinnosti libovolné ménit (pfiCemz zména se nemusi nutné rovnat pouze zmirmnéni) a jeden
z kli¢ovych principt Nového regulaéniho ramce (analyzy relevantnich trhil) by byl pfipadn& obchazen. ’
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i1.3. Notifikace Evropské komisi

V souladu s § 131 odst. 4 zékona o elektronickych komunikacich a rovnéz tak &l. 7 Ramcové smémice ma Urad
povinnost notifikace, resp. konzultace s Evropskou komisi, ve vztahu k rudeni regulaéni povinnosti ulozené na trhu
¢€.9. Predpokladame tedy, Ze pfijeti zamysSleného opatfeni podle § 51 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich
v podobé zru8eni regulaéni povinnosti na v rdmci provedené analyzy trhu €. 9 bude notifikovano Evropské komisi a
ostatnim Elenskym statim EU.

S pripadnymi dotazy a komentafi k témto pfipominkam se prosim kdykoli obracejte na Ing. Martina Cechéaka,
Senior specialistu regulace spolecnosti T-Mobile, tel. 603 404 316, e-mail martin.cechak@f-mobile.cz.

V Ucté,

/

7

Ing. Richard Stonavsky
Senior manazer regulace
T-Mobile Czech Republic a.s.
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