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NAZEV NAVRHU OPATRENI KE KONZULTACI:

Navrh rozhodnuti o stanoveni SMP — trh ¢. 9
€.j. 11 475/2006-609/II. Vyf.

C.j. 10 536/2006-610

(vl.j. 15 843/2006-611

IDENTIFIKACNi UDAJE DOTCENEHO SUBJEKTU:

Obchodni firma / nazev / jméno a pfijmeni:

IC (bylo-li pFidéleno):

Kontaktni osoba (v¢€. telefonniho Cisla a adresy elektronické posty):

Stefan Lager

CEO

ETEL s.r.o.
Benediktska 2/685

110 00 Praha 1

Czech Republic

Tel. +420 2 2727 2727
www.etel-group.cz
www.etel-group.com

DUVERNOST POSKYTNUTYCH INFORMACI:

Cesky telekomunikaéni Gfad bude povazovat zde poskytnuté informace za davérné,
pouze pokud je doteny subjekt oznaci jako divérné nebo jako obchodni tajemstvi.
Cesky telekomunikaéni Ufad si vyhrazuje pravo pouzit poskytnuté Gdaje, s vyjimkou
udaji oznacenych jako divérné nebo jako obchodni tajemstvi, a tyto Udaje téz uverejnit
podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho Gfadu pro vedeni konzultaci na diskusnim
misté.

Datum: Praha 11. dubna 2006
Jméno a pfijmeni, funkce opravnéné osoby: Stefan Lager
Podpis opravnéné osoby:



VSEOBECNA PRIPOMINKA:

Trzni analyza v tomto pfipadé zaroven a rovnéz definuje rozsah opatfeni, napf. sou€asti
trzni analyzy je rovnou i cenové rozhodnuti. To je z principialniho hlediska nespravny
postup. Vzhledem k tomu, Ze neni pravdépodobné, Zze bude béhem 1 roku provedena
znovu trzni analyza pfislusného trhu, pak to znamena, Zze cenové rozhodnuti, které je
soucasti analyzy bude v platnosti minimalné do té doby, nez bude provedena nova
analyza pfislusného trhu. Trzni analyza pfedstavuje jedno rozhodnuti, ve kterém je uréen
SMP operator/operatofi a které urcuje typ opatfeni, ktera je tfeba ulozit, nap¥. regulace
cen za propojeni, povinnost propojit sité na trovni ustredny HOST a dalSi opatreni.
Teprve pak CTU musi rozhodnout o kazdém jednotlivém opateni, ale to musi byt
jednotliva oddélena rozhodnuti, proti kterym musi byt mozné se odvolat, aniz by bylo
nutné odvolat se proti celé pfislusné trzni analyze.

I. PRIPOMINKY K JEDNOTLIVYM CASTEM/USTANOVENIM NAVRHU OPATRENI:
Uvedeni konkrétniho ustanoveni navrhu opatfeni, kterého se pfipominka tyka:

Navrh na doplnéni, zménu, zruseni nebo nahrazeni textu ustanoveni navrhu opatreni:
Odtivodnéni:

1. Uréeni SMP operatorti

-,V navrhu rozhodnuti o cené je ve ¢lanku Il. V Oduvodnéni uvedeno, ze ,kazdy
poskytovatel sluzeb je podnikem s vyraznou trzni silou na tomto trhu, nebot ma 100%
trzni podil ve své siti,“-

spole¢nost ETEL pozaduje zruSeni tohoto vyroku, nebot tento vyrok neni v souladu s tim,
jak je definovan podnik s vyznamnou trzni silou, tento vyrok je dale v pfimém rozporu

s zamérem zakona o elektronickych komunikacich, jehoZz cilem je pokracujici deregulace
trhu umoznéna ulozenim opatfeni skute€nym SMP operatorim....ETEL pozaduje, aby
Urad vysvétlil jakym zplisobem doSel k zavéru, Ze napk. i spoleénost ETEL je SMP
operator, a dale aby Ufad tento zavér zrevidoval ve smyslu platného zakona a rovnéz ve
smyslu direktiv EU, které byly do zakona o elektronickych komunikacich transponovany.

2.V navrhu rozhodnuti o cené:

- vrozhodnuti o cené za propojeni je vypustén 2. transit — ETEL poZaduje
vysvétleni tohoto rozhodnuti a zafazeni ceny za 2. transit do navrhu cenového
rozhodnuti-tj. v navrhu rozhodnuti o cené je uvedena cena pouze za terminaci
s propojenim na a)mistni Ustfedné (silny/slaby) a posledni transitni Ustfedné
(silny, slaby), z navrhu vypadla cena za propojeni za 1. a 2. transit

- vrozhodnuti o cené je uvedeno, Ze ,v pfipadé, Ze k propojeni za ucelem
terminace dochazi na jiné ustfedné nez na mistni nebo posledni transitni, sjednaji
se ceny tak, Zze vysledna cena je souttem sjednané ceny za terminaci a ceny za
odpovidajici transit“...nicméné cena za odpovidajici transit neni pfedmétem
cenového rozhodnuti, je to tedy cena smluvni a jako takova nezarucuje, Ze jeji
vySe nebude stanovena tak, aby zabranila rovné soutézZi v poskytovani predmétne
sluzby, nebot jeji cena muze byt stanovena tak, Ze soucet ceny za propojeni,
ktera je regulovand, a ceny za transit neumoZzni konkurovat SMP operatorovi, tj.
muze dojit k situaci, kdy cena za propojeni na pfislusné ustfedné + cena za transit
(neregulovana) bude v souctu vy$8i nez maloobchodni cena, kterou uctuje SMP



koncovym zakaznikim a tim bude operator,ktery konkuruje SMP operatorovi
fakticky vytlaen z trhu a z poskytovani konkrétni sluzby,

- ETEL pozaduje, aby do navrhu rozhodnuti byly zafazeny ceny za propojeni na
mistni ustfedné, na 1. transitni a 2. transit Ustfedné a aby i cena za transit byla
nakladové orientovana...

- CTU navrhuje, aby ptiplatek za CS/CPS byl rozloZzen do vSech terminovanych
minut. To neni mozné. Znamenalo by to totiz, Ze veSkeré minuty, i minuty
generované pfes LLU, z pevného pfipojeni napf. pomoci pronajatych okruht
nebo z kabelovych operatort a rovnéz minuty terminované poskytovateli
velkoobchodnich sluzeb (carriers) by byly zatizeny ¢astkou, ktera pfedstavuje
pomérnou ¢ast CS/CPS pfiplatku. To by paradoxné penalizovalo ty spoleénosti,
které postavily vlastni sit,..

- ETEL nesouhlasi s tim, aby naklady vynalozené v souvislosti s poskytovanim
sluzby CS/CPS byly rozpustény do vSech realizovanych minut, takové
opatfeni dava neopravnénou jednostrannou konkurenéni vyhodu tém operatorim,
ktefi realizuji vétSinu sluzeb koncovym zakaznikim na bazi CS/CPS a
znevyhodhuje ty operatory, ktefi maji pfimo pfipojené zakazniky,

- ETEL pozaduje, aby vyse pfiplatku za CS/CPS, ktera byla na zaCatku poskytovani
sluzby stanovena na CZK 0,06 byla revidovana na zakladé poctu skute¢né
realizovanych CS/CPS minut a to vdech minut od zaCatku poskytovani sluzby,
tento udaj ma k dispozici pouze a vyhradné Ufad, a aby vy$e ceny odpovidala i
faktu, ze podstatna ¢ast investice, ktera vznikla z ddvodu poskytovani sluzby
CS/CPS musi byt jiz odepsana a nemuze tedy byt jiz dale zahrnovana do nakladu
na sluzby CS/CPS pro ucely kalkulace vySe ceny=CS/CPS pfiplatku za 1 min.
volani,

- ETEL pozaduje, aby byla regulovana rovnéz cena za pronajaté okruhy pro ucely
propojeni, tato cena neni v sou€asnosti regulovana a maze byt predmétem
nerovnych podminek, nebot SMP operator muze tuto sluzbu poskytovat riiznym
operatorim za rGznych cenovych podminek,

- ETEL pozaduje, aby maximalni ceny za propojeni, které jsou obsaZeny v navrhu,
byly provéfeny a srovnany s cenami, které jsou uctovany za shodnou sluzbu
v zemich EU a to v souladu s §60 zakona o elektronickych komunikacich
odstavec (1), ktery Fika, Ze ,pro kontrolu vypod&tu néklad mize Urad pouZit
metody, které nejsou zavislé na metodach pouzivanych dot¢enym podnikem
s vyznamnou trzni silou, pripadné pouzit ceny srovnatelnych trha.”. ..

- ETEL poZaduje, aby byla regulovana rovnéz cena za transit do siti tfetich
operatoru, a to pfedevSim z davodu existence ,portability Cisel, kdy v nékterych
pfipadech volani je takovy transit nezbytné nutny pro naplnéni povinnosti
Lportability“ a pro pfenos volani k volanému B €islu.....

3. v navrhu Rozhodnuti o ulozeni povinnosti:
-ETEL pozaduje, aby povinnost propojeni na mistni/transitni ustfedné byla ufadem
blize specifikovana a aby byly specifikovany dalsi technické podminky tohoto
propojeni, ETEL chce timto zabranit situaci, Ze SMP operator bude odmitat
propojeni na zakladé riznych technickych divodd,...
-ETEL pozaduje, aby pronajaté okruhy pro ucely propojeni mohly byt zajistovany i
tfeti stranou a nejenom SMP operatorem ...



Il. STANOVISKA A NAZORY K NAVRHU OPATRENI:
(Cesky telekomunikaéni Grad k uplatnénym stanoviskiim a nazortim pfihlédne pri
koneéném znéni opatieni, avSak nevyporadava je.)



