Pfipominky uplatnéné k navrhu rozhodnuti o zméné povinnosti souvisejicich s regulaci cen ulozenych spole¢nosti ETEL,
s.r.o., na zakladeé § 51 odst. 3 ZEK rozhodnutim o cené ¢. CEN/9/05.2006-47

Pripominkujici

C;I., odst,, Pavodni text navrhu subjekt (pof. ¢islo Pozménovaci navrh Stanovisko CTU
pism., bod o .
pripominky)
Obecna T-Mobile Spole€nost T-Mobile se domniva, Ze navrhovana zména | Neakceptovano.
pfipominka ) rozhodnuti o cen& & CEN/9/XX.2007-Y je v plném rozsahu

neodlvodnénd a navrhuje:

neménit text odstavce 2 &asti I. vyroku tykajiciho se dosud
platnych povinnosti uplatfiovat regulaci cen uloZenych
ucastnikdim fizeni na trhu €. 9

Co se tyka dosud platné povinnosti uplatfiovat regulaci cen
ulozené pfislusnému ucastniku fizeni v odstavci 2 cCasti |I.
vyroku pfislusného rozhodnuti o cené, vztahuje se tato
povinnost vyhradné& na terminaci volani na ucastnicka Cisla
pro vefejnou pevnou telefonni sit dle § 5 odst. 2 aktualniho
navrhu Cislovaciho planu siti a sluzeb elektronickych
komunikaci (skladajici se z kodu Cislovaci oblasti (TC) a
doplrikovych Eislic dle PFilohy €.1 tohoto aktualniho navrhu) ve
vefejné pevné telefonni siti tohoto G€astnika Fizeni

V pfipadé volani u¢astnikl sité kazdého z ucastniku Fizeni (&i
Gcastnikd jinych siti elektronickych komunikaci) na jind nez
UCastnicka Cisla (napf. Cisla pro pristup ke sluzbam
s vyjadfenou cenou) se principialné jedna o pristupové
(originacni) sluzby, které nebyly (resp. nemohly byt) v ramci
trhu 9 (terminace) analyzovany a na zakladé jejiho vysledku
pfipadné dokonce regulovany, mimo jiné i z toho divodu, Ze
dle zavért jiné analyzy Ufadu jsou soudasti trhu & 8
(originace)

Pokud akceptujeme nazor Ufadu, Ze volani na jina nez
ucastnicka Cisla byla analyzovana v ramci trhu €. 9 a nikoliv €.
8 (a na tato Cisla se tedy dosud vztahuji povinnosti ulozené
SMP subjektim pfisluSnymi rozhodnutimi CEN a REM),
zavadi timto UFad zpétnou regulaci konkurené&niho trhu (trhu
tzv. pfistupovych sluzeb), na némz jsou vztahy mezi subjekty
v sou€asné dobé jiz fidi komerénimi smlouvami.

Domniva-li se Ufad, Ze trh &. 9 nebyl dostateéné jednoznaéné
vymezen, Ize pfipadné pochybnosti odstranit zménou opatfeni
obecné povahy €. A/9/04.2006-19

Spravni organ zdUvodnil potfebu zmény
pfedmétného  rozhodnuti v odlivodnéni
konzultovaného navrhu. Dale spravni organ
uvadi, Ze terminace na jina nez Uc€astnicka
Cisla neni soucasti vymezeni trhu &. 9 tak,
jak jej stanovi rozhodovaci praxe Evropské
komise, zejména ve svych stanoviscich
kvymezeni trhu €. 9  vnitrostatnimi
regulanimi organy, a analyza trhu &. 9.
Rozhodnuti, kterymi jsou ulozena napravna
opatfeni, nesméji ,pfesahovat® vymezeni
odpovidajiciho trhu. Proto spravni organ
meéni uloZzenou povinnost tak, aby byla
s timto principem v souladu.

Spravni organ neakceptoval pfipominku
pozadujici provést novou analyzu, nebot
hodla zménit pouze rozsah povinnosti
ulozené rozhodnutim &. CEN/9/05.2006-47.
Povinnost byla uloZzena podle vysledku
prislusné analyzy relevantniho trhu, které je
stéle platna. Dosud nebyl shledan Zadny
objektivni davod pro jeji zménu, spocivajici
ve zméné trznich podminek. Navrhovana
zmeéna je v souladu s povinnostmi, jejichz
ulozeni analyza predpoklada. Zmeéna v
ulozenych povinnostech, ktera nepfesahuje
ramec zaveérd analyzy trhu, je praxi bézné
akceptovanou Evropskou komisi
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Pripominkujici

CEI., odst., Plivodni text navrhu subjekt (pof. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko CTU
pism., bod o .
pripominky)
Obecna T-Mobile Pokud Urad hodld nové uplatfiovat vag¢i G&astnikim | Neakceptovano.
pfipominka (2) jednotlivych Ffizeni regulaci na zakladé § 58 odst. 2 (t.
benchmarking®), je nutné v tomto smyslu upravit rozhodnuti o | Pfipominka neobsahuje pozménovaci navrh.
cené ¢. CEN/9/XX.2007-Y Zahajené spravni Fizeni neni vedeno za
ucelem zmeény vySe ceny nebo zmény
zpuUsobu regulace. Spravni fizeni je vedeno
pouze ve veéci zmeény rozsahu jiz
uplatfiované cenoveé regulace
prostfednictvim maximalnich cen.
Obecna T-Mobile Vzhledem k vysoké cené za terminaci ve vefejnych pevnych | Neakceptovano.
pfipominka (3) telefonnich sitich v Ceské republice je tfeba pro tuto formu
regulace zvolit jiny ,benchmark” nez spole¢nost Telefénica O2 | Viz pfipominka ¢&. 2
Czech Republic a.s.
Obecna T-Mobile Pfipadnému vydani rozhodnuti o cené ¢. CEN/9/XX-2007-Y | Neakceptovano.
pfipominka (4) musi pfedchazet provedeni a vydani nové analyzy trhii €. 9 a

8 a jejich notifikace Evropské komisi, a to ze dvou zakladnich
davoda:

0 vydanim rozhodnuti o cené ¢. CEN/9/XX-2007-Y bez
provedeni a vydani nové analyzy trhu &. 9 by Ufad
postupoval v rozporu se zakonem o elektronickych
komunikacich  resp. vrozporu s komunitarnim
pravem;

o z oddvodnéni navrhu vyplyva, e Ufad ma za to, Ze
pfi analyze trhu €. 9 (resp. nevyhnutelné i trhu &. 8)
zfejmé pochybil (zejména co se tyka vécného
vymezeni trhu), ¢imz sou€asné zpochybriuje zavéry
obou analyz a zejména pak napravna opatfeni na
jejich zakladé ulozena - odstranéni téchto
pochybnosti je mozné pouze na zakladé provedeni
novych analyz

Spravni organ konstatuje, Zze neni nutné
provést novou analyzu, nebot pro zménu
povinnosti uloZzenych podle § 51 odst. 3
Zakona je vyuzitelny pravni postup podle §
51 odst. 5 Zakona s odkazem na § 51 odst.
3 Zakona. Spravni organ konstatuje, ze
tento postup je pouzitelny, protoze se
nejedna o uloZzeni nové povinnosti, ale
pouze o zpfesnéni povinnosti, jez byla
navrzena jiz v analyze, a ktera s vysledkem
aktualni analyzy koresponduje.

Spravni organ neakceptoval
pozadujici provést novou analyzu, nebot
hodla zménit pouze rozsah povinnosti
ulozené rozhodnutim &. CEN/9/05.2006-47.
Povinnost byla uloZzena podle vysledku
pfislusné analyzy relevantniho trhu, které je
stéle platna. Dosud nebyl shledan zadny
objektivni davod pro jeji zménu, spocivajici
ve zméné trznich podminek. Navrhovana
zména je v souladu s povinnostmi, jejichz
ulozeni analyza predpoklada. Zmeéna v
ulozenych povinnostech, ktera nepresahuje
ramec zavéru analyzy trhu, je praxi bézné
akceptovanou Evropskou komisi

pfipominku
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Pripominkujici

CEI., odst., Plivodni text navrhu subjekt (pof. €islo Pozménovaci navrh Stanovisko CTU
pism., bod o .
pripominky)
¢ast ., ,Regulace formou Telefénica O2 Subjekt pozaduje doplnit text o definici uc¢astnického ¢isla | Akceptovano.
vyroku maximalnich cen podle (5) pfimo do vyroku rozhodnuti nasledovné:
odstavce 1 se vztahuje ,U&astnickym &islem se rozumi pouze takové &islo, které [ Spravni organ s ohledem na pfipominku a
na volani na ucastnicka geograficky identifikuje u€astnika pevné sité.” v souvislosti s vydanim vyhlasky €. 117/2007
Cisla ukoncena Sb., upravil definici u¢astnického Cisla.
(terminovana) ve verejné Termin UCastnické Cislo navrhujeme definovat i z divodu, ze
pevné telefonni siti takova definice chybi v jinych zavaznych predpisech jako,
ucastnika Fizeni pfichozi napf. vzakoné ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
Z jiné vefejné sité komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl
elektronickych (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
komunikaci.“. predpisl, nebo v navrzeném ¢&islovacim planu.
Cast I. Povinnost uplatfovat ETEL s.r.o. ETEL v principu souhlasi s uvedenou zménou povinnosti, | Neakceptovano
vyroku regulaci cen uloZena (6) z pohledu spole¢nosti ETEL je tato povinnost zmirnéna oproti

ucastniku Fizeni

v odstavci 2 &asti I
vyroku rozhodnuti Rady
Ceského
telekomunikagniho ufadu
¢. CEN/9/05.2006-47,
které nabylo pravni moci
dne 31. kvétna 2006, se
podle § 51 odst. 5
Zakona a s ohledem na §
51 odst. 3 Zdkona méni
takto:

.Regulace formou
maximalnich cen podle
odstavce 1 se vztahuje
na volani na u€astnicka
Cisla ukonéena
(terminovana) ve vefejné
pevné telefonni siti
UCastnika Fizeni pfichozi
z jiné verejné sité
elektronickych
komunikaci.".

puvodnimu znéni povinnosti, coZ je v pfipadé spole¢nosti
ETEL, alternativniho operatora, ktery ma dohromady
s ostatnimi alternativnimi operatory trzni podil na trhu €. 9
okolo 5,62% vsouladu scily a zaméry platného
regulaéniho ramce.

Na druhou stranu ETEL s.r.o. zada, aby spravni organ
v pfipadé regulace cen za volani ukonenda ve vefejné pevné
telefonni siti/sitich vzal v ivahu, Ze cena za volani vSech typl
je cena sloZzena. Takova cena pak obsahuje cenu za terminaci
a cenu, kterd odpovida pfidané hodnoté sluzby jiného typu di
cené obsahu, nez je prosté volani na ucastnicka cisla.
Spravni organ musi vzit v ivahu skute€nou trzni pozici
jednotlivych operator a fakt, Ze vyjednavaci sila operatort
pro stanoveni ceny za terminaci se pfimo odviji od jejich trzni
pozice. Z tohoto divodu ETEL navrhuje, aby cena za slozku
»prosta terminace volani“, bez ohledu na cenu za pfidanou
hodnotu ¢&i obsah, byla stanovena v cenovém rozhodnuti tak,
jak je tato cena stanovena dnes, tj. spoleénost ETEL chce,
aby byla zachovana cenova regulace cen za terminaci ve
verejné pevné telefonni siti u€astnika fizeni pfichozi z jiné
verejné sité elektronickych komunikaci.

Spravni organ konstatuje, ze dle analyzy
relevantniho trhu €. 9 byli jednotlivi operatofi
ur€eni jako podniky s vyznamnou trzni silou
se 100% trznim podilem.

Spravni organ omezeni rozsahu ulozené
povinnosti povazuje  za dostatecné
odavodnéné v navrhu rozhodnuti.
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Cl., odst.,
pism., bod

Puavodni text navrhu

Pripominkujici

subjekt (pof. €islo

pripominky)

Pozménovaci navrh

Stanovisko CTU

Odlvodnént,
f. 50 - 61

Ugastnickym &islem se
rozumi pouze takové
Cislo, které identifikuje
ucastnika z hlediska
prislusnosti k siti
konkrétniho operatora
(mobilni sité) nebo které
identifikuje U¢astnika
geograficky (pevné sité),
a to véetné cCisel, ktera
jsou pristupovymi kody
nevefejnych siti.
Ugastnickeé &islo je
vazano na koncovy bod
sité, prostfednictvim
kterého je ucastnikovi
poskytovana hlasova
sluzba elektronickych
komunikaci.

Telefénica 02

(7)

Subjekt navrhuje upravit text nasledovné:

“Ugastnickym &islem se pro Udely tohoto rozhodnuti rozumi
pouze takové Cislo, které identifikuje UCastnika pevné sité
geograficky. Ugastnické &islo je vazano na koncovy bod sité,
prostfednictvim kterého je ucastnikovi poskytovana hlasova
sluzba elektronickych komunikacich.”

Akceptovano.

Spravni organ s ohledem na pfipominku a
v souvislosti s vydanim vyhlasky €. 117/2007
Sb., upravil definici u¢astnického cisla.

Oduavodnéni

T-Mobile

(8)

Zména Odavodnéni vyroku I. navrhu

Spole¢nost T-Mobile je toho nazoru, Ze objektivné existuji
pouze dva mozné davody pro pfipadné vydani navrhu:

a) nejednoznacné vécné vymezeni trhu ¢. 9

b) chybné vécné vymezeni trhu €. 9i €. 8
ad a) nejednoznacné vécné vymezeni trhu €. 9
Re$enim odstrafiujicim pfipadné pochybnosti je
zména opatfeni obecné povahy &. A/9/04.2006-19;

vydani rozhodnuti o cené &. CEN/9.XX-2007-Y neni
v takovém pripadé vibec nutné

Neakceptovano.
Viz vyporadani pfipominky ¢&. 1
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Cl., odst.,
pism., bod

Puavodni text navrhu

Pripominkujici
subjekt (pof. €islo
pripominky)

Pozménovaci navrh

Stanovisko CTU

ad b) chybné vécné vymezenitrhu ¢.9i €. 8
Pokud se tyka volani na jina nez ucastnicka cisla,
tento trh je prakticky od pocatku liberalizace
telekomunikacniho trhu (feknéme od roku 2002) piné
konkurenéni. Ufad tedy nemohl k zavéru, ze
terminace volani na jina nez Ucastnicka cCisla se lisi
od volani na ucastnicka Cisla, dojit po provedeném
vyhodnoceni G¢€ink( ulozenych rozhodnuti CEN na
trhu ¢&. 9 (kterd jsou uc€inna cca 1 rok). Jedinym
moznym vysvétlenim je, Ze Ufad na zakladé
chybného vécného vymezenim trhu €. 9 resp. €. 8
nevyhnutelné dospél pfi analyze téchto trhi
k chybnym zavérim, na jejichz zakladé zfejmé
chybné identifikoval subjekty s vyznamnou trzni silou
a zfejmeé jim i nasledné ulozil nepfiméfena napravna
opatfeni.

Pfipadné  vydani rozhodnuti o cené ¢&.
CEN/9/XX.2007-Y je z tohoto divodu mozna pouze
na zakladé vydani nové analyzy trhu €. 9 a v tomto
smyslu je nutné nasledné i upravit oddvodnéni
zmény vyroku . navrhu.

Viz vyporadani pfipominky €. 1
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