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Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfislusny spravni organ podle
§ 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisll, a podle § 107 odst. 8
pism. b) a § 108 odst. 2 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,Zakon®), vydava v fizeni se spolec¢nosti Teleféonica O2 Czech Republic,
a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle, I1C: 60193336, (dale jen
L2ucastnik fizeni“), zahajeném z moci Ufedni dne 27. prosince 2006, ve véci zmény povinnosti
uloZzené na zakladé § 51 odst. 3 Zakona rozhodnutim €. REM/16/04.2006-20, podle § 51 odst. 5
Zakona, toto

rozhodnuti €. REM/16/08-2007-12:

3 Povinnost ulozena ucastniku Fizeni v ¢€asti 1. pism. b) vyroku |. rozhodnuti Rady
Ceského telekomunika¢niho dfadu ¢. REM/16/04.2006-20, které nabylo pravni moci dne
2. kvétna 2006, se podle § 51 odst. 5 Zakona a s ohledem na § 51 odst. 3 Zdkona méni takto:

»vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na propojeni siti nebo sitovych
zarizeni UCastnika fizeni pro volani na Cisla vefejné mobilni telefonni sité vymezena v § 5
odst. 2 a pfiloze €. 1 Casti 6 vyhlasky €. 117/2007 Sb., o Cislovacich planech siti a sluZzeb
elektronickych komunikaci, ktera se skladaji z pfistupového kddu verejné mobilni telefonni sité
a doplfikovych Gislic (dale jen ,ucastnicka Cisla“),”.

Ugastnik fizeni je povinen plnit povinnost podle &asti |. vyroku dnem nasledujicim po dni
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduavodnéni:

Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,spravni organ®) proved! v souladu s § 51 odst. 1
a 2 Zakona analyzu trhu €. 16 — ukoncCeni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich
telefonnich sitich (dale jen ,trh €. 16%), kterou nasledné vydal jako opatfeni obecné povahy
€. A/16/04.2006-20 ze dne 19. dubna 2006. Na zakladé této analyzy bylo vydano rozhodnuti
€. SMP/16/04.2006-10 ze dne 25. dubna 2006, kterym byl u€astnik fizeni stanoven jako podnik

s vyznamnou trzni silou a nasledné rozhodnuti ¢. REM/16/04.2006-20, kterym byly u€astniku
fizeni stanoveny povinnosti na trhu &. 16.

Pfedmétné rozhodnuti mimo jiné ukladalo u€astniku fizeni povinnost ,umoznit pfistup ke
specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim pro ucel sluzby ukonéeni volani
(terminace) ve vefejné mobilni telefonni siti uCastnika fizeni podle § 84 Zakona, a to vyhovét
pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na propojeni siti nebo sitovych zafizeni pro sluzbu
ukon€eni volani“. Tato povinnosti pfitom zahrnovala povinnost propojeni pro terminaci
jakéhokoli volani.

Spravni organ je povinen pribézné sledovat a vyhodnocovat UucCinky ulozenych
napravnych opatfeni na jednotlivé relevantni trhy i v obdobi mezi analyzami.

K &asti |. vyroku rozhodnuti.

Spravni organ po provedeném vyhodnoceni U¢inkG rozhodnuti ¢. REM/16/04.2006-20
zjistil, ze ulozena povinnost v navrzeném rozsahu se jevi jako nadbyte¢na.

Z pribézného hodnoceni trhu spravnim organem vyplyva, Ze terminace volani na jina nez
ucastnicka Cisla se vyrazné liSi od terminace volani na u&astnicka C&isla. Pouze volani na
Ucastnicka Cisla v plném rozsahu splfiuje kritérium monopolniho postaveni operatora vuci
koncovému uzivateli. V pfipadé volani na jina Cisla, napfiklad na Cisla na kterych jsou
poskytovany sluzby se zvlastnim tarifem, neni zavislost na operatorovi dana. Toto Cislo (a s nim
i sluzba) muze byt bez vétSich problém( nahrazeno stejnou sluzbou v jiné siti nebo sluzba
muze byt poskytovana sou€asné ve vice sitich. Zavislost na operatorovi je proto nizka. Volani
na tato Cisla (jina nez u€astnicka) je obvykle spojeno s odliSnou cenou, a to zejména proto, Ze
vramci poskytovani sluzeb se jedna zpravidla o sluzby obsahu. | proto je vhodnéjsi
nezasahovat do tohoto typu smluvnich vztahu.

Spravni organ dosel proto k nazoru, Ze uloZzena povinnost predstavuje pro jejiho adresata
nepfiméfenou zatéz. Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ rozhodl o zruSeni povinnosti
propojovat se pro volani na jina nez ucastnicka cisla.

Ugastnickym &islem se v souladu s § 5 odst. 2 vyhlasky &. 117/2007 Sb., o &islovacich
planech siti a sluzeb elektronickych komunikaci rozumi telefonni Cislo, které identifikuje
ucastnika verejné mobilni telefonni sité, a které je slozeno z pfistupového kédu vefejné mobilni
telefonni sité¢ a doplitkovych &islic. Ugastnické &islo je vazano na koncovy bod sité,
prostfednictvim kterého je u€astnikovi poskytovana hlasova sluzba elektronickych komunikaci.

Spravni organ dodava, Ze se pfi zméné povinnosti vtomto rozhodnuti nezabyval
povinnosti ukonceni volani na €isla tisfiového volani, nebot tuto povinnost upravuje Zakon.

Spravni organ ma za to, ze toto rozhodnuti nebude mit negativni vliv na efektivni
konkurenci na daném relevantnim trhu. | v pfipadé, Ze by podnikatel, ktery ovlada pFistup ke
koncovym uzivatelim, svym jednanim narusoval efektivni konkurenci na trhu, ma Urad
zmocnéni k uloZeni povinnosti k zajisténi spojeni od koncového bodu ke koncovému bodu, a to
na zakladé § 79 odst. 2 Zakona.

K &asti Il. vyroku rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze dochazi pouze k omezeni rozsahu dosavadni uloZzené povinnosti,
neni potfeba stanovovat delSi Ih(tu pro jeji pInéni.

2/5



*k%k

S ohledem na uvedené bylo dne 28. prosince 2006 s uc€astnikem Fizeni zahajeno
spravni Fizeni ve véci zruSeni napravnych opatfeni. Ugastnik Fizeni byl spravnim organem
v zaslaném oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyzvan k vyjadfeni a navrzeni dikazu a byla
mu poskytnuta Ihdta 14 dnd ode dne doruéeni oznameni.

Ugastnik Fizeni ve stanovené |haté zaslal pfipominky, ve kterych konstatoval, Ze dle jeho
nazoru by se pfedmétna regulace dle rozhodnuti €. REM/16/04.2006-20 méla vztahovat pouze
na bézna volani, tj. volani zapo€ata v jinych sitich a ukoncena v siti u¢astnika fizeni pfi nichz
jsou volajicim u€astnikem volena ucastnicka Cisla mobilni sité, tedy nikoli pfistupové kody
k sitim elektronickych komunikaci nebo ke sluzbam elektronickych komunikaci. Tento vyklad je
podle ucastnika podpofen i analyzou trhu €. A/16/04.2006-20, ¢ast C, bod 3.1.1, ve které je
uvedeno: ,Vzhledem ke skute¢nosti, ze ukongit volani mlze pouze ten poskytovatel, v jehoz siti
se volané ucastnické €islo nachazi,...“ a bod 3.1.3, ve kterém je téz uvedeno ,...1j., Ze ukondit
volani mize pouze ten poskytovatel, v jehoz siti se volané uc¢astnické Cislo nachazi.”

Podle nazoru ucastnika Fizeni je pfi posuzovani nutnosti regulace tfeba zohlednit
i souCasnou situaci na trhu, ktera se u sluzeb poskytovanych na pfistupovych kddech
specifickych sluzeb vyznacuje plnohodnotnou konkurenci, a proto neni ucelné do nich
zasahovat. Duvody pro odstranéni regulace, popsané v odlvodnéni navrhu rozhodnuti plati
i pro ostatni specifické sluzby a nikoliv pouze pro Cisla se zvlastnim tarifem.

Ugastnik fizeni uvadi, Ze vsouladu svySe uvedenym by se rozhodnuti
¢. REM/16/04.2006-20 nemélo vztahovat na sluzby smérované na pfistupové kody specifickych
sluzeb, jako informaéni sluzby, €i sluzby se sdilenymi naklady. Navrhuje tedy znéni ¢asti |. bodu
1 pism. b): ,(b) vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na propojeni siti nebo
sitovych zafizeni pro sluzbu ukonc€eni volani na u€astnicka €isla mobilni sité“.

Spravni organ pfipominku uc¢astnika zvazil a vyhovél ji.

Spravni organ v pribéhu spravniho fizeni znovu vyhodnotil pravni zaklad spravniho Fizeni
a upravil jej, nebot’ pro zménu povinnosti uloZzenych podle § 51 odst. 3 Zakona je tfeba vyuzit
pravni postup podle § 51 odst. 5 Zakona. Postup podle ustanoveni § 6 odst. 2 Zakona se
pouzije v pfipadé zruSeni ulozené povinnosti.

*k*k

Na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho Gfadu pro
vedeni konzultaci na diskusnim misté spravni organ zvefejnil navrh rozhodnuti véetné vyzvy
k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 20. dubna 2007. Pfipominky k navrhu
rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 20. kvétna 2007. V této lhuaté uplatnily své pfipominky dva
dotéené subjekty.

Prvni pfipominka sméfovala k tomu, aby spravni organ vzal v potaz skuteéné trzni
podily operatort a aby uloZené povinnosti odpovidaly postaveni operatori na tomto trhu.

Spravni organ pfipominku neakceptoval a konstatuje, Ze jednotlivi operatofi byli dle
analyzy relevantniho trhu €. 16 ur€eni jako podniky s vyznamnou trzni silou se 100% trznim
podilem pro kazdy z trh( ukonceni volani (terminace) ve vlastni vefejné telefonni siti. V tomto
smyslu byly skute¢né trzni podily tedy vzaty v uvahu. S ohledem na to, Ze pfipominka spiSe
sleduje to, aby spravni organ posoudil celkovou trzni silu operatord na vSech trzich &. 16,
spravni organ ani po posouzeni tohoto aspektu nedosel k odliSnym zavérim.

V druhé pfipomince se uvadi, Ze sluzba terminace do kazdé jednotlivé sité nemlze byt

zadnym zpuUsobem nahrazena, a proto by se nemély povinnosti plynouci z pfedmétného
rozhodnuti rusit ani pro sluzby se zvlastnim tarifem.
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Spravni organ pfipominky neakceptoval, nebot konstatuje, Ze terminace na jina nez
ucastnicka Cisla neni soucasti vymezeni trhu €. 16 tak, jak jej stanovi rozhodovaci praxe
Evropské komise, zejména ve svych stanoviscich k vymezeni trhu ¢&. 16 vnitrostatnimi
regulacnimi organy, a analyza trhu ¢. 16 vydana jako opatfeni obecné povahy
€. A/16/04.2006-20. Rozhodnuti, kterymi jsou uloZzena napravna opatfeni, nesméji ,pfesahovat”
vymezeni odpovidajiciho trhu. Proto spravni organ méni ulozenou povinnost tak, aby byla

s timto principem v souladu.

Nad ramec toho spravni organ uvadi, ze je v zajmu samotnych poskytovatelt obsahu,
aby bylo mozZné se dovolat na ta Cisla, na kterych je jimi nabizeny obsah poskytovan.
Poskytovatel obsahu maze dale zfidit poskytovani svych sluzeb obsahu v sitich vice operatoru,
pokud ma zajem na tom, aby se na jim poskytovany obsah dovolali u€astnici vSech operatoru.
Ufad tedy konstatuje, Ze v oblasti terminace volani na jina nez ugastnicka &isla, se jedna o jiny
segment trhu, na kterém se uplatiuji jiné principy, a proto spravni organ nebude do tohoto typu
smluvnich vztah( zasahovat.

Treti pfipominka pozadovala zruSit termin (cCastnicka Cisla protoze neni stanoven
a vymezen zakonem a jeho vyklad neni jednoznacny.

Spravni organ pfipominku Caste¢né akceptoval a provedl zpfesnéni definice
uCastnického Cisla ve vyroku rozhodnuti i odivodnéni s odkazem na vyhlasku &. 117/2007 Sb.,
o Cislovacich planech siti a sluzeb elektronickych komunikaci.

Ctvrta pfipominka pozadovala zavést definici pojmu ,uéastnické &islo* pfimo ve vyroku
rozhodnuti, nikoliv pouze v odtivodnéni.

Spravni organ pfipominku zvazil a vyhovél ji.

Posledni pfipominka navrhuje vypustit z definice u€astnického Cisla termin ,pfistupové
kody neverejnych siti“, nebot’ se jedna o terminaci v mobilni siti.

Spravni organ pfipominku zvazil a vyhovél ji.

V tabulce vypofadani pfipominek zvefejnéné na diskusnim misté bylo uvedeno znéni
vSech pfipominek a jejich vypofadani.

*kk

Ugastniku Fizeni byla dana moznost, aby se vyjadril v souladu s § 122 odst. 5 Zakona
k podkladiim rozhodnuti a navrhl pfipadné doplnéni. Uastnik fizeni se seznamil se spisem dne
2. Cervence 2007 a uvedl, Ze k pfedloZzenému nema pfipominek.

*kk

) Spravni organ podle § 130 odst. 3 Zakona konzultoval konecny text navrhu rozhodnuti
s Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze. Pfedseda UOHS dopisem ze dne 19. €ervence
2007 sdélil, ze k rozhodnuti nema zadné pfipominky.

Spravni organ podle § 131 odst. 1 Zakona konzultoval konecny text navrhu rozhodnuti
s Evropskou komisi. Evropska komise dopisem ze dne 1. srpna 2007 sdélila, Ze jej posoudila
a nema zadné pfipominky.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho uradu:
PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Ufadu

VYPRAVENO DNE 16. 08 2007
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