Změny povinností uložených na základě analýzy relevantního trhu

1. Postup podle Zákona o elektronických komunikacích při provádění změn uložených povinností 
V případě změny povinností uložených podle ustanovení § 51 odst. 3 zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „Zákon“) je nezbytné vycházet ze znění relevantních ustanovení Zákona a z povahy navrhované změny.
1.1.
Možnosti ukládání povinností a jejich změn podle ustanovení § 51 Zákona

Ustanovení § 51 Zákona je nazváno „Analýza relevantního trhu“ a je zařazeno v 7. díle Zákona nazvaném „Analýza relevantních trhů a určení podniku s významnou tržní silou“. Ustanovení § 51 Zákona určuje postup Českého telekomunikačního úřadu (dále jen „Úřad“) v procesu analýz relevantních trhů. 
Cílem analýz relevantních trhů je posouzení úrovně konkurence na daných trzích a v případě zjištění absence efektivní konkurence také vytvoření předpokladů pro řádné fungování hospodářské soutěže na tomto trhu v podobě uložení povinnosti/í podniku s významnou tržní silou.
Ustanovení § 51 odst. 3 Zákona obsahuje taxativní výčet povinností, které může Úřad podniku s významnou tržní silou uložit. § 51 odst. 3 dále stanoví, že povinnosti je nutno uložit na základě výsledku provedené analýzy relevantního trhu. Podrobnosti jednotlivých povinností stanoví Úřad v rámci rozhodnutí o uložení povinností podniku s významnou tržní silou (REM/CEN).
Ustanovení § 51 odst. 5 Zákona předvídá možnost změn povinností již dříve na trhu uložených.

1.2.
Změny povinností 
S ohledem na ustanovení § 51 odst. 3 Zákona („Úřad podle výsledku analýzy relevantního trhu stanoví rozhodnutím podnik s významnou tržní silou a uloží mu jednu nebo zároveň několik z následujících povinností...“) Úřad při svém postupu podle ustanovení § 51 odst. 5 Zákona musí vycházet vždy z výsledku analýzy.
V ustanovení § 51 odst. 5 resp. § 51 odst. 3 Zákona není řečeno zda, resp. kdy má Úřad vycházet z „nově provedené analýzy“ nebo zda resp. kdy mu pro jeho postup postačí „poslední provedená analýza“. Úřad při výkladu vychází z cílů regulace (podle § 4 Zákona) a cílů analýz relevantních trhů (podle § 51 odst. 1 Zákona – „Úřad provádí v intervalu 1 až 3 let analýzu relevantních trhů stanovených podle ustanovení § 52 Zákona za účelem zjištění, zda tyto trhy jsou efektivně konkurenční. Interval těchto analýz Úřad zvolí podle situace ve vývoji tržních podmínek. Efektivně konkurenčním trhem není trh, na němž působí jeden nebo více podniků s významnou tržní silou a kde nápravná opatření vnitrostátního práva nebo práva Společenství v oblasti hospodářské soutěže nepostačují k řešení daného problému.“) a dovozuje, že Úřad při svém postupu podle ustanovení § 51 odst. 3 resp. odst. 5 Zákona musí vycházet vždy z výsledku aktuální analýzy.
Aktuální analýzou relevantního trhu je již provedená analýza, vyhlášená jako opatření obecné povahy, pro celé období, které je pro její platnost předvídáno. Zahájením nové analýzy relevantního trhu přestává provedená analýza být aktuální. Analýza přestává být rovněž aktuální uplynutím období, které bylo pro její platnost předvídáno.
Úřad může shledat důvod pro provedení nové analýzy v dřívějším termínu. Důvodem k provedení nové analýzy je skutečnost, že se situace ve vývoji tržních podmínek významně změnila. 
Existuje tedy možnost změnit povinnost na základě aktuální analýzy. Úřad si je vědom, že není možné přistoupit k jakékoli změně povinností, ale pouze k takové změně, která je v souladu se závěrem analýzy. Při posuzování souladu navrhované změny s výsledkem aktuální analýzy je nutno vycházet z povinností, jejichž uložení výsledek analýzy předpokládá. Výčet těchto povinností je vždy uveden v příslušném opatření obecné povahy. Při změně povinnosti Úřad postupuje podle ustanovení § 51 odst. 5 s odkazem na § 51 odst. 3 Zákona bez provedení nové analýzy.
1.3.
Zrušení povinností 

Zákon dle § 6 odst. 2 ukládá Úřadu zrušit nápravné opatření v případech, že má na trhy nežádoucí účinek, neúměrně je deformuje nebo již pominul důvod k jeho uložení. K tomuto je Úřad povinen přistoupit i v období mezi analýzami, na základě průběžného vyhodnocování účinků uložených nápravných opatření. Toto ustanovení je tedy jedinou výjimkou, kdy dochází ke změně REM nebo CEN bez ohledu na závěry analýzy.
1.4.
Konzultace

V obou zmíněných případech musí samozřejmě proběhnout konzultace podle ustanovení § 130 a § 131 Zákona resp. čl. 6 a 7 směrnice 2002/21/ES o společném předpisovém rámci pro sítě a služby elektronických komunikací (dále jen Rámcová směrnice).
2. Ustálená praxe Evropské komise a jiných regulačních úřadů EU (NRAs)
§ 51 Zákona je transpozicí čl. 16 Rámcové směrnice a čl. 8 směrnice 2002/21/ES o přístupu k sítím elektronických komunikací a přiřazeným zařízením a o jejich vzájemném propojení (dále jen Přístupová směrnice). Tato ustanovení tedy jednoznačně sledují stejné cíle.
Ukládání povinností je upraveno zejména v čl. 8 Přístupové směrnice, který je nazván „Ukládání, změna nebo rušení povinností“. K tomuto článku se vztahuje také recitál 15 Přístupové směrnice, který objasňuje, že není záměrem komunitární úpravy uložit vnitrostátním regulačním orgánům obecnou povinnost provést novou analýzu relevantního trhu vždy, když mají v úmyslu modifikovat uložené povinnosti tak, aby byly vhodné a proporcionální vzhledem ke zjištěnému soutěžnímu problému.
2.1.
Komunitární konzultace podle čl. 7 Rámcové směrnice
Na dodržování pravidel pro regulaci ex ante nastavených Regulačním rámcem pro sítě a služby elektronických komunikací ze strany NRAs dbá Evropská komise (dále jen „EK“). Základním nástrojem, který je jí k této činnosti k dispozici jsou procedury podle čl. 7 Rámcové směrnice:
čl. 7 odst. 3 Rámcové směrnice – notifikace a první fáze šetření

Regulační úřad zpřístupní EK a ostatním NRAs návrhy opatření, která má v úmyslu přijmout, pokud tato opatření splňují zároveň následující dvě podmínky:
a. spadají do oblasti působnosti článků 15 nebo 16 Rámcové směrnice, článků 5 nebo 8 Přístupové směrnice nebo článku 16 směrnice 2002/22/ES (Směrnice o univerzální službě), a

b. mají dopad na obchod mezi členskými státy
).
EK a NRAs mohou předložit připomínky k notifikaci ve lhůtě jednoho měsíce. Připomínky musí být v co nejvyšší míře zohledněny při vydávání konečného rozhodnutí.
čl. 7 odst. 4 Rámcové směrnice – druhá fáze šetření

Je-li cílem zamýšleného opatření podle čl. 7 odst. 3 vymezit relevantní trh, který se liší od trhů, které jsou vymezeny v doporučení EK v souladu s čl. 15 odst. 1, nebo rozhodnout, zda označit či neoznačit podnik jako mající buď samostatně nebo společně s jinými významnou tržní sílu podle čl. 16 odst. 3, 4 nebo 5, a opatření by mělo dopad na obchod mezi členskými státy, může EK v případě závažných pochybností o slučitelnosti opatření s právem ES zahájit druhou fázi šetření.

Tato fáze může vyústit i v tzv. veto ze strany EK, kdy zakáže NRA navrhované opatření přijmout.
2.2.
Praxe EK a regulačních úřadů ostatních členských států EU

Dosavadní praxe ukazuje, že převážná většina notifikací je uzavřena v první fázi šetření a to buď bez připomínek nebo s připomínkami EK. Vyjádření Komise k ukončení první fáze šetření je vždy zveřejněno. Přestože se nejedná o závazné právní normy, poskytují tato vyjádření cenné informace o postojích EK a její vlastní praxi v posuzování soutěže na relevantních trzích a k provádění regulace, včetně provádění změn nápravných opatření. 

Současný Regulační rámec neukládá regulačním úřadům povinnost notifikovat výhradně celou sadu návrhů – tj. definici relevantního trhu, jeho analýzu, určení podniku/ů s významnou tržní silou a návrh opatření k nápravě případného nežádoucího stavu. Vyžaduje však notifikaci vždy, když hodlá NRA uložit nová opatření, zrušit stávající opatření nebo provést jejich věcnou změnu. NRAs běžně notifikují nápravná opatření samostatně a to zejména v následujících případech:
a. oddělená notifikace analýzy a nápravných opatření z taktických důvodů;

b. re-notifikace nápravných opatření na základě připomínek EK;
c. re-notifikace nápravných opatření na základě výsledku vnitrostátní veřejné konzultace, která probíhala paralelně s komunitární konzultací;

d. re-notifikace nápravných opatření při zjištění potřeby změny jejich obsahu (podrobněji viz níže bod 2.3.).

Ve svém vyjádření se EK zabývá vždy povahou a obsahem notifikovaného návrhu. Při notifikaci změny nápravných opatření zpravidla uvádí, že „současná notifikace má za cíl změnu povinnosti [...] pro trh [...]. Notifikované opatření nijak nemění definici relevantního trhu, ani závěry týkající se určení podniku s významnou tržní silou, ani ostatní povinnosti jemu uložené.“ A dále se zabývá pouze obsahem nově navrhované povinnosti a jejími dopady.
2.3. Několik příkladů, kdy NRA změnila uložené povinnosti bez provedení nové analýzy relevantního trhu
Dne 25. 7. 2006 notifikoval ARCEP (Francie) zmírnění uložených povinností na trzích č. 3 a 4, a to s odstupem téměř dvanácti měsíců od původní notifikace analýzy a určení podniku s významnou tržní silou. Změna spočívala v odstranění pěti povinností na maloobchodní úrovni a doplnění jedné povinnosti na úrovni velkoobchodní. EK uzavřela notifikaci bez připomínek
).
Dne 7. 3. 2007 notifikoval RRT (Litva) samostatně uložení povinnosti nediskriminace na trhu č. 9, s odkazem na původní analýzu dokončenou v říjnu roku 2005. Důvodem bylo zrušení původně uložené povinnosti litevským soudem. Povinnost bylo nutno přehodnotit podle rozsudku soudu. EK neměla k tomuto postupu žádné připomínky
).
Dne 26. 1. 2007 notifikoval NITA (Dánsko) detaily povinnosti umožnit přístup uložené na trzích č. 8, 11, 12 a 13 podle analýz provedených v roce 2005. Komise k tomuto postupu ani k obsahu návrhu neměla žádné připomínky
).
Dne 1. 8. 2006 notifikoval CMT (Španělsko) úpravu cenové regulace na trhu č. 16. Jednalo se cenový model a schéma postupného snižování poplatků za terminaci v mobilních sítích v dalších 2 letech. Provedl to na základě původní analýzy ze září 2005. Komise uzavřela šetření s připomínkami, které se však netýkaly formálního postupu CMT
).
1. 2. 2007 CMT notifikoval dodatečné uložení povinnosti WLR na trhu č. 8, opět s odkazem na stále platné závěry původní analýzy tohoto trhu z března 2006. CMT přistoupil cca po roce k regulaci, kterou původně zavrhl i přes tehdejší připomínky EK. K přehodnocení jeho rozhodnutí neměla EK nyní žádné připomínky
).
2.4. Shrnutí 
Ustanovení Regulačního rámce pro sítě a služby elektronických komunikací vyžadují, aby ukládané povinnosti vycházely z povahy zjištěného problému a byly přiměřené a odůvodněné s ohledem na cíle stanovené v článku 8 Rámcové směrnice. Nevyžadují však, aby byla provedena nová analýza relevantního trhu vždy, když regulační orgán hodlá povinnosti ve výše uvedeném smyslu upravit.

Praxe, kterou je možno sledovat prostřednictvím zveřejňovaných vyjádření EK k jednotlivým notifikacím, také ukazuje, že podle názoru EK nevyžaduje změna uložených povinností vždy provedení nové analýzy relevantního trhu.
Projednáno Radou dne 12. července 2007.

�) Dle ustálené judikatury ESD může být obchod mezi členskými státy ovlivněn i v případě, kdy je relevantní trh národní nebo částí národního trhu. (Shrnutí přístupu k ovlivnění obchodu viz např. také Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty, Úřední věstník 2004/C101/7 nebo ve stručnosti viz též recitál 38 Rámcové směrnice).


�) notifikace č. FR/2006/0461 � HYPERLINK "http://circa.europa.eu/Public/irc/infso/ecctf/library?l=/france/registeredsnotifications/fr20060462/2006_decision_3pubpdf/_EN_1.0_&a=d" ��http://circa.europa.eu/Public/irc/infso/ecctf/library?l=/france/registeredsnotifications/fr20060462/2006_decision_3pubpdf/_EN_1.0_&a=d�


�) notifikace č. LT/2007/0607 � HYPERLINK "http://circa.europa.eu/Public/irc/infso/ecctf/library?l=/lithuania/registered_notifications/lt20070607/lt-2007-607_enpdf/_EN_1.0_&a=d" ��http://circa.europa.eu/Public/irc/infso/ecctf/library?l=/lithuania/registered_notifications/lt20070607/lt-2007-607_enpdf/_EN_1.0_&a=d�


�) notifikace č. DK/2007/0587 � HYPERLINK "http://circa.europa.eu/Public/irc/infso/ecctf/library?l=/danmark/registeredsnotifications/dk20070587/2007_0587_enpdf/_EN_1.0_&a=d" ��http://circa.europa.eu/Public/irc/infso/ecctf/library?l=/danmark/registeredsnotifications/dk20070587/2007_0587_enpdf/_EN_1.0_&a=d�


�) notifikace č. ES/2006/0471 � HYPERLINK "http://circa.europa.eu/Public/irc/infso/ecctf/library?l=/espaa/registeredsnotifications/es20060471/2006_0471_enpdf/_EN_1.0_&a=d" ��http://circa.europa.eu/Public/irc/infso/ecctf/library?l=/espaa/registeredsnotifications/es20060471/2006_0471_enpdf/_EN_1.0_&a=d�


�) notifikace č. ES/2007/0589 � HYPERLINK "http://circa.europa.eu/Public/irc/infso/ecctf/library?l=/espaa/registeredsnotifications/es20070589/es_589_acteenpdf/_EN_1.0_&a=d" ��http://circa.europa.eu/Public/irc/infso/ecctf/library?l=/espaa/registeredsnotifications/es20070589/es_589_acteenpdf/_EN_1.0_&a=d�
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