Cesky telekomunikaéni uavrad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025
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Cislo jednaci Praha
CTU-7 312/2014-606/ClI.vyF. 5.9.2017

Predseda Rady Ceského telekomunika&niho uradu, jako pfislusny spravni organ podle
§ 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a podle § 36a odst.
3 zakona & 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu (zakon
o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich pfedpisl, vydava ve spravnim fizenim vedeném
pod &. CTU-7 312/2014-606, které bylo zahajeno na navrh navrhovatele Mediaservis, s.r.o.,
ICO: 241 97 360, se sidlem Spitalska 885/2a, Praha 9, zastoupeného na zakladé plné moci
advokatem Mgr. Davidem Vosolem, MBA, se sidlem Ovocny trh 8, Praha 1, proti odpurci
Ceska posta, s.p., ICO: 471 14 983, se sidlem Politickych v&zii(i 909/4, Praha 1, podle § 34
odst. 5 zakona o postovnich sluzbach o Upravé vzajemnych prav a povinnosti mezi uéastniky
Fizeni ve sporu o pfistup k postovni infrastruktuie Ceské posty, s.p., a to ve zbyvajici &asti véci
podle § 148 spravniho fadu a toto '

rozhodnuti:

. Podle § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach rozhodl spravni organ o pravech a
povinnostech Ugastnikl fizeni tak, jak je nize uvedeno v Dodatku €. 1 ke Smlouvé o
pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury v&. pfiloh, a to o
pfistupu k databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na
jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, k postovnim
pfihradkam a dodavacim schranédm. Po pravni moci tohoto rozhodnuti je navrhovatel
opravnén vyzvat odplrce k uzavreni uvedeného Dodatku €. 1 a odpUrce je povinen do
30 dnl od obdrzeni vyzvy uzavfit s navrhovatelem uvedeny Dodatek &. 1 minimalné
v tomto rozsahu: '

Dodatek €. 1 ke Smlouvé o pristupu ke zvlaStnim sluzbam
a prvkam postovni infrastruktury

Cislo /
Ceska posta, s.p.
se sidlem: Politickych véziit 909/4, 225 99 Praha 1
IC: 47114983

DIC: CZ47114983



zastoupen/jednajici:

zapsan v obchodnim rejstiiku
bankovni spojeni:

¢islo uctu:

korespondenc¢ni adresa:
BIC/SWIFT:

IBAN:

dale jen ,LCP«

Mediaservis, s.r.o.

se sidlem/mistem podnikani:
IC:

DIC:

jednajici:

zapsan/a v obchodnim rejstiiku
bankovni spojeni:

Cislo uctu:

korespondencni adresa:
BIC/SWIFT:

IBAN:

Pidélené ID CCK slozky:
Prid€lené technologické ¢islo:
dale jen ,,Operator

b

Méstského soudu v Praze, oddil A, vlozka 7565
Ceskoslovenské obchodni banka, a.s.
/

CEKOCZPP

Praha 9 - Vysocany, Spitalska 885/2a, PSC 190 00
24197 360
CZ24197360

Méstského soudu v Praze, oddil C, vlozka 187772

/
Praha 10, Primyslova 1306/7, PSC 102 00

CP a Operator spoleéné také déle jako ,,Smluvni strany*, jednotlivé jako ,,Smluvni strana‘

1.1. Mezi Smluvnimi stranami doslo v souladu s § 34 zdkona o posStovnich sluzbach dne

Uéel a piredmét Dodatku

k uzavteni Smlouvy o pfistupu.

1.2. Predmétem tohoto Dodatku je uprava prav a povinnosti Smluvnich stran pfi pfistupu
k prvkim postovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim
postovni infrastruktury ve smyslu § 34 zikona o postovnich sluzbach ze strany CP
Operatorovi pro poskytovani jeho postovnich sluzeb, které nejsou upraveny v ramci
Smlouvy o piistupu.

1.3. Vsechny terminy a slovni spojeni, které se vyskytuji v tomto Dodatku a jsou uvozené
velkymi pismeny, maji vyznam, jak jsou tyto terminy a slovni spojeni definovany ve
Smlouve o pfistupu.

2.

Specifikace rozsahu a formy sluzby

Pristup ke zvla§tnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury

2.1. Databaze adres s informacemi o adresatech, kteFi pozadali o dodavani na jiné nez
odesilateli uvedené adrese
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2.1.1

Operatorovi bude do 7 (sedmi) dnti od jeho zadosti pfedana databaze adres s informacemi
o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich
novych  adresaich, a to  velektronické formé e-mailem na  adresu
dispecinklcp@mediaservis.cz v txt souboru kryptovaném SX Cryptou tak, Zze poprvé bude
zaslan soubor obsahujici vSechny zdznamy a nasledné budou zasilany denni aktualizace
s oznacenim o jaky udaj/zménu se jedna.

CP zajisti ptistup k databazi s informacemi o adresatech, kteii pozadali o dodavani na jiné
nez odesilateli uvedené adrese v ramci Sluzby dosilka a Sluzby odnaska) v rozsahu ji
evidovanych udajui, nejméné vSak v rozsahu:

e firma, nazev nebo jméno a adresa odkud ma byt zasilka doslana,

firma, nazev nebo jméno a adresa kam ma byt zasilka dosléana,

doba, po niz ma byt dosilka/odnéaska poskytovana,

identifikac¢ni ¢islo osoby.

CP zajisti p¥istup k databazi osob, které maji sjednanu odnasku z postovni piihradky v

rozsahu ji evidovanych udajt, nejméné vsak v rozsahu:

e nazev, adresu a PSC ukladaci posty,

e firma, nazev nebo jméno a adresa osoby, kterd pozadala, aby ji byly adresované
postovni zasilky nebo poukdzané penézni ¢astky ukladany u dohodnuté provozovny,
aniz by byl u¢inén pokus o jejich dodani na adresu adresata,

e dobu, po nizZ ma byt odnaska poskytovana,

e zda byla sjednana odnaska pro listovni zasilky, balikové zasilky nebo pro oba typy
zésilek

e identifikacni ¢islo osoby.

CP zajisti piistup k databazi s informacemi o adresatech, ktefi maji zfizenu dodavaci
schranu v rozsahu:

e firma, ndzev nebo jméno a adresa osoby, ktera ma ziizenu dodavaci schranu,

e  (islo dodavaci schrany.

CP zajisti ptistup k informacim o umisténi dodavacich schran v rozsahu:
e popis umisténi dodavaci schrany, v¢. ¢isla dodavaci schrany
e  adresa osoby, ktera ma ztizenu dodavaci schranu,

2.2 Postup pii dodavani zasilek adresovanych do posStovni piihradky”

2.2.1

222

223

224

225

Operator je opravnén predat v provozovné CP Nezapsané listovni zasilky ke vlozeni do
postovni prihradky, v niz se dle adresy uvedené na zasilce nachazi poStovni ptihradka,
o rozmérech 32 x 24 x 2 cm a s hmotnosti do 1 kg, seskupené podle jednotlivych poStovnich
prihradek s vyplnénym ,,Soupisem zasilek urcenych do postovnich ptihradek predavanych
vramci Smlouvy o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkiim postovni infrastruktury
(ptiloha €. 2 tohoto Dodatku, dale téz ,,Soupis zasilek*) pfedavanych v dané provozovné.

CP zajisti, ze Operator bude moci predavat CP postovni zasilky podle bodu 2.2.1 v ¢asech,
kdy je pfislusna provozovna CP oteviena pro vefejnost.

Adresa uvedena na zasilce musi byt ve formatu podle ¢l. 4 odst. 3 Podminek pfistupu
k postovni infrastruktute.

Obsah, baleni a nalezitosti zasilky musi byt v souladu s ustanovenimi Podminek pfistupu
k postovni infrastruktute ptisluSnymi pro Nezapsané listovni zasilky.

Po prevzeti zasilek CP vyhodnoti, zda jsou pfedané zasilky uréeny do postovni piihradky,
ktera se nachazi v provozovné CP, v niz doslo k ptedani zasilek.
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2.2.6

2.2.7

2.2.8

Potvrzeni o prevzeti zasilek na stejnopisu Soupisu zasilek CP prob&hne zpiisobem podle
¢l. 6 Podminek pfistupu k poStovni infrastruktuie, pokud nebude tento stejnopis vracen
pracovnikem CP ihned po pfevzeti zasilek uréenych ke vlozeni do postovni ptihradky.

Nezapsané listovni zasilky piekracujici rozméry 32 x 24 x 2 cm a hmotnost 1 kg nebudou
Operatorem piedavany ke vlozeni do poStovnich ptihradek a ani CP ptebirany

CP vlozi postovni zasilky ptedané Operatorem do postovnich piihradek nejpozdéji ve lhité
D+1.

2.3 Postup pii dodavini zasilek pro osoby, které maji u CP sjedninu odnasku
z poStovni prihradky

231

232

233

234

235

2.3.6

2.3.7

2.3.8

Operator je opravnén predat v provozovné CP, v niZ se nachazi postovni piihradka, v niz
maji byt podle dohody o odnésce uzaviené s adresatem uloZeny zasilky adresované na
adresu uvedenou na zasilce, Nezapsané zasilky ke vlozeni do této postovni piihradky o
rozmerech 32 x 24 x 2 cm a s hmotnosti do 1 kg, seskupené podle jednotlivych postovnich
ptihradek s vyplnénym Soupisem zasilek predavanych v dané provozovné.

CP zajisti, ze Operator bude moci predavat CP postovni zasilky podle bodu 2.3.1 v ¢asech,
kdy je pfislusna provozovna CP, kde je umisténa pfislusna postovni prihradka, oteviena
pro vetejnost.

Adresa uvedena na zésilce musi byt ve formatu podle ¢l. 4 odst. 2 Podminek piistupu
k postovni infrastrukture.

Obsah, baleni a nalezitosti zasilky musi byt v souladu s ustanovenimi Podminek pfistupu
k postovni infrastruktufe pfislusnymi pro Nezapsané listovni zasilky

Po pievzeti zasilek pracovnik CP vyhodnoti, zda jsou predané zasilky uréeny do postovni
prihradky, ktera se nachazi v provozovné CP, v niz doslo k predani zasilek.

Potvrzeni o prevzeti zasilek na stejnopisu Soupisu zasilek CP prob&hne zpiisobem podle

¢l. 6 Podminek ptistupu k postovni infrastruktute, pokud nebude tento stejnopis vracen
pracovnikem CP ihned po prevzeti zasilek urCenych ke vlozeni do postovni pfihradky.

Nezapsané listovni zasilky prekracujici rozméry 32 x 24 x 2 cm a hmotnost 1 kg nebudou
Operatorem piedavany ke vlozeni do postovnich ptihradek a ani CP ptebirany.

CP vlozi postovni zasilky predané Operatorem do postovnich piihradek nejpozdéji ve Thité
D+1.

2.4 Pristup k dodavacim schranam

24.1

242

243
244

245

2.4.6

24.7

Obsah postovnich zasilek a zpisob jejich baleni musi odpovidat pozadavkiim stanovenym
v Podminkach pfistupu k postovni infrastruktute, které tvofi pfilohu ¢. 5 Smlouvy.

CP pieda Operatorovi klie po vzajemné dohodg, a to bez zbyteEného odkladu pro
konkrétné Operatorem uréena depa.

CP se zavazuje, Ze Operatorovi pieda kli¢e v pozadovaném poctu.

Operator neni opravnén vyhotovovat si sam duplikaty predanych klict k dodévacim
schranam.

Piedané kli¢e jsou majetkem CP. Operitor je povinen piedané klice vratit CP bez
zbyte¢ného odkladu po odpadnuti diivodu jejich uzivani.

CP bude bez zbyteéného odkladu informovat Operatora o vyméné zamku od dodavaci
schrany a zaroven pfeda Operatorovi kli¢ k vyménénému zamku od dodavaci schrany

bezuplatné, pokud k vyméné zamku nedoslo v souvislosti se ztratou nebo odcizenim klice,
ktery byl v drZzeni Operatora.

Operator je povinen bez zbyteéného odkladu oznamit CP ptipadnou ztratu &i odcizeni kliGe.
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248

3.1

4.1

4.2

Operitor je povinen uhradit CP veskeré néklady spojené s vyménou zamku, k niz doglo
v souvislosti se ztratou nebo odcizenim klice, ktery byl v drzeni Operatora.

3 Cena

Operator se zavazuje za poskytovani pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni
infrastruktury uvedenych v tomto Dodatku zaplatit CP fadn¢ a v€as stanovenou cenu, a to
ve vysi uvedené v ceniku, ktery tvoti Prilohu €. 1 tohoto Dodatku.

4  Zavérec¢na ustanoveni

Otazky vyslovné neupravené timto Dodatkem se fidi pfislusSnymi ustanovenimi Smlouvy
o pristupu.

Smlouva o pfistupu bude uvetejnéna v registru smluv dle zakona ¢. 340/2015 Sb., o
zvlastnich podminkach G¢innosti nékterych smluv, uvefejiiovani téchto smluv a o registru
smluv (zakon o registru smluv), ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. Dle dohody smluvnich
stran zajisti odeslani této Smlouvy o piistupu spravci registru smluv CP. CP je opravnéna
pfed odeslanim Smlouvy o pfistupu spravci registru smluv ve Smlouvé o pfistupu
znecitelnit informace, na néz se nevztahuje uvetejiovaci povinnost podle zakona o registru
smluv.

Ptiloha ¢. 1 Cenik
Ptiloha ¢. 2 Soupis zasilek urcenych do postovnich piihradek preddvanych v ramci Smlouvy o

za CP:

pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkiim postovni infrastruktury

dne Vv dne

za Operatora:

Jméno Jméno
Funkce Funkce
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Ptiloha ¢. 1 k Dodatku €. 1 ke Smlouvé o pfistupu

Cenik
1. Sluzba p¥istupu k dodavacim schranam a k souvisejici databazi umisténi dodavacich schran
Cena za pristup k jedné dodéavaci schrané (mesicné)* 0,73 Ke**
Cena za plné informace obsahujici umisténi dodavaci schrany (platba za prvni vystup) 55 441,60 K¢
Cena za zaslani informace o zmén¢ umisténi 1 dodavaci schrané 1,98 K¢

Poznamka: Ceny jsou uvedeny bez DPH.

* Cena je stanovena za jednu dodavaci schranu (DS), nikoli za jedno stanovisté. Stanovisté obsahuje n¢kolik DS
(2 - 8) dle typu.

** 0,73 K¢ je mésicni cena za 1 DS pro spole¢nost Mediaservis, s.r.o. Tato cena je odvozena podle podilu na trhu
listovnich zasilek za rok 2015 v K¢.

1.1 Cena porizeni duplikatu jednoho kusu kli¢e od vika stanovisté s jednotlivymi DS podle typii:

typ klice FAB dozicky (Fator) |jiny kli¢ (Ronis)

Cena za predani kli¢e na depu (vCetné¢ nakladi na . y <
zhotoveni duplikatu Klide)* 78,54 K¢ 209,12 Ke 91,27 K¢
Cena za piedani klice na centrale v Praze (vcetné 99,78 K& 230,36 K¢ 112,51 K&

nakladil na zhotoveni duplikatu klice)

* Pristupujici operator si bude moci zvolit, kde dojde k pfedani duplikatu kli¢e (na depech nebo na centrale
v Praze).

2. Sluzba pristupu k postovnim prihradkam

Cena za obsluhu na posté (pfedavacim misté)* 15,46 K¢

Cena za manipulaci s OLZ (nezapsanou listovni zasilkou o max. rozmérech 32 x 24 a 2
cm a s hmotnosti do 1 kg)

1,13 K¢/ks

Poznamka: Ceny jsou uvedeny bez DPH.
*Cena za obsluhu na poste (pfedacim miste) se vztahuje k jedné pfedané davce zasilek (jedna navstéva posty).
Konecné cena za manipulaci se zasilkami se bude odvijet od poctu pfedanych zasilek.

3. Sluzba pristupu k databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi poZadali o doddvani na jiné nez
odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach

Databaze zahrnuje informace o adresatech, kteti maji zfizenou alespon jednu ze sluzeb: dosilka, odnaska, odnaska
s postovni piihradkou, dodavaci schrana.

Na 1 pfistupujiciho operatora

Cena celé databaze (jednordzova platba) 244 024 K¢
Aktualizace databaze - vytvoreni jednoho nového zdznamu a aktualizace stavajiciho
zaznamu 9,28 K¢

Poznamka: Ceny jsou uvedeny bez DPH.

Cena za aktualizaci jednoho zdznamu miiZe byt vybirdna pouze pf¥i aktualizaci zaznami o sluzbach
odnaska, odnaska s postovni prihradkou a dodavaci schrana. V piipadé zaslani aktualizace zaznamu o sluzbé
dosilka, nebude vybiran Zadny poplatek, nebot” aktualizace je jiz hrazena v maloobchodni cen¢ sluzby dosilka
(Zména mista dodani (Dosilka) — cena za projednani zadosti, evidenci a dosilani postovnich zasilek a postovnich
poukazek).

6/71



Ptiloha ¢. 2 k Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o pfistupu

Soupis zasilek uréenych do poStovnich prihradek predavanych v ramci
Smlouvy o pristupu ke zvlaStnim sluZbam a prvkiim postovni infrastruktury ¢.

XXXXXXXXXXXX

Operator:

Podaci misto:

Datum podani :
(dd-mmrrrr)

adresa P.O.BOXu je uvedena odesilatelem na zasilce

Zasilky adresované do P.O.BOXu na podaci posté

Druh zasilek

Pocet

Nezapsané listovni zasilky
o maximalnich rozmérech 32 x 24 x 2 cm s hmotnosti do 1 kg

Ziasilky do P.O.BOXu na podaci posté - Odnaska

adresati maji kromé sjednané odnasky zaroven pronajatu postovni piihradku

Druh zasilek Pocet
Nezapsané listovni zasilky
o maximalnich rozmérech 32 x 24 x 2 cm s hmotnosti do 1 kg

razitko/podpis operatora razitko/podpis CP

Il Podle § 141 odst. 11 spravniho fadu se nahrada nakladl zadnému uc€astniku Fizeni

nepfiznava a kazdy si nese sam naklady, které mu s timto fizenim vznikly.

Oduvodnéni:

Po vydani rozhodnuti v &asti véci podle § 148 spravniho fadu &j. CTU-7 312/2014-
606/XLVIIl.vyf. ze dne 13. 1. 2015 o ulozeni povinnosti odpurci uzavfit s navrhovatelem na
jeho vyzvu Smlouvu o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury vé.
pFiloh na odpurcem pozadovanou sluzbu dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach
a sluzbu dosilky ve znéni uvedeném ve vyroku rozhodnuti, vyrozumél spravni organ strany
sporu dopisy ze dne 20. 1. 2015, Ze pokracuje fizeni ve zbyvajici ¢asti navrhu navrhovatele,
a to o pfedavani databaze adres s informacemi o adresatech vyuzivajicich sluzbu Dosilka
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s uvedenim adres, na které maji byt postovni zasilky nové dodavany a dale o pfistupu
k poStovnim pfihradkdm a dodavacim schranam a ke sluzbé prepravy z SPU do

vvvvvv

Vyjadreni odptirce ze dne 2. 2. 2015

K pokracovani Fizeni se vyjadfil odplrce dopisem ze dne 2. 2. 2015, ve kterém uved|
nasledujici. Odpulrce navrhl zajisténi pfistupu k databazi adres s informacemi o adresatech,
ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese 0 a jejich novych adresach
prostifednictvim dvoutydenni aktualizace pfedané databaze za pausalni mésic¢ni odménu ve
vySi 7.900 K& bez DPH.

K podminkam pfistupu k postovnim pfihradkam odpurce zdaraznil, Zze dodani zasilky
ur€ené do postovni pfihradky probiha totoznym zpusobem jako dodani jakékoliv jiné zasilky,
a to bez ohledu a to, zda je zasilky podana na posté, u niz je postovni pfihradka zfizena, Ci
jinde. V pfipadé podani postovni zasilky ur€ené do postovni pfihradky pfijimajici pracovnik
zasilku pfijme standardnim zpusobem a zajisti jeji vypraveni na SPU. Posta neoddéluje
a neponechava si zasilky ur€ené do postovnich pfihradek na dané posté. Pak nasleduje
standardni proces tfidéni a dodani. Pokud ma najemce pfihradky zfizené samostatné PSC,
popf. posta pouziva jedno specialni PSC pro zasilky do pfihradek, vytfidi SPU tato PSC
pfimo do samostatného uzavéru pro pfisludné depo/dodejnu. Je-li pouzivano standardni
adresni PSC posty, jsou zasilky uréené do postovnich pfihradek vytfidény spoleéné
s ostatnimi doru€enymi zasilkami k pfislusSnému depu/dodejné. Depo/dodejna nasledné
preda zasilky pfislusné ukladaci posté. Ukladaci posta zaeviduje zasilky s ¢arovym kédem
do APOST. Obycejné zasilky a vyzvy k zasilkam evidovanym v APOST jsou nasledné
vlozeny uréenymi pracovniky posty do postovni pfihradky. Zapsané zasilky, které si adresat
nevyzved! v uloZni dobé, jsou po jejim skon&eni vraceny zpét odesilateli, popf. je s nimi
nakladano podle pokynu odesilatele. Obycejné zasilky se po skonceni tlozni doby odesilateli
nevraceji a zUstavaji vlozeny v postovni pfihradce. Podle odpurce neni davod pro odlisny
rezim se zachazenim se zasilkami dodavanymi prostfednictvim sluzby dodani na adresy
uvedené na postovnich zasilkach a zasilkami uréenymi do postovnich pfihradek. Podle
odpurce neni zadny legitimni dlivod ménit stavajici technologii odplrce a spravni organ neni
opravnén posuzovat efektivnost a racionalitu postupl odplrce a ani ménit tyto postupy svymi
administrativnimi zasahy.

Odpurce dale uvedl, ze pfimy pfistup k postovnim pfihradkam je vyloucen ze stejnych
dlvodu, které uvadi jako duvody, které znemoznuiji pfistup k dodavacim schranam.

K pfistupu k dodavacim schranam odpurce uvedl, Ze nemuize umoznit navrhovateli
pfimy pfistup k dodavacim schranam s ohledem na jeho povinnost chranit poStovni tajemstvi
(§ 16 zakon o postovnich sluzbach) a na povinnost neumoznit nakladani se zasilkou jiné
osobé (§ 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach). Podle odpurce umoznénim pfistupu
k dodavacim schranam by bylo navrhovateli umoznéno nakladat s poStovnimi zasilkami
v dodavaci schrané a volné se seznamovat se skute¢nostmi tykajicimi se sluzby poskytnuté
odplrcem. Podle § 7 zakona o postovnich sluzbach ma pravo nakladat s postovni zasilkou
nebo poukazanou penézni ¢astkou az do jejiho dodani jen odesilatel; provozovatel mize
s postovni zasilkou nebo poukazanou penézni ¢astkou zachazet v jen nezbytné mife a jen
takovym zplsobem, ktery je soucasti poskytovani postovni sluzby. Pokud by odplrce
zpfistupnil dodavaci schranu tfeti osob&, umoznil by této osobé& nakladani s postovni
zasilkou a podle sougasného vykladu tohoto ustanoveni Ceskym telekomunika&nim Gfadem
by se dopustil spravniho deliktu. Dale odpurce uvedl, ze podle § 16 zadkona o postovnich
sluzbach ma odplrce, jako provozovatel postovnich sluzeb, povinnost zachovavat
micenlivost o skuteCnostech tykajicich se poskytované nebo poskytnuté postovni sluzby,
které se pfi své Cinnosti dozvédél. Podle odpurce povinnost zachovavat mi€enlivost je nutno
vykladat nejen jako povinnost nesdélovat aktivné informace chranéné postovnim tajemstvim,
ale zaroven i jako povinnost neumoznit tfetim osobam seznameni s t&mito skuteCnostmi, coz
vyplyva i z ustalené rozhodovaci praxe Ceského telekomunikaéniho Gfadu. Agkoliv je
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navrhovatel rovnéz provozovatelem postovnich sluzeb, neznamena to podle odpurce, Ze by
tato skuteCnost ospravedifiovala odpurce k zpfistupnéni postovniho tajemstvi tykajiciho se
zasilek, adresatl a odesilatelll, s nimiz nema navrhovatel nic spole¢ného, a tim méné ke
zpfistupnéni jednotlivych postovnich zasilek zplsobem, ktery by pracovnikim navrhovatele
umoznil neomezené nakladani s témito zasilkami. Podle odpurce nemilze byt v ramci
spravniho fizeni ulozeno odpdrci jednani, které napliuje skutkovou podstatu spravniho
deliktu.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 19. 2. 2015

Dopisem ze dne 19. 2. 2015 se navrhovatel vyjadfil k pokraCovani spravniho fizeni
a k vyjadreni odpurce ze dne 2. 2. 2015. Uved|, Ze pozaduje pokraCovat v fizeni o zbyvajici
Casti navrhu na zahgjeni Fizeni. K podminkam poskytnuti pfistupu k databazi adres
s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilatelem uvedené
adrese, uved|, Zze pro tuto databazi je pro navrhovatele postacujici mési¢ni aktualizace.
S poskytovanim databaze na dvoutydenni bazi navrhovatel souhlasi za pfedpokladu, Ze toto
nebude mit dopad na cenu za tento pfistup.

Navrhovatel za poskytnuti pfistupu k této databazi navrhl cenu 1.000 K¢ v¢€. pfipadné
DPH za prvotni databazi a 1.000 mési¢né za jeji naslednou aktualizaci. Podle navrhovatele
odplrcem navrzena Castka za tento pfistup ve vysi 7.900 K& bez DPH je silné nadsazena,
protoze odpurce si tuto databazi vytvafi prvofadé pro vlastni potifebu a naklady na ni se
odrazi jiz v cenach za sluzbu dosilky, kterou hradi adresati. Podle navrhovatele jsou veSkeré
naklady odpulrce za poskytnuti této sluzby/databaze navrhovateli jen jeji zkopirovani
a pfedani navrhovateli.

K podminkam pfistupu k postovnim pfihradkam navrhovatel uvedl, Zze poZaduje
pFistup ve formé predani zasilek na pfislusné provozovné posty, aby pracovnici odplrce sami
zasilky vlozili do pfisludnych postovnich pfihradek. Navrhovatel uvedl, Ze zasilky uréené do
postovnich pfihradek nemusi svazet odpurce do SPU a tam je tfidit. Jedinym nakladem
odpurce v ramci tohoto pfistupu bude tzv. ,last mile“ v ramci vlastni provozovny. Z tohoto
ddvodu musi byt cena nizSi nez cena za pfistup ke sluzbé dodani na adresy, jak navrhl
odpurce. K odplircem uvadénému nastaveni standardnich vnitfnich technologickych postupt
navrhovatel uvedl, Ze je to véci odpurce, ale nemohou slouzit jako divod nebo zaminka pro
omezovani (zdrazovani) zakonné povinnosti pfistupu k prvkim postovni infrastruktury.

K podminkam pfistupu k dodavacim schranam navrhovatel uved|, Ze tvrzeni odpurce,
Ze nemuze umoznit pfistup k témto schranam z ddvodu ochrany postovniho tajemstvi,
povaZuje za Ucelové. Ze zakona o postovnich sluzbach je odplrce povinen umoznit
navrhovateli pfistup k témto schranam. Podle navrhovatele se § 16 zakona o postovnich
sluzbach vztahuje na veSkeré osoby, které poskytuji nebo se podileji na poskytovani
postovnich sluzeb a na veSkeré skuteCnosti, které se v této souvislosti dozvédi. Ochrana
postovniho tajemstvi je navic garantovana také § 182 trestniho zakoniku. Podle navrhovatele
konstrukce dodavacich schran, kterou zvolil odplrce, ktera umozniuje pfi vkladani zasilky i
jeji vybér (nejedna se o stejnou konstrukci, jako u béznych postovnich schranek, které
zamezuji vyndani vloZené zasilky), nemulze slouzit jako vymluva pro odmitnuti pFistupu
k dodavacim schranam.

K tomuto vyjadieni navrhovatel pfilozil navrh Dodatku €. 1 ke Smlouvé o pfistupu ke
zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury v€. 3 pfiloh. V tomto dodatku kromé
pozadované databaze adres s informacemi o adresatech vyuzivajici sluzbu Dosilka, pfistupu
k postovnim pfihradkam a k dodavacim schranam, pozadoval jesté sluzbu pfepravy z SPU
do dep/dodacich post odpurce a sluzbu tfidéni. Pfiloha 1. tohoto dodatku obsahovala
navrzené ceny za pozadované sluzby, pfiloha €. 2 obsahovala Seznam pfistupovych bodu

z SPU do dep/dodacich post.
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Vyjadreni odptirce ze dne 6. 3. 2015
Dopisem ze dne 6. 3. 2015 se odplrce vyjadfil k pfipisu navrhovatele.

K databazi s informacemi o adresatech, ktefi poZadali po dodavani na jiné, nez
odesilateli uvedené adrese, odplrce uvedl, Ze je pfipraven zajistit pfistup k pozadované
databazi e-mailem na adresu uréenou navrhovatelem v txt souboru kryptovaném SW
Cryptou. Dale navrhl pfedavani databaze tak, ze poprvé bude zaslan soubor obsahujici
v8echny zaznamy a nasledné budou navrhovateli zasilany aktualizace se stavy zaznamu |
- novy zaznam ,D“ — smazany zaznam a ,U“ — aktualizovany zaznam a zaroven pfilozil obsah
pfedavanych dat Dosilky.

K pozadovanému pfistupu k postovnim pfihradkam a k dodavacim schranam uvedl|
stejné namitky, jako ve svém pfedchozim vyjadieni. K pfistupu k dodavacim schranam dale
uvedl, Ze souhlasi s tvrzenim navrhovatele k § 16 zakona o postovnich sluzbach, ze plati pro
vSechny provozovatele postovnich sluzeb, ale to neznamena, Ze si jednotlivi provozovatelé
postovnich sluZzeb mohou navzajem volné zpfistupfiovat informace chranéné postovnim
tajemstvim.

uvedl, Ze tento poZadavek odmita. V § 34 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach je vyslovné
definovan rozsah, v jakém je odpurce povinen umoznit pfistup k postovni infrastrukture.
Sluzba prepravy z SPU do dep/dodacich post odplrce a sluzba tfidéni vSak neni ve vyctu
uvedeném v § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach uvedena.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 30. 3. 2015
Dopisem ze dne 30. 3. 2015 se k pfipisu odpurce vyjadril navrhovatel.

K databazi s informacemi o adresatech, ktefi pozadali po dodavani na jiné, nez
odesilateli uvedené adrese uvedl, Zze souhlasi s navrhem odpulrce na ze dne 6. 3. 2015 na
format pfedavani databaze s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné,
nez odesilateli uvedené adrese a se zplsobem jeji aktualizace.

K pfistupu k poStovnim pfihradkam uvedl navrhovatel, Ze zpusob navrzeny
odplrcem, a to svazet vSechny zasilky ur¢ené k dodani do postovnich pfihradek do SPU,
povazuje za neefektivni. Navrhovatel uvedl, ze zasilky uréené do postovnich pfihradek by
predaval odplrci samostatné — oddélené od ostatnich postovnich zasilek s upozornénim, ze
se jedna o postovni zasilky do postovnich pfihradek. Na zaméstnance odpurce tak nebudou
kladeny zadné dodatec¢né naroky na jejich kvalifikaci nebo na zpusob vkladani zasilek do
postovnich pfihradek. Pokud bude odpurce trvat na doruCovani zasilek do postovnich
pfihradek stejnym zpusobem jako u jinych zasilek (pfes SPU), tak navrhovateli musi byt cena
uctovana pouze vrozsahu podeje zasilek na provozovné a jejich dodani do postovni
pfihradky na provozovné a nikoliv cely proces (pfeprava do SPU, tfidéni, nebo tzv. last mile)
a ani neni divod uplatnit pasmové ceny u tohoto pfistupu.

K pfistupu k dodavacim schranam navrhovatel uved|, Ze trva na poskytnuti tohoto
pfistupu v souladu s § 34 zakona o postovnich sluzbach. K otazce postovniho tajemstvi
navrhovatel uvedl, Ze trva na svém stanovisku, Ze se ochrana postovniho tajemstvi vztahuje
na veSkeré osoby, které poskytuji nebo se podileji na poskytovani postovnich sluzeb.
Argumentem a contrario by pak jakékoliv plnéni smlouvy o pfistupu k postovni infrastrukture
odporovalo zakonu o poStovnich sluzbach, coz je podle navrhovatele nespravny zavér.

vvvvvv

Ze trva na svém pozadavku na tyto sluzby. Pfipustil, Ze poZadované sluzby nejsou uvedeny
vyslovné uvedeny v § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, ale podle nazoru
navrhovatele uvedeny vycet je jen demonstrativni a nikoliv taxativni. OdpUrci nic nebrani, aby
navrhovateli poskytl daldi formy pfistupu nad ramec uvedeného vyétu. Pokud toto neucini
odplirce dobrovolné, pozada navrhovatel spravni organ, aby o tom rozhodl. Podle
navrhovatele mantinelem spravniho uvazeni ma byt v souladu s § 34 odst. 4 zakona
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o postovnich sluzbach pouze otdzka mozného ohrozeni €innosti souvisejici s poskytovanim
a zajistovanim zakladnich sluzeb, nebo kohroZeni bezpeCnosti provozu postovni
infrastruktury. Toto vS§ak odpUrce netvrdi.

Odplrce zavérem uvedl, Ze sohledem na skuteCnost, Zze dle pravomocného
rozhodnuti spravniho organu v ¢asti véci ze dne 13. 1. 2015 ma odplrce aplikovat na sluzbu
pfistupu dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach tzv. pasmové ceny, je pfistup
ke sluzbé Preprava a TFidéni nezbytny pro faktické vyuzivani této smlouvy.

Vyjadreni odptirce ze dne 1. 6. 2015
Dopisem ze dne 1. 6. 2015 odpurce zaslal své vyjadfeni.

K databazi s informacemi o adresatech, ktefi pozadali po dodavani na jiné nez
odesilateli uvedené adrese, uvedl, Ze disponuje databazi dosilky v elektronické podobé.
K této databazi je pfipraven zajistit navrhovateli pfistup za podminek, jak uved! v pfedchozim
vyjadreni.

K rozsahu pojmu databaze s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na
jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach odplrce uvedl, ze tato
databaze obsahuje pouze udaje o adresatech, ktefi pozadali odplrce o tzv. dosilku, resp.
dodani v jiném misté, nez uvedeném v postovni adrese, jak je tato sluzba definovana v § 19
vyhlasky €. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb
a zakladnich kvalitativnich pozadavku na jejich poskytovani (dale téz ,Vyhlaska“). Tento
pojem nezahrnuje databazi dodavacich schran. V pfipadé dodavacich schran se nejedna
o pfipad dodavani na jiné nez odesilatelem uvedené adrese. Dodavani do dodavaci schrany
je podle uvedené Vyhlasky jeden z moznych zpUsobl dodavani zasilky (viz § 16 odst. 3 pism.
a)) a tento zplsob pfitom vyslovné odliSuje od dodani zasilky na jinou adresu, nez je uvedena
na postovni zasilce, ktery zmifiuje § 16 odst. 3 pism. b) uvedené Vyhlasky Podle odpurce
dohoda o dodavani do dodavaci schrany je dohodou i zplisobu dodavani a nikoliv dohodou
o0 dodavani na jiné nez odesilatelem uvedené adrese.

Pfistup do sité podle odplrce vyslovné zahrnuje pouze pfistup k dodavacim
schranam, nikoliv k databazi s udaji o adresatech, ktefi maji s odplrcem uzavienu dohodu
o tomto zplisobu dodavani zasilek. Tyto Udaje jsou podle odpurce pro zajisténi pfistupu do
sité irelevantni. Mél-li zakonodarce v umyslu stanovit odpurci povinnost sdélit tyto udaje, tak
by je vyslovné promitl do § 34 zakona o postovnich sluzbach, tak jak to uéinil s informacemi
o adresatech, ktefi pozadali o dodavani zasilek na jiné nez odesilatelem uvedené adrese.

V pfipadé dodavacich schran odpuarce centralné eviduje informace o adresatovi a
Cislo schrany bez uvedeni, kde je umisténa. Zaroven uvedl, Ze probiha u odplrce evidence
schran a pfifazovani soufadnic, coz je zdlouhava rucni prace spojena i se zaméfenim
schrany v terénu. Odpurce predpoklada, ze tuto databazi naplni nejdfive koncem roku 2016
a pak teprve bude mozZno pfistoupit k propojeni této, dosud samostatné databaze,
s databazi, v nizZ jsou evidovany udaje o adresatech, ktefi maji zfizenu dodavaci schranu.

K postupiim pfi tfidéni zasilek adresovanych do postovni pfihradky a dodavaci
schrany odpUlrce zopakoval své pfedchozi vyjadieni, a to ze veSkeré prevzaté zasilky jsou
smérovany do SPU, kde probiha jejich tfidéni, a popsal, jak se dané zasilky tfidi a jak jsou
pak dodavany.

PFi vkladani zasilky do postovni pfihradky/P.O.Boxu je tieba rozliSovat, o jaké zasilky
se jedna. Jsou rlizné postupy pro zapsané a obyCejné zasilky a obyc€ejné baliky.

Obyc&ejné/nezapsané zasilky se vkladaji do postovni pfihradky bez evidence
v APOST. Pokud je zasilka vétSich rozmér - nevejde se do postovni pfihradky, tak se
zaeviduje v APOST a do postovni pfihradky je pak vliozena vyhotovena vyzva odpurce s tim,
Ze tato zasilka je pfipravena k vyzvednuti v zazemi posty.

Obycejné baliky se v SPU vytfidi k pfislusnému depu/dodejné, které zasilky pfi
pofizeni do APOST zatfidi (podle dodavaciho zaznamu, adresy pfislusné postovni pfihradky)
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a vyhotovi vyzvu, kterou pak pracovnik ukladaci posty viozi do postovni pfihradky. Zasilky
zustavaiji pfipraveny k vyzvednuti v zazemi posty.

Zapsané zasilky vzdy povéfeny pracovnik zaeviduje v SW APOST a do postovni
pfihradky vlozi pouze vyzvu. Zasilky zlstavaji pfipraveny k vyzvednuti v zazemi posty.

ObycCejné/nezapsané zasilky, které byly vlozeny do postovni pfihradky, se po
skonc&eni ulozni doby nevraceji odesilateli, ale zUstavaji v postovni pfihradce.

Zapsané zasilky, které si adresat v ulozni dobé nevyzved|, a obyc€ejné zasilky, které
nebyly vlioZzeny do postovni pfihradky, jsou po skonc€eni ulozni doby vraceny zpét odesilateli,
popf. je s nimi nakladano v souladu s dopliikovymi sluZzbami a dispozicemi odesilatele.
Pokud neni mozné vraceni zasilky, je zaslana na uloznu Brno 300. Obdobné se postupuje,
kdyZ jsou adresovany zasilky do postovni pfihradky, ktera jiz byla zruSena.

Odpurce upozornil, ze pokud nebudou zasilky podavany prostfednictvim sluzby
,dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach®, je nutno ve smlouvé o pfistupu
specifikovat popsané detaily, tedy pfedevsim zplsob zachazeni se zasilkami v zavislosti na
jejich velikosti (na postach jsou rizné velikosti postovnich pfihradek), na jejich typu (obycejné
a zapsané) a jak nakladat s nevyzvednutymi zasilkami.

Postovni doruCovatel zasilky do postovnich pfihradek nevklada, tuto Cinnost déla
povéfeny pracovnik konkrétni posty.

Odpurce dale uvedl, ze pokud maiji byt do postovni pfihradky vlozeny zasilky jiného
provozovatele, pak obycejné zasilky, které je mozno vlozit do pfihradky, budou do ni viozeny.
Obycejné zasilky, které do pfihradky nelze kvali rozméradm vlozit, nebo zapsané zasilky musi
byt podany prostfednictvim sluzby ,dodani na adresy uvedené na postovni zasilce®, protoze
je nutna jejich evidence v APOST a musi byt vytisknuty vyzvy, které jsou vlozeny do pfihradky
a téz vydani zasilky musi byt zaevidovano v APOST.

Ke zpUsobu vkladani zasilek uréenych k dodani do dodavaci schrany odptrce uvedl,
Ze na zasilce musi byt uvedena adresa v souladu s €l. 4 odst. 2 nebo 3 postovnich podminek,
bud bude mit adresat v adrese uvedenu ulici a Cislo popisné/orientani nebo a udaj ,DS*
popf. jiny udaj oznacujici dodavaci schranu, a jeji €islo.

Kazda zasilka musi byt z podaci posty doru€ena do SPU, atoiv pfipadé, Ze je ur€ena
k dodani v obvodu téze posty.

Na podani je mozno zjistit, Ze zasilka je ur€ena do dodavaci schrany pouze v pfipadé,
Ze je tento udaj na ni uveden. Pokud je zasilka adresovana do dodavaciho mista (bez
uvedeni Udaje o dodavaci schrané), je pozadavek adresata na dodavani prostfednictvim
dodavaci schrany identifikovan na depu/dodejné pfi pofizovani zasilek na pochlzku
dorucovatele, kdy SW APOST upozorni na to, ze zasilky ma byt doru¢ena do dodavaci
schrany a je automaticky zatfidéna na pfislusnou dodavaci schranu. Pokud se jedna
o zasilky, které je mozno vlozit do dodavaci schrany, pak k nim APOST vytiskne ,Potvrzeni
o prevzeti zasilek dodanych do dodavaci schrany“. Pokud se jedna o zasilky, které se nelze
vlozit do dodavaci schrany (vétsi rozméry, vySsi cena, doplrikové sluzby) tak vytiskne APOST
vyzvu k vyzvednuti zasilky. Doru€ovatel zajisti vioZeni obyCejnych a zapsanych zasilek, které
je mozno vlozit do dodavaci schrany, do dodavaci schrany a u zapsanych zasilek spolu
s tiskopisem ,Potvrzeni pfevzeti zasilek dodanych do dodavaci schrany“. Adresat si zasilky
pfevezme a potvrzené uvedené potvrzeni vrati zpét do dodavaci schrany pro doruCovatele.
U zasilek, které neni mozné vlozit do dodavaci schrany, doru€ovatel do ni vioZi pouze ,Vyzvu
k vyzvednuti zasilky“ na pfislusné dodavaci posté. Nejsou-li zasilky (obycejné i zapsané)
vyzvednuty z dodavaci schrany prijemcem do konce ulozni doby, doruCovatel je vyzvedne
z dodavaci schrany a zajisti jejich vraceni zpét jejich odesilateli, popf. s nimi nalozi podle
doplrikovych sluzeb nebo dispozic odesilatele. OdpUlrce doplnil, Ze do dodavacich schran je
mozno na zakladé odhody s adresatem vkladat zasilky, jejichz hodnota nepfevySuje
10.000 K¢. Nevkladaji se zasilky na dobirku a uréené k dodani Do vlastnich rukou / Do
vlastnich rukou vyhradné adresata. Podle odpdrce by mél mit navrhovatel uzavienu
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obdobnou dohodu a do dodavaci schrany by nemeély byt uréeny zasilky, které odporuji vuli
adresata, kterou projevil vici odpurci. Podle odplirce neznamena, ze kdyz je odpurce
opravnén dodavat adreséatovi zasilky prostfednictvim dodavaci schrany, Ze ma stejné pravo
k adresatovi i navrhovatel. Navrhovatel by mél disponovat souhlasem adresata s timto
zpusobem dodavani zasilek, nebot adresat nema zadnou povinnost tento zplsob dodavani
strpét.

K otazce pfimého pfistupu k dodavacim schranam odpurce uvedl, Ze pfimy pfistup
k dodavacim schranam povazuje za vylouceny z ddvodu rozporu s povinnosti odpurce
neumoznit disponovat se zasilkami tfetim osobam a s povinnosti chranit postovni tajemstvi.

Podle odpurce naru$eni obchodniho tajemstvi zakon umoznuje pouze v pfipadech
stanovenych v § 16 odst. 6 zakona o postovnich sluzbach, coZ jsou opatfeni napf. podle
§ 87a odst. 1 ftrestniho zakoniku (zadména obsahu posStovni zasilky) nebo podle
§ 48 odst. 5 a 6 celniho zakona, kdy je prolomena ochrana postovniho tajemstvi. Podle
odpurce ulozeni povinnosti v § 34 odst. 1, a to umoznit pfistup k dodavacim schranam, nelze
vykladat zplisobem, ktery zasahuje do prav adresatl. Pokud toto bylo zamysleno, tak toto
mélo byt uvedeno v § 34 zakona o postovnich sluzbach.

Odpdurce uvedl, ze pokud existuje vice zplsobuU zajisténi pfistupu do sité, musi byt
zvolen ten, ktery nezasahuje do ostatnich zakonem chranénych prav. Zajem o zajisténi
pfistupu do sit€ nemuze mit pfednost pfed zajmem na zachovani postovniho tajemstvi, coz
je pravo, které zakon garantuje véem jednotliveim. Vyjimky z ochrany postovniho tajemstvi
uvedené v § 16 zakona o postovni sluzbé jsou jiné, nez je zajem alternativniho provozovatele
postovnich sluzeb na co nejlevnéjSim zpusobu dodani. Takovy dlivod k zasahu do
individualnich prav jednotlivce je neakceptovatelny. V pfipadé pozadavku, aby se zasilkou
nemohl nakladat nikdo jiny nez odesilatel a provozovatel zajistujici dodani zasilky, zakon
zadnou vyjimku podobnou té v § 16 odst. 6 nezna. Umoznéni pfimého pfistupu k dodavacim
schranam neznamena, ze odplrce jiz nebude moci garantovat adresatovi, ze zasilky dodané
prostfednictvim dodavaci schrany nikdo neodcizi, nebot pfistup k dodavaci schrané ziska
fada osob, nad nimiz nebude mit odplrce zadnou kontrolu. V pfipadé ztraty téchto zasilek
nebude nikdy jisté, kdo za jejich ztratu odpovida. V souCasné dobé za tyto zasilky odpovida
az do jejich prevzeti ze strany adresata odpUlrce. Nove jiz to nebude mozné, nebot odpurce
nemuze odpovidat za néco, co nema pod svou kontrolou. Zaroven odpUrce ztrati kontrolu
nad tim, zda do dodavaci schrany nejsou dodavany zasilky, s jejichz dodanim timto
zpusobem adresat nesouhlasi.

Vyjadieni navrhovatele ze dne 26. 6. 2015

K databazi s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez
odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach navrhovatel uvedl, ze k navrzenému
zpusobu pfedavani databaze odplrcem nema vyhrady.

Ohledné databaze dodavacich schran navrhovatel uvedl, ze se domniva, Zze odplrce
sméSuje ,databazi osob s dosilkou® a ,pfistup do své postovni infrastruktury ve formé
dodavacich schran®. Navrhovatel souhlasi stim, Ze databdze osob, které pozadaly
o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach neni soucasti
pfistupu do postovni infrastruktury ve formé pfistupu k dodavacim schranam. Podle
navrhovatele je seznam adresatu, kterym maiji byt zasilky dodavany do dodavacich schran,
nezbytnou soucasti pfistupu k tomuto prvku postovni infrastruktury. Podle navrhovatele,
pokud § 34 zakona o poStovnich sluzbach vyslovné dava pravo k pfistupu k dodavacim
schranam, pak musi byt odpurcem sdéleno, ktery adresat jakou dodavaci schranu uziva a
kde se nachazi. Bez téchto informaci nem(ze navrhovatel tento prvek postovni infrastruktury
vyuzivat a odplrce by nedostal zakonnému pozadavku umoznit transparentnim
a nediskriminaénim zpUisobem pfistup k prvkiim postovni infrastruktury.

Podle navrhovatele odpurce ucelové smésuje databaze osob s dosilkou s databazi
osob, kterym je doru€¢ovano do dodavacich schran.
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Dale navrhovatel se podivil, Ze odpurce v sou€asné dobé& nezna mista, kde se
dodavaci schrany nachazeji a Ze teprve probiha jejich evidence a pofizovani soufadnic.
Podle navrhovatele takova evidence musi existovat napf. z dlivodu evidence majetku, nebo
oprav téchto schran. Podle navrhovatele mél odpurce dostatek Casu se pfipravit na spinéni
povinnosti v § 34 zakona o postovnich sluzbach a neexistence takové databaze nemuze jit
k tizi navrhovatele.

K otazce dvoustranné smlouvy, kterou méa odpurce uzavienu s adresaty, ktefi si preji
dodavat zasilky do dodavacich schran, tak navrhovatel uvedl, Ze takovou smlouvu s adresaty
nemusi uzavirat. Princip pfistupu k postovni infrastruktufe odpurce spociva vtom, ze
navrhovatel vyuzije odplrcovu jiz zavedenou infrastrukturu, a neni pochyb, Ze soucasti
postovni infrastruktury jsou i tyto smlouvy. Podle tohoto vykladu by musel navrhovatel
uzavirat samostatnou smlouvu s kazdou osobou, ktera pozadala o dosilku, nebot tato je
provadéna na zakladé smlouvy mezi odpurcem a danou osobou za Uplatu.

K podminkam pfistupu k poStovnim pfihrddkam se navrhovatel odkazal na své
vyjadieni ze dne 30. 3. 2015 a doplnil, Ze pokud by odplirce hodlal postovni zasilky
adresované do postovnich pfihradek umisténé v provozovné, ve které byly zaroven podany,
svazet do SPU a nasledné je zpét dodavat této provozovné, jednalo by se ze strany odpurce
o zcela neefektivni vyuzivani své postovni infrastruktury.

Navrhovatel upozornil, ze zasilky urené do postovnich pfihradek bude pfedavat
oddélené od ostatnich posStovnich zasilek. Odpurce pfi predani zasilek do postovnich
prihradek usetfi nejen &as za svoz zasilek na SPU a nasledny zpétny odvoz do provozovny
a dalsi naklady na ¢&innosti na SPU. Navrhovatel uvedl, Ze cena pfistup k poStovnim
pfihradkam musi byt odpUrcem uétovana v rozsahu podani zasilek a jejich dodani/vlozeni do
postovni pfihradky, nikoliv pfeprava do SPU, tfidéni nebo tzv. ,last mile®.

K podminkam pfimého pfistupu k dodavacim schranam navrhovatel uvedl, Ze trva na
svém stanovisku, ze pfistup do dodavacich schran vyplyva z § 34 zakona o postovnich
sluzbach. Rovnéz trva na svém stanovisku k otazce ochrany postovniho tajemstvi, Zze se
ochrana postovniho tajemstvi vztahuje na veSkeré osoby, které poskytuji nebo se podileji na
poskytovani postovnich sluzeb.

Podle navrhovatele se musi zakon o poStovnich sluzbach vykladat jako celek
s ohledem na jeho jednotlivd ustanoveni, tzn., Ze pfistupem do postovni infrastruktury
odpurce, jako drzitele postovni licence, jinym provozovatelem postovnich sluzeb nedochazi
k poruseni § 16 zakona o postovnich sluzbach.

Rovnéz odplrcova argumentace o poruseni listovniho tajemstvi, a Ze navrhovatel by
mohl teoreticky manipulovat s obsahem jednotlivych dodavacich schran, je faktickym
technickym nedostatkem dodavacich schran, které odplrce pouziva a tato skuteénost
nemuze byt k tizi navrhovatele.

Zavérem navrhovatel uved|, Ze uvedenych davodl trva na rozhodnuti o zbylé Easti
navrhu smlouvy.

Ustni jednani dne 23. 7. 2015
Dne 23. 7. 2015 probé&hlo v dané véci ustni jednani.

Spravni organ upozornil, Ze pozadavek navrhovatele na prepravu z SPU do dodacich
post a na tfidéni zasilek, neni uveden ve vy¢tu pfistupu k prvkim postovni infrastruktury
v § 34 zékona o postovnich sluzbach.

K dotazu spravniho organu, zda databaze s informace o adresatech, ktefi pozadali
o dodavani na jiné neZ odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, obsahuje i
udaje o odnasce, odpurce uvedl, Ze nikoliv a Ze se nedomniva, Zze by mél povinnost tyto
informace predat na zakladé zakona o postovnich sluzbach. Odplrce se ke stavu databaze
odkazal na své vyjadreni, které uved| v obdobném sporu vedeném spol. Ceska distribuéni
a.s. a odplircem a souhlasil s tim, aby byl sou€asti tohoto spisu a by ho zaslal spravni organ
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navrhovateli. Navrhovatel pfislibil, Ze se k tomuto vyjadfeni odplrce k odnasce vyjadFi
nasledné pisemné, az se s nim seznami. Navrhovatel souhlasil se zpusobem prfedavani
databaze navrzenym odpurcem.

Navrhovatel uvedl, Ze pozaduje dodavat do poStovnich pfihradek zasilky typu
nezapsana listovni zasilka a nezapsana balikova zasilka.

Odpurce se zavazal dolozit vzor pfedavaciho protokolu o zasilkach uréenych k dodani
do postovnich pfihradek a vyjadfit se k navrhu navrhovatele uvedenému ve smlouvé/dodatku
pro pfipad, kdyZz spravni organ rozhodne, Ze tyto zasilky budou pfedavany pfimo dodaci
posté.

K pfistupu k dodavacim schranam odpurce uvedl, Ze doda své vyjadreni k této casti
navrhu Dodatku Smlouvy o pfistupu a navrhne doplnéni této ¢asti Dodatku o databaze, které
ma k dispozici v APOST ¢i papirova média na pfislusnych postach.

Ze zalozeného vyjadfeni odplrce ze dne 30. 4. 2015 ve sporu se spol. Ceskou
distribucni a.s. k problematice databazi vyplyva nasledujici:

Z databaze posStovnich pfihradek a databaze dosilky vyplyva, Zze do poStovnich
pfihradek jsou dodavany zasilky:

(i) adresované pfimo do postovni pfihradky (adresa obsahuje i udaj o postovni
pfihradce — Cislo a postu, kde je umisténa). Na tuto databazi nema navrhovatel narok,
nejedna se o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese, a tyto udaje PSC a nazev
posty je uveden na zasilce.

(i) adresatq, ktefi si sjednaji odnasku a zarovef maji zfizenu postovni pfihradku.
V pripadé odnasky odpurce uvedl, Ze se nejedna o pfipad dodavani na jiné nez odesilatelem
uvedené adrese. V pfipadé odnasky jsou zasilky ukladany postovni zasilky nebo poukazané
penézni ¢astky u dohodnuté provozovny, aniz by byl u€inén pokus o jejich dodani na adresu
adresata (viz § 20 vyhlasky €. 464/2012 Sb. Nejedna se tedy o dodani na jiné nez
odesilatelem uvedené adrese, ale o pfipad, kdy nemusi byt ucinén, pokud o dodani.
Navrhovatel nema narok na informace o osobach, které maji uzavienu s odpircem dohodu
o odnasce. Nejedna se totiZz o informace o adresatech, ktefi pozadali o dodani na jiné nez
odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, ale o informace o adresatech, ktefi
pozadali odpUlrce, aby ukladal jim uréené zasilky do postovni pfihradky bez pokusu o jejich
dodani na jejich adrese. Rovnéz zakon o postovnich sluzbach v § 34 neuvadi povinnost
odpurce zajistit pfistup ke sluzbé odnaska. Odpurce uvedl, Ze v pfipadé postovnich pfihradek
v lokalnich Ciselnicich eviduje tyto udaje:
e Nazev a PSC posty
o Cislo po$tovni pfihradky
e Firmu, nazev nebo piijmeni uzivatele postovni piihradky a PSC postovni pfihradky,
pokud méa postovni piihradka PSC pridéleno
o Datum zahajeni pronajmu postovni pfihradky
Datum ukonc&eni pronajmu postovni pfihradky

Tyto Udaje by byl odplrce schopen z lokalnich Ciselnikd pfenést do centra v fadu
nékolika mésicu a pfedat je v elektronické podobé. Jeji pfedani je podle odpUlrce zbyteéné,
protoZze na ni, s ohledem na uvedené, nema navrhovatel narok, nebot udaje o postovni
pfihradce jsou uvedeny v adrese pfimo na zasilce.

Dale odpurce uvedl, ze v pfipadé odnasky centralné eviduje tyto udaje:

e Nazev a PSC odkladaci posty,

e Firmu, nazev nebo jméno a adresu osoby, ktera pozadala, aby byla ji adresované
postovni zasilky nebo poukazané penézni ¢astky ukladany u dohodnuté provozovny,
aniz by byl u¢inén pokus o jejich dodani na adresu adresata

e Dobu, po niz ma byt odnaska poskytovana Datum zahajeni pronajmu poStovni
pfihradky
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e Zda byla sjednana odnaska pro listovni zasilky, balikové zasilky anebo pro oba typy
zasilek

Podle odpurce nema navrhovatel narok na informace o osobach, které maji
s odpircem uzavienu dohodu o odnasce. Nejedna se podle odpurce o informace
o adresatech, ktefi pozadali o dodani na jiné nez odesilateli uvedené adrese, a ani § 34
zakona o postovnich sluzbach nehovofi o povinnosti odplirce zajistit pfistup ke sluzbé
odnaska. Tudiz tato povinnost nemuze byt odpurci ulozena.

Vyjadreni odptirce ze dne 13. 8. 2015

Ve svém vyjadreni navrhl odpurce zmény v navrhu dodatku navrhovatele, které by
zohlednily moznost pfistupu k databazi odnasky a databaze dodavacich schran, a pfimého
pristupu k postovnim pfihradkdm a k dodavacim schranam (nikoliv pfistup prostfednictvim
sluzby dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach) pro pfipad, Ze by spravni organ
ulozil odpurci pfistup k témto databazim a prvkdm postovni infrastruktury.

K Databazim odpUlrce uvedl, Ze navrhuje pro pfipad, Ze spravni organ rozhodne
o povinnosti odplirce zajistit navrhovateli pfistup k databazi dosilky, dodavacich schran
a k databazi odnasky z postovnich pfihradek, nasledujici text smluvniho ujednani.

Odplrce zajisti pristup k databazi s informacemi o adresatech, ktefi pozadali
o dodavani zasilek na jiné, nez odesilatelem uvedené adresy v rozsahu:

o Firma, nazev nebo jméno adresa odkud ma byt zasilka doslana

. Firma, nazev nebo jméno adresa kam ma byt zasilka doslana

° Doba, po niz ma byt dosilka poskytovana

. Odplrce zajisti pfistup k databazi osob, které maji sjednanou odnasku

Z postovni pfihradky v rozsahu:

. Nazev a PSC ukladaci posty

. Firma, nazev nebo jméno adresa osoby, ktera pozadala, aby ji adresované
postovni zasilky nebo poukazané penézni Castky ukladany u dohodnuté provozovny,
aniz by byl u€inén pokus o jejich dodani na adresu adresata,

. Dobu, po niz ma byt odnaska poskytovana
° Zda byla sjednana odnaska pro listovni zasilky, balikové zasilky, nebe pro oba
typy zasilek.

Odpurce zajisti pfistup k databazi s informacemi o adresatech, ktefi maiji zfizenu
dodavaci schranu v rozsahu:

. Firma, nazev nebo jméno adresa osoby, ktera ma zfizenu dodavaci schranu

. Cislo dodavaci schrany bez uvedeni toho, kde je dodavaci schrana umisténa.

Odpurce tyto informace bude zasilat e-mailem na sdélenou adresu navrhovatelem v
tzv. souboru kryptovaném SW Cryptou tak, ze poprvé bude zaslan cely soubor, obsahujici
vSechny zadznamy a nasledné budou zasilany denni aktualizace.

Odpurce dale doplnil, Ze podle jeho nazoru, nema navrhovatel narok na informace
o osobach, které maji s odplrcem uzavienu dohodu o odnasSce z postovni pfihradky.
Nejedna se podle odplrce o informace adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez
odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, ale o informace o adresatech, ktefi
pozadali, aby odpurce ukladal jim uréené zasilky bez pokusu o jejich dodani na jejich adrese.
Zakon o postovnich sluzbach v § 34 nehovofi o povinnosti odpUlrce zajistit pfistup ke sluzbé
odnaska, tudiz tato povinnost nemulze byt odplrci uloZzena. Podle odpurce ani v pfipadé
dodavacich schran se nejedna o pfipad dodavani na jiné nez odesilatelem uvedené adrese.
Dodavani do dodavaci schrany vyhl. ¢. 464/2012 Sb. oznaluje jako jeden z moznych
zpusobu dodavani zasilky - § 16 odst. 3 pism. a) a tento zpusob odliSuje od dodani zasilky
na jiné adrese podle § 16 odst. 3 pism. b) uvedené vyhladky. Dohoda o dodavani do dodavaci
schrany je tedy podle odplrce dohodou o zptsobu dodavani, nikoliv dohodou o dodavani na
jiné nez odesilatelem uvedené adrese.
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K dodavani zasilek do postovnich pfihradek:

Podle odpurce je navrhovatel opravnén pfedat v provozovné odpurce, v niz se podle
adresy nachazi postovni pfihradka, v niz maji byt podle dohody o odnasce uzaviené
s adresatem uloZeny zasilky adresované na adresu uvedenou na zasilce, k dodani do této
postovni pfihradky zasilky typu ,Nezapsané listovni zasilky — typ Obycejné psani, Nezapsané
listovni zasilky — typ Obchodni psani, Nezapsané balikové zasilky a Zapsané listovni zasilky®,
jak jsou definovany v podminkach pfistupu k postovni infrastruktufe (pfiloha €. 5 Smlouvy
o pfistupu). Adresa uvedena na zasilce, obsah, baleni a nalezitosti zasilky musi byt v souladu
s pfislusnymi ustanovenimi Podminek pfistupu k postovni infrastruktufe s tim, ze Potvrzeni
o predani zasilek probé&hne zplsobem podle ¢&l. 6 Podminek pfistupu k postovni
infrastruktufe. Po pfevzeti zasilek pracovnik odplrce vyhodnoti, zda jsou pfedané zasilky
uréeny do postovni pfihradky, ktera se nachazi v provozovné, v niz doslo k pfedani zasilek.
Zasilky, které nejsou uréeny do postovni pfihradky, ktera se nachazi v provozovné, v niz
doslo k pfedani zasilek, budou navrhovateli vraceny spolu se ,Soupisem podani*.

Nezapsané listovni zasilky typu Obycejné psani a Nezapsané listovni zasilky typu
Obchodni psani, jejichz rozméry umoznuji viozeni do postovni pfihradky, povéfeny pracovnik
posty vlozi do pfislusné postovni pfihradky. Zasilky, které bylo takto mozné vlozit do postovni
pfihradky, se po skonceni ulozni doby nevraci a zUstavaji viozeny v poStovni pfihradce.

V pfipadé ,Nezapsanych balikovych zasilek, Zapsanych listovnich zasilek
a Nezapsanych listovnich zasilek typu Obycejné psani a Nezapsanych listovnich zasilky typu
Obchodni psani*, jejichz rozméry neumozriuji vioZeni do postovni pfihradky, viozi povéfeny
pracovnik odptirce do postovni pfihradky ,Vyzvu Ceské posty“. Zasilky zdstanou ptipraveny
k vyzvednuti v zazemi poSty. Zasilky, které adresat nevyzved! v Ulozni dobé stanovené pro
jednotlivé typy zasilek v Podminkach pfistupu k postovni infrastruktufe, budou po skonceni
ulozni doby vraceny v souladu s €l. 4.9 Smlouvy o pfistupu.

Odpurce se zavazal, ze nasledné dolozi upraveny text pfilohy €. 3 Smlouvy o pfistupu
- Soupis podani.

Dopisem ze 14. 9. 2015 odplirce dolozil upraveny Soupis podani. Uprava soupisu
podani spocival vtom, ze ke kazdému typu zasilky odpuarce doplnil 2 polozky - zasilky
adresované do P.O.BOXu a podaci posté a zasilky do P.O.BOXu na podaci posté —
Odnaska.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 16. 9. 2015

Navrhovatel ve svém vyjadfeni ze dne 16. 9. 2015 uved|, Ze nesouhlasi s nazorem
odpurce, Ze nema narok na informace o osobach, které maji s odpurcem uzavienu dohodu
o odnasce z postovni pfihradky nebo dohodu o dodavani do dodavaci schrany. Podle
navrhovatele se jedna dodavani zasilek na jiné nez odesilatelem uvedené adrese. Dale se
odkazal se na své pfedchozi vyjadieni ze dne 26. 6. 2015 zejména, Ze dodavaci schrany
tvofi soucast poStovni infrastruktury odpurce a jsou predmétem pfistupu pozadovaného
navrhovatelem. Odplrce je povinen tento pfistup poskytnout v¢. informaci o poloze
dodavacich schran. Dale navrhovatel uved|, Zze akceptuje navrzené doplnéni Dodatku ¢&. 1
odpurcem s nékolika zmé&nami, které uved| pfimo do pfilozeného navrhu Dodatku €. 1.

K databazi a aktualizaci databaze navrhovatel uvedl|, Zze s denni aktualizaci souhlasi
za predpokladu, ze to nebude vyzadovat zvySené naklady, jinak by mu stacila aktualizace
mésicni. K rozsahu databaze pozaduje navrhovatel doplnit jesté identifikacni Cislo kazdé
osoby v databazi, aby bylo mozno identifikovat, u kterého adresata, uvedeného v databazi,
nastala zména v ramci aktualizace nahravané do systému navrhovatele.

K dodavani do postovnich pfihradek, navrhovatel upravil znéni navrhu Dodatku €. 1
v rozsahu nalezitosti adresy a nadrozmérnych zasilek. Zaroven navrhovatel upozornil, Ze
odpUrce dosud nepredlozil text pfilohy €. 3 Smlouvy o pfistupu. Tudiz se k nému nemuze
vyjadfit.
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Dopisem ze dne 18. 9. 2015 spravni organ vyzval odpurce, aby se vyjadfil
k pfilozenému upravenému navrhu Dodatku navrhovatelem, zejména Kk problematice
velikosti postovnich pfihradek a nadrozmérnych zasilek, které nelze jiz vlozit do postovni
pfihradky. Dale odplrce mél vysvétlit, pro€ zasilky uréené do postovnich pfihradek maji byt
v Soupisu podani tfidény podle typu zasilky. Spravni organ dale pozadoval, aby odpurce
uved|, v jaké formé& a s jakym popisem preda navrhovateli Udaje o umisténi dodavacich
schran a vysvétlil pojmy dodaci a podaci posta.

Dopisem ze dne 23. 9. 2015 vyzval spravni organ navrhovatele, aby upfesnil
a vysvetlil poZzadované upravy v navrhu Dodatku €. 1 ze dne 23. 9. 2015 a odstranil rozpory
mezi jednotlivymi body v navrhu Dodatku &. 1.

Vyjadreni odptirce ze dne 2. 10. 2015

Odpurce se vyjadril dne 2. 10. 2015 k predlozenému upravenému navrhu Dodatku
€. 1 navrhovatelem. Pozadované upravy promitl pfimo do navrhu Dodatku &. 1, ktery pfilozil.

Déle uvedl, Ze nesouhlasi se zahrnutim ,Sluzby pfepravy z SPU do dep/dodacich
post” a ,Sluzby tfidéni“, nebot se nejedna o sluzby poskytované na zakladé pfistupu do sité
uvedené v § 34 zakona o postovnich sluzbach, proto tyto sluzby z navrhu Dodatku €. 1
vylougil a v€. odkazu na souvisejici pfilohy.

Dale odpurce provedl upravy textu Dodatku €. 1 v bodé 2.1.1 tak, aby se jednalo
o taxativni vyCet uvedenych udaju. Z bodu 2.1.1.3 byl odstranén odkaz na identifikaéni Cislo,
nebot odpulrce takovym udajem v databazi nedisponuje.

Dale odstranil z Databaze dodavacich schran pozadavek na zahrnuti Udajl
o umisténi dodavacich schran. Nebot tyto 4daje odplrce vuvedené databazi
neshromazduje a budou proto pfedavany zvlast, proto doplnil novy bod 2.1.1.4. PoZadavek
navrhovatele na uvedeni GPS soufadnic jednotlivych dodavacich schran odplrce odmitl
z davodu, zZe je nema k dispozici a podle jeho nazoru zakon o postovnich sluzbach neuklada
povinnost odpurci vytvaret databaze ve vysSi kvalité, nez v jaké ji vyuziva pro vlastni potfebu.

Dalsi upravy provedl| odpurce v ¢asti Dodatku ¢. 1 tykajici se pFistupu k poStovnim
pfihradkam. Podle odpurce je tfeba rozlisit postup pfi dodavani zasilek adresovanych pfimo
do postovnich pfihradek a zasilek adresovanych na adresu fyzické nebo pravnické osoby,
které jsou do postovni pfihradky vkladany na zakladé sjednané odnadky a zaroven
v povedené Upravé zohlednil pozadavek navrhovatele ze dne 14. 9. 2015. Dale odpurce
uvedl, Ze do postovnich pfihradek Ize vkladat zasilky o maximalnim rozméru 32 x 24 x 2 cm
s hmotnosti do 1 kg. Uvedenému pak odpovidala odpurce provedena Uprava textu Dodatku

v

¢. 1.

K pfistupu k dodavacim schranam odpurce uved|, ze vyroba kli€u a jejich predani
zabere |hitu nékolika mésicud, nikoliv dni, proto navrhl stanovit |hGtu pro prfedani klicl
k dodavacim schranam na 6 mésicu.

Odpdurce rovnéz nesouhlasi s uvedenym navrhem Ceniku navrhovatelem. Uvedl, Zze
ceny musi byt stanoveny na zakladé podrobné analyzy nakladd, které si jednotlivé Cinnosti
vyzadaji.

Dale odpurce vysvétlil pojem podaci posta, uzivany pfi pfedani zasilek ur¢enych do
postovnich pfihradek na dané posté. V tomto pfipadé dana posta vystupuje jako podaci
i dodaci posta.

K dfive predlozené upravé pfilohy €. 3 - Soupisu podani, ve kterém se budou uvadét
udaje o zasilkach uréenych k predani do postovni pfihradky podle druhu zasilky, odpurce
uvedl, Ze je to standardni praxe.

K udajim o umisténi dodavacich schran, bez kterych nemuze navrhovatel vyuzivat
pozadovany pfistup k dodavacim schranam, navrhovatel uved|, Ze informace o umisténi
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dodavacich schran nema ve formé souradnic GPS, ale ¢asto ve formé slovniho popisu
umisténi, jehoz nahled doloZil.

Vyjadieni navrhovatele ze dne 19. 10. 2015

Navrhovatel se dopisem ze dne 19. 10. 2015 vyjadfil k upravé Dodatku €. 1 odpurcem
a dolozil svij upraveny navrh Dodatku €. 1.

K problematice Databazi navrhovatel uved|, Ze doplnil do Databazi udaj o ,osobnim
identifikacnim Cisle® kazdé osoby, nebot jediné tak je mozno v provozu identifikovat,
u kterého adresata v databazi nastala zména v ramci jeji aktualizace. To, ze odpurce timto
udajem dosud nedisponuje, by podle navrhovatele nemél byt problém tento udaj do databaze
doplnit.

Ze jsou to Cinnosti, které nalezi k prvkim postovni infrastruktury. Podle navrhovatele vycet
uvedeny v § 34 zakona o poStovnich sluzbach nemulze byt ve svétle vykladu s evropskymi
postovnimi smérnicemi taxativni a uved|, text znéni &l. 11a Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/67 ES ze dne 15. 12. 1997 (dale téz ,Smérnice” nebo ,Postovni smérnice®):
... 28jisti ¢lenské staty dostupnost transparentnich, nediskriminacnich podminek pristupu
pro prvky postovni infrastruktury nebo pro sluzby poskytované v ramci v§eobecnych sluzeb,
Jako je napriklad systém postovnich smérovacich Cisel, databaze adres, postovni prihradky,
dodavaci schranky, informace o zméné adresy, sluzba dosilky, sluzba vraceni odesilateli.”
Proto trva na tom, aby navrzeny Dodatek &. 1 obsahoval ustanoveni o sluzbé pfepravy z SPU

K adresam a nadrozmérnym zasilkam navrhovatel uvedl, Ze nalezitosti adresy
a feSeni nadrozmérnych zasilek pozadované odpurcem v zasadé akceptuje, pfesto proved|
v Dodatku jen nékolik zmén, a to nadbyteCné definice zasilek a ustanoveni, ktera se
opakovala z Podminek. Dale navrhovatele doplnil Dodatek o ustanoveni o podeji zasilek
ur€enych do postovnich pfihradek na urovni SPU, a proto i doplnil i pfilohu &. 1 - Cenik
Dodatku a navrhl cenu za tuto sluzbu.

K ,Soupisu podani* u zasilek uréenych do postovnich pfihradek navrhovatel uved|, Ze
mu neni jasna pozadovana diferenciace zasilek, podle typu zasilek. V Pfiloze Ceniku proto
navrhl cenu pro maximalni hmotnost zasilky do 1 kg, urené do postovni pfihradky.

K problematice dodavacich schran navrhovatel uved|, Ze potifebuje pfesné znat misto
umisténi dodavaci schrany, aby ji mohl vyuzivat. Pokud nelze odpurci ulozil, aby pofidil GPS
soufadnice jednotlivych dodavacich schran, bude docasné akceptovat oznaceni umisténi
dodavacich schran v té podobé&, Ze bude oznacena ulice, €islo popisné, popf. alespon silnice,
kde se dodavaci schrana nachazi, s doplfiujicim Udajem, v podstaté tak, jak navrhl odpurce
v zaslaném nahledu seznamu dodavacich schran s tim, ze pozaduje doplnit jesté PSC, kde
se dodavaci schrana nachazi. Dale navrhovatel uvedl, Ze je pfiméfeni a ucelné, aby odpurce
ve |h(té, mésicd od uzavieni Dodatku &.1 ke Smlouvé o pfistupu doplnil databaze
dodavacich schran i GPS soufadnicemi kazdé dodavaci schrany.

K pfistupu k dodavacim schranam pfedanim duplikatd kli¢l neni navrhovateli zfejmé,
pro¢ odplrce pozaduje Ih(itu 6 mésicu k jejich pfedani od uzavieni Dodatku. Originaly kli¢a
jsou ulozeny podle navrhovatele v kazdém doruCovacim okrsku, a ten mulze zajistit
vyhotoveni jejich duplikata, pak je predat je do Prahy, kde si je navrhovatel pfevezme.
Navrhovatel uved|, Ze je ochoten prebirat kli¢e na urovni jednotlivych provozoven, pokut to
cely proces predani klict urychli. Na toto je podle navrhovatele postacujici Ihtta 14 dnu.

Vyjadreni odpurce ze dne 5. 11. 2015

Dne 5. 11. 2015 se k upravenému navrhu Dodatku navrhovatelem vyjadfil odpurce.
K pozadavku navrhovatele uvadét ,osobni identifikaCni C&islo* kazdé jednotlivé osoby,
odpurce uvedl, ze timto Cislem ve své databazi nedisponuje a neni mu jasné, jakym
jednoduchym zplsobem by mohl toto €islo do vlastni databaze doplnit. Podle odplrce mu
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nemuze byt ulozeno, aby v ramci pfistupu tuto infrastrukturu pfepracoval nebo rozsifoval
a vytvarel databazi ve vysSi kvalité, nez v jake ji vyuzZiva pro svoji potiebu.

vvvvv

pfedchozi vyjadfeni, Ze tato povinnost nevyplyva z § 34 zakona o poStovnich sluzbach.
K namitce navrhovatele, ze je nutno vychazet ze Smérnice 97/67 ES3 odpurce uvedl, pravée
Clenské staty mély posoudit, které prvky postovni infrastruktury nebo sluzby budou
zpfistupnény jinym provozovatelim postovnich sluzeb.

K adresam a nadrozmérnym zasilkam odplrce uvedl, Ze v zajmu jednoznaénosti
smluvnich ujednani povazuje za vhodné zachovani jim navrZzeného textu ¢l. 2.2 a 2.3,
protoZze zplsob psani adresy slouzi k odliSeni zasilky ur¢ené pfimo do postovni pfihradky
a zasilky, u které musi byt tato skute€nost ovéfovana v databazich odpurce.

K soupisu podani odpUrce uvedl, Ze kone¢na podoba soupisu podani musi odpovidat
ceniku, podle néhoz bude urlovana cena, tj. kazdé polozce v ceniku musi odpovidat
pfisludna polozka v soupisu podani.

K problematice dodavacich schran odplrce uvedl, ze zakon v zadném pfipadé
neuklada vytvaret pro ucely pfistupu do sité databaze ve vyssi kvalité, nez je vyuziva pro
vlastni potfebu. Pokud navrhovateli nepostacuji udaje evidované odplrcem, nic mu nebrani,
a aby si vlastnimi silami databazi pfizpusobil svym potfebam. K otazce predani kli¢a, odpurce
navrhl Upravu textu tak, aby obsahovala povinnost odpurce neprodlené zahdjit kroky ke
zhotoveni kli€u a na ni navazujici povinnost predat kli¢e bez zbyte¢ného odkladu po jejich
zhotoveni. V ostatnich bodech odpurce trva na svém navrhu textu. ~

Vyjadreni navrhovatele ze dne 19. 11. 2015

Navrhovatel uvedl, Zze pozaduje, aby Databaze odplrce osahovaly ,osobni
identifikacni €islo“ u kazdé osoby. Podle navrhovatele neni technologicky naro&né doplinit do
jednotlivych databazi udaj o osobnim identifikaénim Cisle. Podle navrhovatele bez tohoto
udaje nebude moci databaze fadné vyuzivat, nebot bez doplinéného identifikacniho Cisla
(Cisla zaznamu u dané osoby v databazi) neni mozné v databazi zpracovat jakékoliv zmény
a muze se tak stat, Ze adresat bude mit v databazi dvé adresy.

Dale navrhovatel uvedl, ze nesouhlasi s odpurcovym vyskrtnutim z navrhu dodatku
pasazi tykajicich se pozadované Sluzby prfepravy z SPU do dep/dodacich post a Sluzby
tridéni.

K navrzené Upravé textu dodatku odpurcem v &asti tykajici se adresy a nadrozmérné
zasilky u dodavani do postovnich pfihradek navrhovatel uved|, Ze ztextu upraveného
dodatku vypustil nadbyte¢né definice zasilek a ustanoveni z podminek pfistupu, na které se
dodatel odkazuje. Uvedl, Ze by mél byt dodatek uzavien v co nejjednodussi textoveé verzi,
aby se zjednodusil pfipadny proces zmén podminek pfistupu.

K problematice soupisu podani navrhovatel uvedl, Ze podle jeho nazoru neni nutno
diferencovat zasilky podle vahovych kategorii, nebot se jedna o zasilky, které bude
navrhovatel pfedavat ke vloZeni do postovni pfihradky pfimo v provozovng, kde se postovni
pfihradky nachazi a pfedpoklada, Ze do postovni pfihradky budou vkladany zasilky do 1 kg.

K problematice do dodavacich schran navrhovatel uvedl, Ze mu odplrce musi
poskytnout databazi v takové kvalité, aby mohl tento prvek vyuzivat, coz podle jeho nazoru
bez znalosti GPS soufadnic kazdé dodavaci schrané neni mozné. Podle navrhovatele
predlozeny nahled (slovni popis umisténi dodavacich schran) odpdrcem neni vzdy
dostate¢né identifikovan adresou a doplnujicimi udaji, které by bylo mozno zadat do
navigacniho zafizeni. Podle navrhovatele neni mozno vyuzivat databazi dodavacich schran
bez GPS soufadnic, a to i z dlvodu nutné zastupitelnosti, kdy bude novému dorucovateli
chybét mistni znalost umisténi dodavacich schran. Proto navrhovatel nesouhlasi
s navrzenymi zménami v Dodatku odplircem. Zejména pak nesouhlasi s neurCitym navrhem
odpurce ohledné jeho povinnosti zhotovit duplikaty kli¢l k dodavacim schranam. Navrhovatel
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uvedl, ze pozaduje, aby mu odpurce vyhotovil duplikaty kli€¢i do 14 dnU, coz je podle néj
dostatecna Ihita pro jejich zhotoveni.

Zavérem navrhovatel uvedl, Ze podle jeho nazoru oba uc€astnici spravniho fizeni
uvedli veSkeré své argumenty k jednotlivym ¢astem Dodatku a za stavu, obé strany trvaji na
svém navrhu Dodatku, navrhl, aby spravni organ svym rozhodnutim urcil koneénou podobu
Dodatku €. 1 ke Smlouvé o propojeni.

Vyzva spravniho organu ze dne 14. 12. 2015 navrhovateli

Dopisem ze dne 14. 12. 2015 vyzval spravni organ navrhovatele, aby jednoznacné
uvedl zasilky typy zasilek, které predpoklada, Ze budou vkladany do postovnich pfihradek.
Zda bude pozadovat vkladat do postovni pfihradky nezapsané listovni zasilky a nezapsané
baliky, jak uvedl a Ustnim jednani ze dne 23. 7. 2015 nebo i zapsané listovni zasilky, jak
vyplyva z jeho upraveného navrhu Dodatku €. 1 ze dne 19. 10. 2015.

Vyjadieni navrhovatele ze dne 22. 12. 2015

Navrhovatel ve svém vyjadieni ze dne 22. 12. 2015, které bylo doru¢eno spravnimu
organu 4. 1. 2016, uvedl, Ze bude vyuzivat postovni pfihradky pouze pro nezapsané listovni
zasilky a nezapsané balikové zasilky.

Vyjadieni navrhovatele ze dne 7. 4. 2016

Navrhovatel ve svém vyjadieni ze dne 7. 4. 2016 upfesnil, Ze postovni pfihradky bude
vyuzivat pouze pro Nezapsané listovni zasilky s rozméry, které lIze vlozit do postovni
pfihradky. Pro zapsané zasilky a nezapsané baliky nebude vyuzivat pfistup k poStovnim
pfihradkam. Takové zasilky odplrce nepfevezme ke vlozeni do poStovnich pfihradek.
Z tohoto dlivodu navrhl i Upravu textu Dodatku €. 1 ke Smlouvé.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 9. 6. 2016

Ve svém podani ze dne 9. 6. 2016 navrhovatel Zadal ukon¢eni pratahu tohoto fizeni
a vydani rozhodnuti ve véci. Na zakladé tohoto podnétu rozhodla Rada Ceského
telekomunikacniho ufadu rozhodnutim ¢&j. CTU-66 443/2016-603 ze dne 4. 8. 2016, Ze se
predseda Rady Ceského telekomunika&niho Ufadu nedopustil pratahu fizeni a Ze ma byt
rozhodnuti ve véci vydano do 31. 12. 2016.

Spravni organ dopisem ze dne 15. 6. 2016 nafidil ustni jednani na den 29. 6. 2016
s tim, Ze na tomto jednani bude mimo jiné i proveden dllkaz Zaznamem ze statni kontroly ze
dne 27. 5. 20160, ktera byla provedena v misté sidla odplrce k provéfeni dodrzovani
povinnosti podle § 34 zakona o postovnich sluzbach, tj. sjednavat ceny za pfistup k prvkiim
postovni infrastruktury za nakladové orientované ceny. Na zadost navrhovatel bylo jednani
pfesunuto na den 26. 7. 2016.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 25. 7. 2016 k ,Zaznamu ze statni kontroly ze dne
27.5.2016“

Navrhovatel ve svém obsahlém pfipise ze dne 25. 7. 2016 zpochybnil spravnost vySe
uvedenych nakladové orientovanych cen za poZadovany pfistup k postovni infrastrukture.
Ceny jsou stanoveny na zakladé auditované evidence nakladl a vynosu, ale pouze
z hlediska dodrzovani stanovenych kli€u pro alokaci spole¢nych nakladu. Podle navrhovatele
jsou tyto klice ucCelové zkresleny ve snhaze pFesunovat naklady z ostatnich sluzeb do
zakladnich sluzeb a pak tyto kliCe neodpovidaji tomu, jak se jednotlivé sluzby skutecné
podileji na vzniku spoleénych nakladd. Z toho pak ani evidence neodpovida pozadavkim na
vedeni ucetnictvi podle § 33a odst. 3 zakona o postovnich sluzbach a z & 14 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/67 ES ze dne 15. 12. 1997. Obdobné toto plati
i k nakladdm ,norem prace uvedenych ve sbornicich norem CP*, nebot tyto normy nebyly
pfedmétem uvedené kontroly a ani z kontroly nevyplyva konkrétni spotfeba &asu pro
jednotlivé ukony. Tudiz neni navrhovateli umoznéno, aby se k této problematice podrobné
vyjadfil. Dale navrhovatel namitl, ze do nakladd pro stanoveni cen za pfistup, byly zahrnuty
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i naklady, které se netykaji samotného pfistupu, ale i naklady na pofizeni pfedmétnych
databazi, coz je v zasadnim rozporu s dikci zakona o postovnich sluzbach, vyse zminéné
Smérnice a samotného smyslu prava na pfistup k postovni infrastrukture.

Dale navrhovatel namitl, Ze odplrce ani Cesky telekomunikaéni Gfad nerespektuiji
v rozporu s § 33 odst. 5 a § 34 odst. 8 zakona o postovnich sluzbach naklady, které sméji
byt zahrnuty do kalkulace nakladové orientovanych cen za poZadovany pfistup. Podle
uvedenych ustanoveni by se mélo jednat naklady efektivné a ucelné vynalozené, ale
vyhlaska ¢. 465/2012 Sb., o zpUsobu vedeni oddélené evidence nakladl a vynosu drzitele
postovni licence kalkuluje pouze s ,ekonomicky opravnénymi naklady“, coz neodpovida
kategorii nakladu ,efektivné a ucelné vynalozenych®. Uvedena vyhlaska neodpovida zakonu
o postovnich sluzbach a nelze ji pouzit pro uréeni nakladl ,efektivné a ucelné vynalozené®.

Podle navrhovatele neni spravny postup, kdyZz se zkouma pouze, zda se nejedna
o naklady, které maji byt z kalkulace vylou€eny, ale nezkouma se, zda byly vynaloZeny
efektivné. Proto jsou timto postupem do kalkulace zahrnuty naklady vynakladané zcela
neefektivné, ackoliv z § 33 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach vyplyva, ze nakladové

uméle zvySovany, aby byly co nejvyssi.

K cenam za databaze navrhovatel uvedl, Ze uvedené ceny vychazi témér z nakladu
na pofizeni databaze a na jeji aktualizaci, coz je vrozporu se zadkonem o postovnich
sluzbach tak i se Smérnici. Podle navrhovatele by se mély podle § 34 odst. 8 zakona
o posStovnich sluzbach hradit toliko naklady za jeji zpfistupnéni, a nikoliv za jeji vedeni
a vytvofeni. Uvedené databaze jiz maji existovat, jak vyplyva ze zakona o poStovnich
sluzbach a naklady na jejich vytvoreni nelze pfenaset na pfistupujici subjekty, i ze Smérnice
¢l. 11a vyplyva, ze ma kni byt zajiStén pfistup. Podle navrhovatele tuto databazi vede
odpurce prvoradé pro vlastni potfebu, a méla by byt vedena co nejefektivnéji (ekonomicky
i centralné), a nema logiku, aby se na nakladech podileli i dalSi provozovatelé, ktefi do ni
hodlaji pfistupovat. Tim se stane, Ze vedeni databazi generuje pro odpurce zisk. Databaze
je jen soupisem adres, s alternativnimi adresami udanymi adresatem, kam maji byt zasilky
dodavany, a toto nové dodavani (na nové adresy) mlze byt i méné nakladné, a uspory
mohou byt vétdi nez naklady na vedeni databaze (dodavani do postovnich pfihradek
a dodavacich schran). U sluzby dosilky nejsou uspory tak vyznamné, ale tim, Ze zasilku
doru€i na novou adresu, nez aby ji vratila jako nedorucitelnou, a to i s ohledem na skute¢nost,
Ze je sluzba dosilky zpoplatnéna (hrazena adresatem). Pravé proto je uvedena databaze
slouzi odpurci k uSetfeni nakladl. To, Ze se maji dalSi provozovatelé na ni finan¢né podilet,
postrada ekonomicky smysl, protoze slouzi pro rozsahlé uspory odpurce. Dale navrhovatel
uved|, Zze neni zcela spravné tvrzeni, ze trzni hodnota databaze je vyS$Si, nez odpovida
vynalozenym nakladim. Podle navrhovatele je trzni vyhodou odplrce pofidit si takovou
databazi, ktera vyplyva z toho, Ze je drzitelem poStovni licence. Pravé proto by méla byt
zpristupnéna i ostatnim provozovatelim, jak vyplyva i ze Smérnice, protoze si ji sami
nemohou pofidit. Proto by se mél odplrce o tuto vyhodu podélit s ostatnimi svymi
konkurenty, aby se vyrovnaly nerovné podminky, které mezi provozovateli existuji.

K nakladdm za pfistup do postovni infrastruktury navrhovatel uvedl, ze by mély jen ty
naklady, které by odpurce nemusel vynakladat, pokud by pfistup neposkytoval, a ty musi byt
efektivné a ucelné vynalozené. NejefektivnéjSim zplsobem, jak zajistit pFistup k vedené
databazi, je poskytnuti sdileného dalkového pfistupu provozovatelim, napf. FTP server, kam
by ji odplrce umistoval. Naklady na takovy pfistup jsou mésic¢né 500 K¢&. Tudiz navrhovana
cena za pristup ve vysi 1 000 K&, je nadprimérna.

K cenam za pfistup k dodavacim schranam. Podle navrhovatele i za tento pfistup
plati obdobné argumenty, které uved| k databazim. Dodavani zasilek do dodavacich schran
pfinasi pro odpuarce znacnou usporu oproti dodavani standardnim zplisobem. Proto naklady
na pofizeni a udrzbu schran nelze oddélit od toho, jakou Usporu nakladu odplrci pfinasi.
Naklad na pofizeni a udrzbu schran nelze zahrnout do cen za pfistup, nebot je to v rozporu
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s dikci zakona o postovnich sluzbach, a i se Smérnici. Vyuzivani téchto schran dalSimi
provozovateli neovlivni naklady odpudrce na jejich pofizeni a udrzbu, jeho naklady se nijak
nezmeéni. Rozsah nakladl na udrzbu a opravy se nijak nezméni tim, Ze do nich budou
vhazovat malé mnozZstvi zasilek i dal$i provozovatelé. Udrzba schran je nutna zejména
z ddvodu doby jejiho vyuzivani (starnuti) a nikoliv rozsahem vkladnych zasilek. Jedinou
vyjimkou jsou nalady na pofizeni kli¢l témto dodavacim schranam, kdy naklad na pofizeni
klice odpurci vznika. Podle navrhovatele vSak uvedené naklady na pofizeni jednoho klice ve
vySi 236,37 KE nejsou nijak zddvodnény. Zjeho poznatkll vyplyva, ze vétSina kli¢l je
univerzalnich a jednotlivé poboCky odplrce (posty) si je objednavaji od centralniho utvaru
odpurce, cena za takové klice se pak mlUze podle odplrce pohybovat v rozmezi 35 K¢ az
100 K& v€. nakladd na jejich pofizeni. Nelze k maloobchodni cené za pofizeni klice
pfipocitavat i podil na rezijnich nakladech dalSich slozek odpulrce. K cenam za pfistup
k informacim o dodavacich schranach plati totéz, co navrhovatel uved| k databazim. To ze
odpurce nevede o dodavacich schranach centralni databazi je v tomto pfipadé irelevantni.
Podle navrhovatele by mél mit zajem o vedeni centralni databaze dodavacich schran i Cesky
telekomunikacni ufad pro vykon dohledu, zda jsou dodavaci schrany vyuzivany skutecné jen
vyjimec€né, jak vyplyva z €lanku odstavce 3 Smérnice.

K cenam za pfistup k postovnim pfihradkam navrhovatel uved|, Zze zapocitavani
nakladu oznaceného jako ,fixni naklad na obsluhu na posté“ neni spravné. Naklady na
,obsluhu na posté“ nejsou pozadavkem na vloZzeni mensiho poctu postovnich zasilek do
postovnich pfihradek, tyto naklady jsou fixni, bez ohledu na to, zda bude existovat pfistup do
postovnich pfihradek formou vkladani cizich zasilek do pfihradek, nema na jejich vysi zadny
vliv. Tyto naklady vychazeji z toho, jak velka obsluha musi byt na pracovisti s ohledem na
pocet vkladanych zasilek do postovni pfihradky. S ohledem na minimalni trzni podil obou
konkurentl odplrce, ze by se ani nemusela rozSifovat pracovni doba pfepazkovych
pracovniku kvuli pfevzeti jedné nebo dvou zasilek tydné navrhovatele. Navrhovatel upozornil,
Ze dodavani do postovnich pfihradek generuje zna€nou Usporu nakladd, které by musely byt
vynaloZeny na dodani zasilek v misté/sidle adresata. Je to tedy Cinnost vynosna a je spojena
se zapornymi naklady. Navrhovatel nevidi zadny dlvod, aby se podilel na nakladech na
¢innost pracovnika prekazky odpurce, ktera je bezpochyby vydéle¢na. Podle navrhovatele
neni divod, aby do nakladu zapocitavalo zadani nezapsané zasilky pfijaté do postovnich
pfihradek do systému APOST, coz je interni zalezitost odplrce. Rovnéz povazuje
navrhovatel za absurdni naklad za dobu stravenou pracovnikem pfepazky pochuzkou
k pfihradkam tam i zpét. Ani poukaz na normy nemuze zohlednit, kolik metri skutec¢né
pracovnich té i oné posty ujde. Je véci posty/odpurce, aby urcila, ve kterém prostoru zasilky
pfevezme, coz by mélo byt co nejblize postovnim pfihradkam. Pokud ur€i co nejvzdalenégjsi
misto, pak nemuize s ohledem na pozadavek na efektivnost a u€elnost nakladi zahrnout do
cen takto zbyteCné vzniklé naklady. Za zmateéné pak povazuje navrhovatel zahrnuti
i rezijnich nakladl, kdyz podle néj pracovnikovi posty za tuto vykonanou jednoduchou
¢innost béhem pracovni doby nevznikaji. Tim méné pak nemuze jit o rezijni naklady ,na
supervizi“ a ,fizeni“ a ,hygienické potfeby“. Podle navrhovatele jediné naklady, jsou naklady
na vlozeni do postovni pfihradky nebo pfipadné naklady nebo naklady na dodani postovni
pfihradky, kterou do postovni pfihradky vlozit nelze. Pouze v druhém pfipadé se mohou
naklady na dodavani postovnich pfihradek zvysit, a tedy jen v tomto pfipadé je mozno
pozadovat, aby se na jejich Uhradé podilel pomé&rnym zplsobem. Castky, které jsou uvedeny
v Zaznamu z kontroly, neodpovidaji ¢asové naroCnosti za pfislusné ukony, a navic neni
uvedeno, jaka ¢asova narocnost na takové ukony ma byt v normach odpurce uvedena, tudiz
nelze vznést ani odivodnéné namitky. Z uvedeného nevyplyva, zda se vychazi z ¢asu podle
norem nebo z praxe, kolik Casu na takovy ukon pfipada. Tak mohou byt do nakladd zahrnuty
i prostoje, které se pfistupujicino provozovatele netykaji. Navrhovatel uved|, Zze ze své
zkuSenosti muze odhadnout, Ze Castka efektivné ucelné vynalozenych nakladi na vlozZeni
do postovni pfihradky by nemeéla pfesahnout polovinu toho, co je uvedeno v zaznamu
k nakladim.
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Ustni jednani ze dne 26. 7. 2016 a provedené dikazy
Spravni organ pfi Ustnim jednani proved| dikaz listinami:

- ,Soupis zasilek urCenych do postovnich pfihradek pfedanych vramci Smlouvy
o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury ¢. ... stim, ze
odprce pfislibil k soupisu vyjadfit do 19. 8. 2016.

- Zaznam ze statni kontroly ze dne 27. 5. 2016 zpracovany odborem ekonomické
regulace. K tomuto ddkazu navrhovatel uvedl, Ze spravni organ vychazel
z nespravneho predpokladu, a to Ze maji ostatni provozovatelé pfispivat na vybudovani
a udrzbu takove infrastruktury, coz je v rozporu s § 34 zakona o postovnich sluzbach,
ale i s Postovni smérnici EU, a kdy ostatni provozovatelé maji platit jen pfimé naklady,
které s pristupem k postovni infrastruktufe vznikaji, napf. pfistupy k databazim pres
FTPS servery jsou bézné dostupné na trhu za pausalni cenu 500 K& mésiéné, ale
Zaznam o kontrole naproti tomu vychazi z ¢astky 533.875 KC rocné a vcCetné
pfiméfeného zisku 580.322 K¢ rocné. Obdobné to plati i vyrobu kli€d, kdy vyroba
jednoho univerzalniho kli¢e je okolo 50 K¢, zatimco zdznam o kontrole vychazi z Castky
236,37 K¢ za Kli¢.

Dale navrhovatel predlozil dalSi dikazy k zalozeni do spisu.

1) Maloobchodni cenik vyroby kli€¢d: vyroba kli¢l a autokli¢d — JAKOV—-A-Z, vyroba kli¢u
a autoklic Ri¢any — Jan Kulik, vyroba kli¢d AZ MAKRO s.r.o., vyroba kli¢u
Zelezafstvi U Rotta VIS.Z.FAB 110,115

2) Ceny FTP hosting od TELE 3, FTP hosting od ABC HOST, FTP hosting HEXAGEEK
CZ, FTP hosting od Czechia.com, FTP hosting VAS-SERVER. Cz

Odpurce k Zaznamu z kontroly k dodavacim schranam namitl, ze mési¢ni naklady na
jednu dodavaci schranu byly rozdéleny podle podilu na trhu postovnich zasilek do 2 kg v roce
2015. Odplrce proto pozadal spravni organ o sdéleni pfesnych podild jednotlivych
provozovateld, které byly pouzity pro vypocet rozdéleni nakladl. Podle odpurce neni spravné
ur€eni podilu ve vySi 2 % dalSich provozovatell, proto zadal o upfesnéni, zda pro vypocet
podilu byly pouzity i reklamné adresné zasilky, tj. zasilky typu obchodni psani, které budou
ostatni provozovatelé do dodavacich schran vkladat. Odpurce uvedl, ze ze Zaznamu
z kontroly vyplyva, e Ceska distribuéni a.s. (dal$i provozovatel postovnich sluZeb, ktery
zada o pfistup ke stejnym prvkim postovni infrastruktury) nevykazala udaje za adresné
reklamni zasilky, proto nabyly do vypoctu zahrnuty. Relevantni musi byt skutecny podil na
trhu, nikoli podil spo&itany podle toho, jaké tdaje se pfistupujici provozovatelé rozhodli Uradu
poskytnout. Dale odplrce navrhl, aby bylo do smlouvy doplnéno, ze dodavaci schrany
neslouzi pro dodavani neadresnych zasilek, a byla stanovena smluvni pokuta ve vysi 100 K&
za kazdy zjistény pfipad pro pfipad takového poruseni.

Podle navrhovatele je zcela irelevantni, jaké jsou jednotlivé podily jednotlivych
provozovatell. Nakladové orientovana cena musi byt vypocitana na zakladé pfimych
a efektivné a ucelné vynalozenych nakladd, které vznikaji odpurci pfi pfistupu ostatnich
provozovatell do jejich dodavacich schran. Podle nazoru navrhovatele takové naklady musi
byt nulové, protoze kdyz doruCovatel jiného provozovatele zastavi u schrany, otevie viko
a vlozi tam zasilku a viko opét zavie, nevyvolava u odpurce/Ceské posty, s.p. Zadné naklady,
s vyjimkou na nakladu na vyrobu kli¢l do téchto schran.

Odpurce konstatoval, Ze namitka navrhovatele se vztahuje spiSe k zavérim ze statni
kontroly, nez k argumentim odpurce, nebot zpochybnuje principy, na jejichz zakladé spravni
organ dospél ke svym zavérum, nikoliv k argumentim odpurce, ktery se vyjadfoval
k praktické aplikaci principd, uplatnénych Ceskym telekomunikadnim ufadem. Odpdrce
zasadné nesouhlasi s vykladem navrhovatele, ktery si aplikaci princip stanoveni ceny za
pfistup do sité na zakladé nakladové orientovanych cen vyklada tak, ze odpuarce bude hradit
pIné naklady na infrastrukturu, kterou bude nasledné navrhovatel bezplatné vyuzivat. Takovy
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vyklad zakona by nepochybné nastolil zasadni nerovnovahu na trhu postovnich sluzeb a vedl
by k bezdlivodnému obohacovani navrhovatele na ukor odpurce.

Zavérem navrhovatel pozadal o pfehodnoceni zavéru kontroly ve smyslu jejich
uvedenych namitek a opétovné provedeni s dirazem na proSetfeni pfimych nakladl
souvisejicich s pfistupem k prvkiim postovni infrastruktury ve smyslu navrhu navrhovatele.
Ve zbytku se odkazal na své vyjadreni ze dne 25. 7. 2016.

Vyjadreni odpurce ze dne 19. 8. 2016

Odpurce ve svém vyjadreni uvedl, Ze u dodavacich schran eviduje 3 typy kli¢a (Fab,
Ronis a Fator), které jsou ve vétSiné pfipadl v ramci depa nebo dodavaci posty univerzaini.
V cené za predani kli¢e musi byt dle odpurce zohlednény naklady na pofizeni kli¢e, na
zajisténi duplikatu a kompletaci téchto klic¢l. K otazce cen FTP hostingu odpurce uved|, ze
pro pozadované databaze, které obsahuji citlivé udaje, neni tento pfistup vhodny, nebot je
s nizkou urovni SLA. Zakona o postovnich sluzbach mély hradit pouze naklady za pfistup.

Odpdurce nesouhlasi s tim, Zze by se podle § 34 odst. 8 zakona o postovnich sluzbach
mély hradit pouze ceny za zpfistupnéni prvkl postovni infrastruktury, a nikoliv za jeji vedeni
a vytvorfeni. Nelze akceptovat, ze by odpurce nesl veSkeré naklady postovni infrastruktury
a navrhovatel by v podstaté Cerpal jeji vyhody. Z pfislusnych Smérnic ES je podpora ucinné
hospodaiské soutéze a ochrana zajmu spotfebitelt pfi dotvoreni vnitfniho trhu postovnich
sluzeb tim, ze je umoznéno ostatnim provozovatelim poStovnich sluzeb vyuzit jiz existujici
infrastruktury drzitele postovni licence, aniz by byli nuceni ji znovu budovat. Smyslem
pfistupu je, aby se nemusela budovat nova pos&tovni infrastruktura, ale mohla byt vyuzivana
stavajici infrastruktura, ale ne zdarma, protoze by dal§i provozovatelé ziskali trzni vyhodu.
Paklize navrhovatel uvadi, Ze je pro drzitele poStovni licence tato infrastruktura ziskova, tudiz
bude ziskové jeji vyuZiti i pro ostatni provozovatele. Smérnice uvadi, Ze podminky pfistupu
maji byt nastaveny transparentné a nediskrimina¢né, ¢emu odpovida, Zze ceny za pfistup
maji byt sjednany jako nakladové orientované, a nikoliv jen ve vysi pfirlstkovych nakladl za
zprostfedkovani pfistupu. Rovnéz z pfislusné dlvodové zpravy vyplyva, Ze sdileni prvku
nebo sluzeb postovni infrastruktury je za uplatu, nikoliv jen za uhradu pfirlstkovych nakladu.
Cena za pozadovany pfistup tak musi zohlednit odplircem ucelné a efektivné vynalozené
naklady, na nichz se musi logicky podilet i pfistupujici provozovatel postovnich sluzeb
v rozsahu, v jakém tuto postovni infrastrukturu vyuziva.

K zaznamu z kontroly odplrce uvedl, ze souhlasi stim, ze mésicni naklady na
dodavaci schranu byly rozdéleny mezi odpurce a ostatni provozovatele poSstovnich sluzeb
podle podilu na trhu poStovnich zasilek do 2 kg v r. 2015. Podle odplrce by vSak podil mél
byt minimalné ve vySi 5 %, tudiz i Uhrada za podavaci schrany by méla vyssi. Rovnéz by
mély byt do podilu zahrnuty i adresné reklamni zasilky spol. Ceska distribuéni a.s., které tvofi
podstatnou ¢ast zasilek.

Vyjadfeni navrhovatele ze dne 31. 8. 2016

Navrhovatel uvedl, Ze ve sporném fizeni plyne povinnost u¢astnikiim oznadit dikazy.
Toto navrhovatel ucinil, ale spravni organ je dosud neprovedl|. Jednalo se o navrzené dikazy,
které jsou internimi Udaji a daty odpurce, a spravni organ si je dosud od odpurce nevyzadal,
ackoliv se jedna o data, které odpurce eviduje na zakladé zakonné povinnosti. Navic ma
spravni organ podle § 50 spravniho fadu povinnost si podklady pro rozhodnuti obstarat a
zZjistit skute¢ny stav véci, aby rozhodnuti nebylo zatiZeno neodstranitelnou vadou. Podle
navrhovatele neni mozno vydat rozhodnuti pouze na zakladé Zaznamu z kontroly, na
zakladé kontroly alokace nakladl podle alokacénich kli¢l. Proto navrhovatel navrhl, aby byl
odpurce vyzvan k predloZeni diilkazd, a to ,Metodika alokace naklad(i Ceské posty podle
Vyhlasky &. 465/2012 Sb.“, ,Rozhodnuti o schvaleni alokaénich kli¢d“ a ,Spis Ceského
telekomunikaéniho Ufadu  CTU-17464/2014-611“, zejména dokumenty o pouzitych
alokacnich klicich.

Navrhovatel uvedl, Ze na zkresleni alokacnich kli¢l upozornil jiz v ramci fizeni o prvni
¢asti navrhu v ramci podaného rozkladu, kdyz upozornil, Zze u alokacnich kli€u nakladu
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nebylo ovéfeno, Ze odpovidaji skuteénosti. Nebylo zkoumano, zda naklady jsou a ucelné.
Auditor kontroluje pouze to, Ze jsou alokacni kliCe dodrzovany, a nikoliv jejich spravnost,
napf. naklady nesouvisejici s pfistupem hygienické potfeb, supervize nebo zapis do APOST
u nezapsanych zasilek pfi jejich vkladani do postovni pfihradky. Z toho navrhovatel dovodil,
Ze pouzité alokacni klice neposkytuji relevantni obraz o nakladech na pfistup k jednotlivym
prvkiim postovni infrastruktury. Dale je podle navrhovatele nespravné, kdyz do nakladové
orientovanych cen jsou zahrnuty naklady, které se netykaji samotného pfistupu, misto
kalkulace nakladu za pfistup se kalkuluje i s naklady na vytvofeni a udrzovani postovni
infrastruktury, kterou pouziva odplrce pro svuUj provoz, coz je vrozporu s dikci zakona
o postovnich sluzbach, tj. samotného prava na pfistup ve smyslu § 34 a pfislusné Smérnice.
Pokud by odpurci vnikla pfi provozu nebo udrzbé postovni infrastruktury ztrata, slouzi k jeji
uhradé kompenzace dle § 34b a 34c zakona o postovnich sluzbach.

Dale navrhovatel uvedl ceny, které by podle jeho nazoru odpurci nalezely pfi
pozadovaném pfistupu

- k dodavacim schranam, a to na provoz dodavaci schrany 0 K&, za jeden Kli¢
k dodavaci schrané (viko) 35 az 100 K&, za uplné informace obsahujici umisténi
dodavaci schrany 1.000 za v8echny databaze, za odeslani informace o zméné
umisténi 1 dodavaci schrany 0 K¢ (tyto udaje eviduje odpurce pro sebe),

- k postovnim pfihradkam, a to za obsluhu na posté za jednu pfedanou davku zasilek
0 K¢ (jedna se o naklad za udrzovani sité), za manipulaci s oby&ejnou listovni
zasilkou 0,50 K&, za manipulaci se zasilkou, ktera se nevejde do postovni pfihradky
- tyto zasilky by se nemély vyskytovat, posta je opravnéna odmitnout pfevzeti,

- k databazim o adresatech, ktefi maji pofizenu alespon jednu sluzbu dosilka,
odnaska, odnaska s postovni pfihrddkou, dodavaci schrana, a to cena za v8echny
databaze 1.000 K¢ a za aktualizaci vSech databazi 1.000 K&,

a zaroven uvedené ceny porovnal s cenami uvedenymi v Zaznamu z kontroly. Navrhovatel
se odmita podilet napf. na nakladech na ,amortizaci“ dodavacich schran, kdyz odpurci v
dusledku pfistupu do jeji poStovni infrastruktury nevznikaji Zzadné dodatecné naklady.

Navrhovatel upozornil, Ze naladové orientovana cena neni totéz jako ekonomicky opravnéné
naklady, jak je uvedeno ve vyhlasce €. 465/2012 Sb., coz je SirSi kategorie nez nakladové
orientovana cena.

V dusledku toho pak bylo, Ze do ceny za pfistup byly zapocitany i naklady napf. na
vyménu dodavacich schran, vytvofeni databaze o jejich umisténi, hygienické potfeby pfi
vkladani do postovnich pfihradek. Tyto naklady nevznikly kvali povinnosti zajistit pfistup, ale
vznikly kvuli tomu, zZe je odpurce potfebuje vynakladat nezavisle na tom, zda pfistup do své
postovni infrastruktury poskytuje €i nikoliv.

Pokud byla kalkulovana nakladové orientovana cena, musely by byt kalkulovany
vyhradné naklady, které bezprostfedné vznikaji s pfistupem do postovni infrastruktury, tedy
napf. Cistym ¢asem na vlozeni zasilek do postovnich pfihradek, cena klicd od dodavacich
schran, naklady na pfedani zaznamu v databazich atd. a dale pak posoudit, jestli by tyto
naklady nebylo mozné vyrazné snizit nebo dokonce odstranit.

K zapornym nakladdm na vedeni databazi odplrcem navrhovatel uvedl, Ze tyto
databaze generuji odpUlrci zisk ve formé uspor, kdyz minimalizuji naklady odpudrce pfi
dodavani zasilek, kdyz bude zasilka smérovana rovnou na nové misto podle pozadavku
adresata. DalSim pfijmem odpurce je poplatek vybirany za sluzbu odnaska a za sluzbu
dosilka. K tomu pak navrhovatel navrhl provéfit ziskovost nebo ztratovost vedeni databazi.

Pfenosu databazi e-mailem nebo FTP hostingu, navrhovatel uved|, Ze FTP hosting
je bézné vyuzivan ji jinymi spole¢nostmi, je bezpecény a je to neucelnéjSi zplsob predavani
dat. Pokud bude odpurce pfedavat databaze jinym zplsobem, pak za pfedani informaci je
mozno uctovat jen nékolik malo minut prace.
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Podle navrhovatele pfistupujici provozovatel ma hradit za poZzadovany pfistup ucelné
a efektivni naklady s tim spojené a nemuze hradit jiné naklady odpurce, které by odpurci
stejné vznikly bez ohledu na realizaci pfistupu, tyto naklady musi byt zapoc&teny v nakladové
orientovanych cenach zakladnich sluzeb, a odplrce je ma kompenzovany v ramci
financovani Cistych nakladu (pokud ztrata vznikne).

Zavérem navrhovatel uvedl, aby Cesky telekomunikaéni Ufad si vyzadal od odpurce
navrzené dikazy a provedl je za U€asti navrhovatele za u¢elem objektivniho posouzeni véci.
Cesky telekomunikaéni Gfad je povinny podle zakona o postovnich sluzbach provadét
pravidelné kontroly, shromazdit podklady které lze vyuZit i pro vydani tohoto rozhodnuti.
S témito podklady je povinnost seznamit i navrhovatele a teprve pak mize byt vydano
rozhodnuti ve véci. Proto je tfeba odstranit vady fizeni a ctit zasady spravedlivého procesu.

Vyjadreni odptirce ze dne 19. 9. 2016

Ve svém vyjadfeni odplrce uvedl, Ze je nespravny nazor, aby pfistupujici
provozovatelé poStovnich sluzeb hradili pouze pfirlistkové naklady. Pfistup do sité neni
bezplatna sluzba a jeji naklady maji byt rozpustény v Cistych nakladech.

Naklady podle navrhovatele ma nést ten subjekt, jemuz je pfistup ku prospéchu, coz
vyplyva i z divodové zpravy, kde je uvedeno, Ze drziteli postovni licence bude uloZeno sdilet
za uplatu nékteré sluzby a vybrané prvky jeho poStovni infrastruktury. TudiZ neni mozno, aby
infrastrukturu odpurce (ktery by nesl veSkeré naklady této postovni infrastruktury), vyuzival
zdarma navrhovatel. Nelze pfipustit, aby majetek odplrce vyuzivaly zdarma treti subjekty,
coz je i v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod (€l. 11).

Vyzva spravniho organu ze dne 4. 10. 2016

Dopisy ze dne 4. 10. 2016 si spravni organ vyzadal od uc€astnikd Fizeni informaci
o poctu vybranych dodavanych listovnich zasilek, aby na zakladé podilu listovnich zasilek
dodavanych uc&astniky Fizeni mohl byt stanoven podil nakladl na provoz jedné dodavaci
schrany. K prokazani spravnosti tvrzeni o po€tu dodavanych listovnich zasilek méli t¢astnici
fizeni navrhnout provedeni dikazu formulafri OP15 a CP15, které ma éesky telekomunikaéni
ufad k dispozici, aby byl jasny podil na trhu U¢astniku fizeni. K této zadosti spravniho organu
oba ucastnici fizeni uvedli, ze provedeni takového dlkazu nenavrhuji. Navrhovatel uvedl, ze
poclty dodanych zasilek v roce 2015 nesouvisi s pfedmétem Fizeni, proto neni tfeba zkoumat
trzni podily, proto nenavrhuje ani provedeni dukazu formulafem OP15. Odpurce uvedl, ze
provedeni diikazu formulafem CP15 nenavrhuje, udaje v ném uvedené nezpochybriuje. Na
ustnim jednani pouze zpochybnil vysi podilt jednotlivych provozovateld.

Vyjadieni navrhovatele ze dne 20. 10. 2016

Ve svém vyjadieni ze dne 20. 10. 2016 navrhovatel uvedl, ze odplrce trvale ignoruje
dikci zakona o postovnich sluzbach, zejména § 34 odst. 8, kdyz tvrdi, ze se ma navrhovatel
podilet na nakladech, které odplrce vynaklada na budovani postovni infrastruktury pro
vlastni potfebu, protoze ji provozuje pro sebe i bez pfistupu dalSich provozovatell. Tudiz
musi byt pro odpurce vydéle¢na. Pokud ma byt cena nakladové orientovana, tak se musi
podle navrhovatele jednat o naklady, které odpurci vzniknou v pfimé souvislosti s pfistupem,
nikoliv s provozovanim vlastnich sluzeb a udrzby. Toto odpovida i teleologickému vykladu
pfedmétnych ustanoveni zakona o postovnich sluzbach. Jestlize bylo rozhodnuto
o liberalizaci postovniho trhu, pak musi byt umoznén pfistup konkurence k postovni
infrastruktufe, aby nebylo nutno ji budovat t&€mito konkurenty.

Navrhovatel zavérem pozadal spravni organ, aby na ustnim jednani proved! jim
navrzené dukazy pripisem ze dne 31. 8. 2016 a dale normativy spotfeby prace dle
Rozhodnuti o schvaleni aloka¢nich kli€u zejména pro ur€eni nakladové orientované ceny pfi
dodavani do postovnich pfihradek, vykazy odplrce k prokazani, zda tfidi veSkeré zasilky
(100 %) az na urover doru€ovacich okrsku, vykazy o tom, kolik stoji jednotkové naklady dle
hmotnostnich kategorii dole ptilohy &. 1 Smlouvy o pFistupu na prepravu z SPU do depa
podacich post, a jaké jsou naklady na jejich tfidéni k prokazani nakladové orientovani ceny
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pristupu ve formé& ,pfepravy ze SPU do dep a podacich post* a ,tfidéni a urove
doruCovacich okrskl“, vykaz nakladd a vynosU z poskytovanych sluzeb dodavani do
dodavacich schran, dodani do postovnich pfihradek, dosilka, odnaska k prokazani, zda
nakladové orientované ceny jsou v souladu se zakonem o postovnich sluzbach, evidence
klich k dodavacim schranam, jejich potfebny pocet, podklady k ¢astce 1,82 K¢ jako naklad
za zaslani informace o zméné umisténi dodavaci schrany, podklad k ¢astce 236,37 K¢ za
pofizeni jednoho kli¢e, podklad k 15,46 K& za obsluhu na posté, podklad k ¢astce 1,13 K&
za manipulaci s OLZ, podklad k ¢astce 18,67 K¢ jako naklad za manipulaci se zasilkou, ktera
se nevejde do postovni prihradky, podklad k ¢astce 48.360 K¢ naklad za pfistup k databazi
adresatl, ktefi maiji jinou dodavaci adresu. Bez téchto podkladl nelze Udaje uvedené
v Zaznamu z kontroly pfezkoumat. Podle navrhovatele nelze stanovit cenu za pfistup dle
podill na trhu, nebot se jedna o proménné, které se v podstaté denné méni.

Vyjadreni odpurce ze dne 20. 10. 2016

Odpurce ve svém vyjadieni ze dne 20. 10. 2016 mimo jiné uvedl, Ze podle formulafe CP15
je 57202 dodavacich schran a 62 173 postovnich pfihradek. Dale odplrce dolozil prehled
»Evidence kli¢l k dodavacim schranam podle provozoven® (kolik je tfeba klicl k dodavacim
schranam v ramci kazdého depa) a vyjadreni k ,Soupisu zasilek uréenych do postovnich
pfihradek*

Dopisy ze dne 9. 11. 2016 nafidil spravni organ ustni jednani na den 23. 11. 2016
mimo jiné i k provedeni dikazu ze dne 8. 11. 2016 - ,Doplnéni €. 1 zaznamu kontroly ze dne
27. 5. 2016". Z tohoto jednani se omluvil z divodu zahrani¢ni cesty odp(rce, proto spravni
organ naridil ustni jednani v novém terminu, a to na den 8. 12. 2016.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 7. 12. 2016

K zaslané ,Evidenci klicl k dodavanym schranam“ predlozené odpurcem,
navrhovatel uvedl, Ze mu zcela nevyhovuje. Z této evidence by mélo vyplyvat, kde se dana
schrana nachazi (nejlépe GPS soufadnice) a které konkrétni adresy jsou obsluhovany z této
dodavaci schrany, aby mohl navrhovatel vyhodnotit, které schrany bude chtit vyuzivat
a konkrétné kterym kli¢em ji bude mozno otevrit, aby si u odpuarce zajistil duplikaty konkrétné
pozadovanych kli¢d k vybranym dodavacim schranam. K tomu navrhovatel dolozil vzorovou
ukazku, jak by si pfedstavoval identifikaci umisténi dodavacich schran v€. identifikace
prislusného klice, tj udaje o adresatech vyuZivajici dodavaci schranu, pfesny popis umisténi
schrany a identifikace pfislusného klice k dodavaci schrané. Navrhovatel uvedl, ze se
podrobnéji tato problematika probere na Ustnim jednani.

K formulafi Soupis navrhovatel uvedl, Ze tato soupiska nereaguje na zénové ceny
v souvislosti s pfedavanim zasilek odpurci na Urovni podacich post, proto by se mélo
zohlednit, v jaké z6né se podaci posta nachazi a do které doru€ovaci zény jsou zasilky
ur¢ené. Navrhovatel uvedl, Zze by zasilky uréené do postovnich pfihradek predaval odpurci
i centralné bez jakéhokoliv tfidéni za pfedpokladu, Ze bude tato cena nizZsi, neZ je cena za
doruceni zasilek v nejlevnéjsi zéné, nebot odpurce usetfi za samotnou donasku adresatam.
Zaroven navrhovatel uved|, Ze bude vyuZivat i moznost pfedavat vytfidéné zasilky na
konkrétni posté, ve které jsou postovni pfihradky umistény. Zarovern navrhovatel upozornil,
ze Doplnény zaznam z kontroly popsané varianty vibec neproSetfoval.

K DopInénému zaznamu z kontroly navrhovatel uvedl zasadni pfipominky, a to ze
nékolikrat navrhoval, aby bylo provedeno u odplrce mistni Setfeni za pfitomnosti
pFistupujicich provozovatelii postovnich sluzeb (navrhovatele a Ceské distribuéni a.s.). Podle
jeho nazoru by mistnim Setfenim nedoSlo k ohrozeni pfipadného obchodniho tajemstvi
odpurce, ale naopak by byla zvySena transparentnost tohoto spravniho fizeni.

U dodavacich schran rozporoval vypocet podle miry vyuziti dodavacich schran,
protoze se konkrétni mira vyuziti dodavacich schran jednotlivym provozovatelem pribézné
méni, a nelze ji proto podchytit konkrétnim Ciselnym udajem, proto ani nemuze ovliviiovat
kone&nou cenu za pfistup. Proto i odkazy na udaje uvedenych fadku z pfislusnych formulari
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(ze kterych se rozpocitavali naklady na dodavaci schrany) jsou v rozporu s koncepci pfistupu
do postovni infrastruktury, a tedy i se zakonnymi a evropskymi pravnimi pfedpisy. Navic
Cesky telekomunikaéni Gfad zohlednil v kalkulaci pfistupovych cen i naklady na opravy
a udrzovani, ceny nahradnich dild a najem prostoru pro dodavaci schrany, které s pfistupem
nesouvisi. Tyto naklady by musel odplrce nést sam, pokud by nebylo pfistupujicich
provozovatell. Rovnéz uvedené ceny za kli¢e k dodavacim schranam, byt jsou v Doplnéni
zadznamu ponizené, tak jsou podle navrhovatele stale neumeérné vysoké a zasadné prekracuji
trzni ceny za vyhotoveni duplikatu klice. Podle navrhovatele musi byt cena kalkulovana
univerzalné, ani nikoliv podle poctu pfistupujicich provozovatell, coz se miize v Case zménit.

K problematice dodavacich schran se navrhovatel odkazal na sva pfedchozi
vyjadfeni a urgoval, aby byly provedeny dukazy, které jiz dfive navrhl, a nyni je znovu
zopakoval a opétovné upozornil spravni organ na poruseni prava (viz § 141 odst. 4 spravniho
fadu), kdyz nebudou provedeny jim navrzené dikazy.

Ustni jednani dne 8. 12. 2016

Na Ustnim jednani byl proveden dukaz listinou Doplnéni €. 1 zaznamu z kontroly ze dne
27. 5. 2016, kterou zpracoval Cesky telekomunikaéni ufad (odbor ekonomické regulace)
k provéfeni nakladové orientovanych cen za pozadovany pfistup k postovni infrastruktufe.

K provedenému dukazu navrhovatel uvedl, Ze se odkazuje na sva pfedchozi pisemna
vyjadieni s tim, Ze v situaci, kdy jsou mu ze strany spravniho organu prezentovany pouze
vysledna Cisla nakladové orientovanych cen a nikoliv samotné podklady, ze kterych spravni
organ vychazel, mize pouze apelovat na spravni organ, aby zohlednil jeho namitky v obecné
roviné a nedostatecna Setfeni doplnil a pfedlozil navrhovateli k vyjadreni. Takovym pfikladem
je napf. absence ur€eni nakladové orientované ceny za pfistup k poStovnim pfihradkam
(P. O. BOXy) ve formé pfedani zasilek na urovni SPU.

K provedenému dlkazu odpurce uvedl, Zze smyslem toho spravniho Fizeni o pfistupu
do sit¢ neni podle jeho nazoru prezkoumavani kontrolnich zjisténi Ceského
telekomunikaéniho uUfadu. S provedenim dukazu, navrhovanych navrhovatelem v ramci
tohoto spravniho fizeni, odplrce zasadné nesouhlasi, jejich provedenim by doslo k poruseni
obchodniho tajemstvi odpurce, ¢imz by byl odplirce zasadnim zpusobem poskozen. Navic
dikazy navrhované navrhovatelem v jeho vyjadfeni ze 7. prosince 2016 pod pismenem
d) — f) potom s probihajicim Fizenim vibec nesouvisi. Podle odplrce rozdéleni nakladu za
pfistup k dodavacim schranam podle podilu na trhu listovnich zasilek za rok 2015 je
nedostate¢né, nebot’ do tohoto podilu by mély byt zapocitany i neadresné listovni zasilky,
které bude navrhovatel nepochybné do dodavacich schran téz chtit doruCovat. V této
souvislosti odpurce pozaduje, aby byl vypocet timto zpiisobem opraven nebo aby smlouva
o pfistupu vyslovné zakazala vkladani neadresnych listovnich zasilek do dodavacich schran
pod pokutou ve vySi 1000 K¢ za kazdé zjisténé poruseni této povinnosti.

Navrhovatel s takto formulovanou smluvni pokutou, kterou Ize v praxi lehce zneuZit,
nesouhlasil. Kdokoliv z poStovnich provozovateld ma moznost do schrany hodit letaky
distribuované navrhovatelem. V obecné roviné souhlasi se zakazem pouzivat dodavaci
schrany k jinym u¢ellim nez k dodavani poStovnich zasilek.

Navrhovatel k navrzenym diikazim ve svém vyjadfeni ze dne 7. 12. 2016 navrhovatel
uvedl, ze bez jejich provedeni nelze dostat zakonné povinnosti podle § 50 odst. 2 spravniho
Fadu, kdy dlikazy obstarané Ceskym telekomunikaénim ufadem, ze kterych spravni organ pfi
svém rozhodnuti vychazi, musi byt v fizeni také provedeny tak, aby mohl byt zjistén
a v pfipadném nasledném fizeni rovnéz pfezkouman skutecny stav véci. Bez dodrzeni
tohoto zakonného postupu bude rozhodnuti spravniho orgadnu vadou, jez jej bude Cinit
nepfezkoumatelnym.

Podle odplrce dukazem ve spravnim Fizeni o pfistupu do sité je zaznam z kontroly
ze dne 27. 5. 2016 ve znéni pozdéjSiho Doplnéni ze dne 8. 11. 2016. Tento dlkaz byl ve
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spravnim fizeni fadné proveden. Podle odpurce neni divod zpochybriovat zplsob, jakym si
spravni organ tento dikaz opatfil.

Ke konkrétnim navrzenym dikazum navrhovatelem v pfipise ze dne 7. 12. 2016,
které ma spravni organ provést:

(i) otom, ze odpdrce tfidi veSkeré zasilky az na Uroven doru¢ovacich okrsku, odp(rce uvedl,
ze takové provedeni dikazu nema zadnou souvislost se spravnim fizenim o pfistupu
k dodavacim schranam, postovnim pfihradkam, ani databazim.

(ii)) za ucelem zjisténi jednotkovych nakladl na sluzbu o pfistupu pfepravy z SPU do dep
a dodacich post a nakladl na sluzbu pfistupu tfidéni na uUroven doruCovacich okrsku,
odpurce uvedl, Ze na zadnou z téchto sluzeb pfistupu nema navrhovatel podle zakona pravo,
tudiz neni duvod k provedeni téchto dukazu.

(iii) vykazem nakladl a vynos(l z poskytovani sluzeb dodani do dodavacich schran, dodani
do postovnich pfihradek, dosilka a odnaska, odpurce uvedl, Ze vynosy z poskytovani téchto
sluzeb nemaji Zadny vyznam pro uréeni nakladové orientované ceny za pfistup.

K tvrzeni navrhovatele, ze do dodavacich schran muze letak dorucovany
navrhovatelem vlozit jakykoli provozovatel postovnich sluzeb, odpurce uvadi, Zze nepovazuje
za pravdépodobné, Ze by néktery z provozovatell zamérné do dodavacich schran vkladal
letaky navrhovatele za u¢elem navrhovatele poskodit.

Odpurce povazuje zajisténi zakazu vkladat do dodavacich schran letaky navrhovatele
smluvni pokutou za nezbytné i s ohledem na vlastni zkuSenost, kdy i po uzavieni smlouvy
o pfistupu pracovnici navrhovatele nadale vkladaji nevyplacené zasilky, doruCované
navrhovatelem, do postovnich schranek odplirce mimo postup pfedpokladany Smlouvou
0 pfistupu.

Navrhovatel uved|, Ze zaméstnanci navrhovatele rozhodné& nevhazuji nevyplacené
zasilky do postovnich schranek odplirce. Navrhovatel se domniva, ze v tak v ojedinélych
pfipadech mohou Cinit maijitelé poStovnich schranek, kam byly doru¢eny zasilky z diivodu,
Ze adresat jiz na dané adrese nebydli, anebo pfimo zaméstnanci odplrce. Navrhovatel si
odsouhlasil s odpurcem postup, Ze takové zasilky budou pfedavany zpét navrhovateli a ze
v téchto pfipadech nebude odpurcem pozadovano postovné po adresatu a ani po odesilateli.

Navrhovatel upozornil, Ze za pfistup k dodavacim schranam jsou v provedeném
dikazu uvedeny naklady za pfistup k dodavacim schranam (tabulka) podle podilu na trhu
listovnich zasilek. Odpurce v§ak vyuziva a nadale bude vyuzivat dodavaci schrany i k jinym
sluzbam, mj. i k doru€ovani neadresnych letakl, a tento podil na tomto trhu neni v této
tabulce zahrnut. Podle navrhovatel je tento nedostatek dalSim pfikladem Spatného
metodologického pfistupu spravniho organu pfi kalkulaci nakladd pfistupu podle podild na
trhu (viz dosavadni pisemna vyjadfeni navrhovatele).

Navrhovatel ke svému vyjadfeni ze dne 7. 12. 2016 k ,Evidenci kli¢l k dodavacim
schranam“ uved|, Zze trva na tom, aby tato evidence kli€i byla propojena s evidenci
dodavacich schran a byla doplnéna/propojena o evidenci adresatd, ktefi pozadali o dodavani
do dodavacich schran. Bez udaje o adresatech je pak pfistup k dodavacim schranam pouze
formalni, ale neumoznoval by v praxi vyuzit kliCe k dodavacim schranam, ani evidenci
o dodavacich schranach a vyloucil by ve svém dusledku moznost, aby navrhovatel doruc¢oval
své zasilky do takovych dodavacich schran.

K dal§im navrhovanym dikazim uvedenym ve vyjadfeni navrhovatele ze 7. 12. 2016
pod pismeny d) — f) navrhovatel uvedl, Ze jimi ma byt prokazano, jaké jsou naklady na pfistup
do postovni infrastruktury ve formé tfidéni, pfepravy z SPU do dep a dodacich post, nebot
podle § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach nepochybné tyto uvedené prvky do
pfistupu, patfi, nebot uvedené ustanoveni je demonstrativni, coZ vyplyva ze znéni tohoto
ustanoveni, kde je uvedeno: ,Postovni infrastruktura zahrnuje databazi adres...“. Pokud by
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mél byt tento vycCet taxativni, jak uklada spravni organ, pouzil by zakon slova: ,Postovni
infrastruktura se sklada z...."

Odpurce uvedl, ze vycCet uvedeny v § 34, odst. 1 zakona o postovnich sluzbach je
taxativni, coz je zfejmé ze skutecnosti, ze uvedeny text neobsahuje zadny z vyrazu, ktery je
v pfipadé demonstrativniho vyc¢tu pouzivan. Pokud by mél byt tento vy&et demonstrativni,
zacinala by navrhovatele uvedena véta slovy: ,Postovni infrastruktura zejména zahrnuje...”.

K vyjadfeni navrhovatele ze dne 7. 12. 2016 k dodavacim schranam odplrce
odkazuje na sva stanoviska pfedlozena spravnimu organu v ramci spravniho fizeni, a to
zejména na argumentaci, Ze prfistup k dodavacim schranam a postovnim pfihradkam ma byt
zajistén prostfednictvim sluzby dodani na adresy uvedené na zasilkach. Stejné tak zakon
neuklada odpurci zpfistupnéni databaze dodavacich schran, &i jejich umistnéni, kdyz
vyslovené uvadi pouze povinnost umoznit pfistup k databazi dosilky. Pokud bude pfesto
spravnim organem odpUlrci uloZzeno zpfistupnit databazi umisténi dodavacich schran
a databazi adresatl vyuzivajicich dodavaci schrany, muze tak odpurce ucinit v rozsahu,
ktery specifikoval v pribéhu spravniho Ffizeni. Vzhledem k tomu, ze vystup z databaze
adresatl vyuzivajicich dodavaci schrany dosud neexistuje, musel by byt vytvofen, coz
odplrci zabere dobu viadu mésicli. Databaze mohou byt predlozeny v rozsahu
specifikovaném odpurcem. Pokud navrhovatel potfebuje pro své ucely jejich propojeni, musi
tak ucinit sam a na vlastni naklady.

Navrhovatel navrhl, aby bylo Doplnéni &. 1 k zaznamu z kontroly ze dne 27. 5. 2016
doplnéno o urCeni nakladové orientované ceny za pfepravu zasilek a jejich dodani do
postovnich pfihradek (P.O.BOX0), jak uvedl ve svém vyjadieni ze dne 7. 12. 2016.

K tomuto pozadavku uved! odpurce, Ze cena za dodani zasilek podanych na SPU do
postovnich pfihradek je Fedena jiz pravomocnym rozhodnutim o pfistupu do sité v rdmci
sluzby dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach.

Podle navrhovatele cena stanovena pravomocnym rozhodnutim za sluzbu za dodani
na adresy uvedené na poStovnich zasilkach v8ak zahrnuje naklady na doruceni az do
postovni schrany, tzn. last mile. Tento nejnakladnéjSi nakladovy faktor u zasilek, jez jsou
pouze vkladany na dodavacich postach do postovnich pfihradek, chybi, a proto cena musi
byt mnohem niz§i. Tato skute€¢nost odGvodriuje stanoveni zvlastni ceny.

Odpdurce uvedl, ze uvedené vyjadieni navrhovatele neodpovida skute¢nosti, nebot
cena za sluzbu dodani na adresy uvedené odesilatelem zohledhuje samoziejmé
i skuteCnost, Ze Cast téchto zasilek je dodavana do postovnich pfihradek. Neni to tedy tak,
Ze by pocitala s dodanim last mile ve 100 % pfipadu.

K dotazu spravniho organu, zda stale plati, Ze databaze zasila odplrce e-mailem
navrhovateli na adresu uvedenou v navrhu smlouvy. Navrhovatel uvedl, Ze tuto variantu
nepreferuje a upfednostiiuje efektivngjsi a levnéjsi feSeni pro odplrce, a to automatické
propojeni databazi na urovni FTP serveru. Odpovidajici doplnéni dodatku ve smlouvé
o pfistupu zas$le navrhovatel nejpozdéji do 15. 12. 2016.

Odpurce odkazal na své predchozi vyjadfeni, v némz podrobné vysvétlil, jaké davody
ho vedou k pozadavku na predavani databazi prostfednictvim e-maild.

K dotazu spravniho organu, v jaké lh(té je schopen odpurce dodat duplikaty kli¢a
k dodavacim schranam, navrhovatel uvedl se souhlasem odpurce, ze staci ve smlouvé
doplnit ,po dohodé, bez zbyte¢ného odkladu®.

Oznacovani zasilek zpusobem pozadovanym odptrcem, odplrce uvadi, Ze na tomto
pozZadavku trva, nebot’ bez tohoto oznaceni neni schopen odlisit zasilky pfedané v ramci
pfistupu do sité od jinych zasilek. Absence tohoto oznaceni by vedla ke zmatkim
a neschopnosti odpuarce plnit smlouvu o pfistupu, odliSit zasilky jednotlivych alternativnich
provozovatell postovnich sluzeb ani rozpoznat, které zasilky byly vyplaceny a které nikoliv.
Navrhovatel s takovymto oznaCovanim zasilek souhlasi.
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V ramci Ustniho jednani bylo vyhladeno toto usneseni:
Podle § 36 odst. 1 spravniho Fadu mohou Ucastnici fizeni v nadepsané véci navrhovat diikazy
a Cinit jiné navrhy tak, aby byly doru¢eny spravnimu organu nejpozdéji dne 15. 12. 2016.
Odlvodnéni:
Pfed spravnim organem je vedeno fizeni pod &j. CTU-7 312/2014-606. Dle § 36 odst. 1
spravniho fadu maze spravni organ usnesenim prohlasit, do kdy mohou Ucastnici své navrhy
¢init.

Vzhledem ke lhaté stanovené spravnim organem |Il. stupné rozhodnutim
&j. CTU-66443/2016-603 ze dne 4. 8. 2016, pro vydani rozhodnuti v pfedmétné véci, a to do
31. 12. 2016 a nutnosti posoudit vSechny navrhy Uc€astnikl a pfipravit navrh rozhodnuti pro
predsedu Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu, rozhodl spravni organ o stanoveni vyse
uvedené Ihuty k doplnéni navrha Gcastnikl a pfipadnych dikazu.
Zmeskani ukona v této Ihuté Ize dle § 41 odst. 4 spravniho Fadu prominout jen ze zavaznych
davodd, které nastaly bez zavinéni ucastnika fizeni.
Navrhovatel i odpurce se vyslovné vzdali naroku na dorucéeni pisemného vyhotoveni tohoto
usneseni ve smyslu § 72 odst. 1 spravniho fadu.

Zavérem ustniho jednani spravni organ vyrozumél ucastniky fizeni, Ze budou mit
moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti dne 20. 12. 2016 od 9.00 hod.
u spravniho organu.

Vyjadieni navrhovatele ze dne 15. 12. 2016

Navrhovatel svym pfipisem ze dne 15. 12. 2016 uvedl, Ze nesouhlasi s pfedavanim
databazi e-mailem. Upozornil, Ze jiz ve svém vyjadreni ze dne 31. 8. 2016 uvedl, Ze souhlasi
jen za podminky, ze za toto pfena bude uctovano jen nékolik malo minut prace pracovnika
odpurce.

Podle navrhovatele tato podminka nebyla spinéna, nebot cenove navrhy odpurce, a
i cenova kalkulace Ceského telekomunikaéniho tfadu nékolikrate pfesahuji naklady, za které
je mozno zfidit FTP pfenos, proto trva na pfenosu databazi pomoci FTP, ktery je efektivni
naklady zfidi prostfedi FTP, v ramci kterého budou pfedavany jednotlivé databaze. Timto
feSenim nevzniknou odpurci dodate¢né naklady na hardware.

Prvni pfedani databazi probéhne jiz pfes FTP prostfedi s tim, Ze dalSi aktualizované
celé databaze by odpurce zasilal jen na vyzadani navrhovatele. Coz podle navrhovatele
podstatné snizi naklady odpdrce spojené s odesilanim databaze. Upravy databaze provadi
odpurce stejné pro své potreby, tak mu s touto aktualizaci nevznikaji zadné naklady, které
by mél navrhovatel hradit. K tomu navrhovatel navrhl provedeni dikazu u odplrce nebo
navrhovatele, kterym by bylo pfedvedeno, jaké naklady mohou vznikat pfi vytvofeni FTP
spojeni a jak probiha proces pomoci FTP prostiedi a kolik Casu takova ¢innost zabere. Podle
navrhovatele, pokud bude trvat odpurce na pfedavani databazi pomoci e-mailu z divodu, ze

Dale navrhovatel zopakoval, Ze obsah databazi obsahujici informace o umisténi
dodavacich schran a klic¢ich musi obsahovat i konkrétni udaje o adresatech, tj. jméno,
pfijmeni a adresu, aby mohli byt ur€eni adresati vyuzivajici dodavaci schranu.

Zavérem navrhovatel navrhl pferusit toto fizeni do dne 20. 1. 2017 z dlivodu, aby
mohly byt projednany detaily pfedavanych databazi pomoci FTP prostfedi a dalSi sporné
body. K tomuto pfipisu navrhovatel predlozil upraveny navrh upraveného Dodatku €. 1, ve
kterém proved| Upravu na pfedavani databaze a novy bod tykajici se pfedani databazi
o adresatech, ktefi vyuzivaji postovni pfihradku s uvedenim predavanych udajl a zaroven
navrhl novou cenu ve vySi 50 K¢ za kazdé ulozeni databaze na FTP ulozisté.
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Protokol o nahlizeni odptrce do spisu dne 15. 12. 2016

Do protokolu odplirce uvedl, Ze souhlasi s pfedavanim databazi prostfednictvim
SFTP Protokolu, a to tak ze kazdy den by byla pfedavana kompletni aktualni databaze a Ze
kalkulaci nakladoveé orientované ceny do 14 dna sdéli spravnimu organu do 2 tydnda.

Spravni organ vyzval pfipisem ze dne 16. 12. 2016 odplrce k vyjadfeni, zda
s preruSenim Fizeni souhlasi a zarovehn ho seznamil s vyjadfenim navrhovatele ze
dne15. 12. 2016.

Odpurce svym vyjadienim ze dne 21. 12. 2016 s pferuSenim fizeni souhlasil, proto
spravni organ vydal dne 22. 12. 2016 usneseni ¢j. CTU-7 312/2014-606/XClIl.vyF. o pferuseni
fizeni do 20. 1. 2017.

Vyjadreni odptirce ze dne 29. 12. 2016

Odpurce svym vyjadrenim ze dne 29. 12. 2016 doplnil cenu za pfedani databazi ve
vySi 272.835 K& za mésic s tim, Ze preferuje denni zasilani databdze na SFTP server
navrhovatele.

Pfipisem ze dne 23. 1. 2017 vyrozumél spravni organ ucastniky fizeni o pokra¢ovani
fizeni a zaroven je vyzval, aby sdélili spravnimu organu, zda a jak se v pribéhu spravniho
fizeni dohodli o pfedmétu sporu.

Vyjadreni odptirce ze dne 24. 1. 2017 s dopIlnénim ze dne 26. 1. 2017

Odpurce ve svém vyjadfeni navrhl Upravu Dodatku &. 1. ke Smlouvé spocivajici
v novém zpusobu predavani databazi, a to prostfednictvim STFP na ulozisté zfizené
navrhovatelem s tim, Ze pfedani databazi zajisti odpurce od 1. 6. 2017. Dale navrhl Upravu,
Ze do dodavacich schran je mozné vkladat pouze postovni zasilky a za jakych podminek
budou pfedavany kliCe k dodavacim schranam a do zavéreénych ustanoveni dopinil
ustanoveni o povinnosti zvefejfiovat smlouvy dle zakona o registru smluv. Ve svém doplnéni
odpurce uvedl, ze bude kazdy den zasilat aktualni celou databazi v¢. provedenych zmén.

Vyjadieni navrhovatele ze dne 31. 1. 2017 Navrhovatel uvedl, ze v pribéhu
preruseni fizeni nepodafilo uskutec¢nit v predmétné véci jednani s odplrcem, tudiz mu
nezbyva nez trvat na pfedmétu sporu. Dale navrhovatel uvedl, Ze databaze se sklada ze
4 databazi, a to z databaze adresatu se sluzbou dosilka, databaze se sluzbou odnaska,
databaze sluzbou odnaska s poStovni pfihradkou, databaze se sluzbou dodavaci schrana.
Cena za zpfistupnéni celé databaze ma pak Cinit 244 024 K& bez DPH, a za aktualizaci —
novy zaznam pak Castku 9,28 KE bez DPH. Presto, Ze navrhovatel stémito cenami
nesouhlasi, pozadal, aby cena za pfistup byla urena za jednotlivé databaze samostatné
a ktomu i stanovena cena za kazdy novy nebo samostatny zaznam, a navrhovatel se
rozhodne, o kterou jednotlivou (dil€i) databazi si odpuUrce pozada. Coz znamena, ze bude
moci pozadat odpurce jen o jednotlivé databaze a nebude mit povinnost pofizovat si vzdy
celou (spojenou databazi). K tomu upravil i znéni navrhovaného dodatku.

Ke zpusobu déleni nakladu za zpfistupnéni databazi navrhovatel namita, ze by mély
byt déleny podle poméru jednotlivych provozovateld na trhu postovnich sluzeb a nikoliv
rovnhomérné (na 3 provozovatele), a to z divodu, Ze predmétné databaze bude nejvice
vyuzivat odpurce, ktery z nich si také generuje nejvySsi uspory, tim si zvySuje zisk. Odpurce
podle navrhovatele ma podil na trhu vice nez 96 % a jako jediny i inkasuje od adresat(
finanéni plnéni ve spojitosti s t€mito databazemi. Proto stanovena povinnost navrhovateli,
aby hradil 1/3 naklad, je v rozporu s § 34 zakona o postovnich sluzbach, podle kterého musi
byt pfistup poskytnut transparentnim a nediskriminaénim zplisobem.

Pokud by se mél uplatnit model nakladové orientovanych cen, jak vyplyva
z Doplnéného zaznamu z kontroly, pak by byl upfednostiiovan odplrce, protoze naklady na
jejich pofizeni musi byt zohlednény v cenach za takto poskytované sluzby, coz vyplyva
i ztvrzeni odplrce, Ze naklady na alternativni zplsoby doruéni jsou jiz v souladu
s § 33 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach obsazeny v cenach jim provozovanych sluzeb,
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a Ze cena za sluzbu dodani v sobé zohledriuje i to, Ze &ast zasilek je dodavana do postovnich
pfihradek. Z uvedeného ma navrhovatel za prokazane, ze naklady na vytvofeni a udrzbu
predmétnych databazi jsou v sou€asnosti jiz rozpustény v cené postovnich sluzeb odpurce.
Podle navrhovatele je nelogicke, aby bylo postovné poniZzeno nevyuzitou last mile a nebylo
zvySeno o naklady databaze potiebni k odfiltrovani zasilek se zvlastnim rezimem.

Podle navrhovatele vypoétené naklady Ceskym telekomunikaénim Gfadem na
v porovnani s ostatnimi provozovateli postovnich sluzeb, u odplrce se jedna o tisiciny nebo
desetitisiciny procenta jeho obratu a u pfistupujicich provozovatell mohou naklady
dosahnout az fadu procent. Proto pfijaté platby od ostatnich provozovatelll poStovnich sluzeb
by pro odpurce predstavovaly Cisty, a proto nepfiméfeni zisk, coz je v rozporu s § 34 zakona
o postovnich sluzbach, podle kterého maiji byt pfistupujicimi provozovateli hrazeny odpurci
toliko nakladové orientované ceny s max. 8,7 % marzi. Uvedené by mohlo zakladat poruseni
povinnosti Ceské republiky dodrzovat pravidla EU pro vefejnou podporu.

Podle navrhovatele by pfedmétné databaze mély byt zpfistupnény jen za cenu
nakladu, které odpurci s timto zpfistupnénim vzniknou. Jiny zplsob stanoveni nakladu je
v rozporu se zakonem o postovnich sluzbach, zejména s jeho jazykovym a teleologickym
vykladem. Navic Cesky telekomunikaéni Ufad nezdivodnil, pro¢ pro kalkulaci nakladi za
pfistup alokoval pravé tento model, resp. jak zajistil jeho kompatibilitu s pozadavky § 34
zakona o postovnich sluzbach. Bez detailniho zdivodnéni aplikace pravé tohoto modelu,
ktery navic odporuje textu a smyslu zakona o poStovnich sluzbach, by se rozhodnuti
o obsahu Dodatku ke Smlouveé o pfistupu stalo nepfezkoumatelnym a doslo by k poruseni
§ 2 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

K zapogcitavani vynosu z vyuzivani jednotlivych databazi navrhovatel uvedl|, Zze ma-li
se se podilet i na nakladech na jejich vytvofeni a Gdrzbu, tak nesouhlasi s tezi Ceského
telekomunikacniho Ufadu, Ze pfi staveni nakladu za pfistup k jednotlivym databazim nemaji
byt zohlednény vynosy, které odpurce z kazdé této databaze ziskava, proto zada, aby byly
tyto vynosy do kalkulace za pfistup zapocitany. Odpurce uvedené databaze vede pro
poskytovani svych postovnich sluzeb (zakladnich a i ostatnich). Pokud nebudou zohlednény
i vynosy, ziska odpurce nepfiméfeny zisk prekracujici ziskovou marzi 8,7 % stanovenou
a pri¢itanou Ceskym telekomunikaénim Gfadem ke v8em nakladim za pfistup do po$tovni
infrastruktury.

K vypoctu nakladu za pfistup k dodavacim schranam navrhovatele uvedl, ze odpurce
vyuziva dodavaci schrany i distribuci letakd (neadresnych zasilek) a zaroven pozaduje, aby
pfistupujici provozovatelé nemohli letaky do jeho dodavacich schran vkladat.

Ackoliv navrhovatel stale namita, Ze na nakladech na umisténi a udrzovani
dodavacich schran by se nemél finanCné podilet, a mél by hradit jen pfimé naklady pfistupu
k nim, tak aby pfi vypo&tu modelu predjimaném Ceskym telekomunikaénim Gfadem bylo
zohlednéno, ze dodavaci schrany jsou vyuzivany i pro dalsi sluzby - distribuci neadresnych
zasilek. Neni mozné rozpocitavat k uhradé pfistupujicim provozovatelim naklady, jez
vznikaji v disledku jinych sluzeb odplrce a maji byt hrazeny z vynosu odpurce. Podle
navrhovatele pfispévek na udrzbu dodavacich schran nelze délit podle podill na jejich
vynosech, ale podle frekvence uzivani, napf. podle poctu adresnych a neadresnych zasilek
do nich vkladanych. Pfi vloZeni jednoho letaku dochazi ke stejnému opotfebeni dodavaci
schrany jako pfi vioZeni jedné adresné zasilky. Vypocget Ceského telekomunikagniho Gfadu
vS8ak s neadresnymi zasilkami (jejich poctem) v kalkulaci cen nepogital. Odplrce bude moci
vyuzivat své dodavaci schrany pro distribuci letak(l zcela zdarma, resp. s pfispévkem od
svych konkurent(i. Podle navrhovatele by si mél Cesky telekomunikaéni Gfad vyZzadat od
odpurce informaci o tom, kolik adresnych a neadresnych zasilek dodal do dodavacich schran
a zaroven kolik Cinily vynosy z této ¢innosti, a pak by mél tuto informaci vyuzit pro realokaci
nakladd na provoz dodavacich schran. K vyjadfeni odpurce ze dne 24. 1. 2017 navrhovatel
zejména uvedl, Ze ze strany odpurce mu nebyly zpfistupnény zadné podklady, které by mu
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umoznily kvalifikované se vyjadfit v dané véci. Podle navrhovatele neni akceptovatelné, aby
se rozhodnuti o cené za pristup opiralo jen o nepfezkoumatelné zaznamy z kontroly, ale je
nezbytné, aby byl navrhovatel s podklady sezndmen a mohl se k nim vyjadfit.

K navrzenému zpusobu pfedavani databazi odpurcem navrhovatel uvedl, Ze souhlasi
s jejich pfedavanim prostfednictvim protokolu SFTP ve formatu TXT, ale zasadné nesouhlasi
s jejich automatickou zpoplatnénou aktualizaci. Pokud spravni organ rozhode v rozporu
s navrhem (pouze za nakladové orientované ceny za pfistup k Databazim), tak pozaduje,
aby byla stanovena alespon cena za jeden zaznam aktualizovany na zadost navrhovatele.

Dale navrhovatel uved|, Ze zasadné nesouhlasi s pozadavkem odplrce, aby do
dodavacich schran nebyly vkladany ,nepostovni zasilky®, a za poruseni tohoto zakazu by mél
odpulrce moznost odstoupit od Smlouvy o pfistupu.

K bodlm tykajicim se pfedavani kli¢l k dodavacim schranam navrhovatel uvedl, ze
zasadné nesouhlasi stim, Zze by si nemohl sam pofizovat duplikaty z pfedanych kli¢u
k dodavacim schranam, a ani s tim, Ze by po ukon€eni smlouvy o pfistup mél vratit klice od
dodavacich schran, které si od odpurce zakoupil v&. ziskové marze. Navrhovatel se nebrani,
Ze by si kli¢e od odpurce pronajal, k tomu je v3ak tfeba provést kalkulaci ,zivotnosti“ bézného
klice k dodavaci schrané a z toho pak vypocitat rocni najem, ktery by mohl byt podle odpurce
do 5 K& ro¢né. Dale navrhovatel navrhl doplnit do Dodatku &. 1 ustanoveni, o tom Ze
v pfipadé vymény zamku hradi nalady na novy kli¢ ta strana, ktera vyménu zamku napf.
ztratou kli¢e zapficinila.

Dale zasadné navrhovatel nesouhlasi s pozadavkem odplrce, Ze by si mél
navrhovatel zajistit pisemny souhlas uZivatele dodavaci schrany o vkladani zasilek
pfistupujicim provozovatelem poStovnich sluzeb. Podle navrhovatele je povinnosti odpurce,
aby umoznil funkéni pfistup do své postovni infrastruktury dalSim provozovatelim.

Dale navrhovatel pozadal, aby odpurce pfedlozil navrh vzoru pfedavanych udaju
v databazi k posouzeni a k pfedpfipraveni systému navrhovatele k jejimu vyuziti pro jeho
potfeby. V pFipadé, Ze odplrce nedolozi vzor pfedavanych udaju, pfilozil navrhovatel vlastni
vzor tabulky s potfebnymi udaji, aby mél moznost tyto databaze vyuzivat pro svoji potfebu.

Vyjadreni odpurce ze dne 17. 2. 2016

Odpurce ve svém vyjadfeni k pozadavku navrhovatele, aby byla cena stanovena
samostatné pro jednotlivé databaze, a i za kazdy jednotlivy novy a aktualizovany zaznam
v konkrétni databazi, a aby si mohl navrhovatel urcit, kterou jednotlivou aktualizovanou
databazi bude pozZadovat a nemél povinnost si pofizovat spojenou databazi, uvedl, Ze s timto
navrhem navrhovatele nesouhlasi. OdpUrce podle svého vyjadfeni byl v pribéhu spravniho
fizeni nepfimo nucen vytvaret spojenou databazi, kterou pro své potfeby nepotiebuje
a o kterou navrhovatel nema ani zajem. Podle odplrce musi smlouva o pfistupu
jednoznacdné stanovit, jaka databaze a s jakymi Udaji ma byt navrhovateli pfedana a jak ¢asto
ma byt aktualizovana. Neni mozno ulozit odpurci, vytvofit databazi a zajiStovat jeji
pravidelnou aktualizaci s tim, Ze dostane zaplaceno pouze za ty zaznamy, které se
navrhovatel rozhodne ¢as od €asu vyuzit. Coz znamena, Ze odpUlrce bude vytvaret databazi,
kterou nikdo nebude odebirat a za ni nezaplati. To podle odpurce odporuje principu nahrady
nakladu za pfistup do sité, ktery spociva v tom, ze konkrétni naklady na konkrétni sluzbu
pfistupu budou pfeneseny na konkrétniho pfistupujiciho provozovatele. Nelze ukladat
odpurci povinnost, aniz bude stanoveno, kdo za ni zaplati. Odpurce s podobnym $tépenim
databaze nikdy nepocital a ani nebylo navrhovano. Takovy poZadavek je v rozporu
s architekturou databaze a odplirce ho povazuje za nerealizovatelny. Opakované odpurce
uved|, Ze z § 34 zakona o postovnich sluzbach vyplyva narok navrhovatele na databazi
s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese
— tedy vyhradné na databazi dosilky.

K poZzadavku navrhovatele, aby naklady za pfistup k databazim nebyly déleny
rovhomérné mezi jednotlivé provozovatele, ale podle poméru jednotlivych provozovatell na
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trhu postovnich sluzeb, odpurce uvedl, ze naklady na databaze nejsou ovlivnény poctem
zasilek a neni duavod je proto rozpocitavat podle trzniho podilu. Cena je pro vSechny
provozovatele stejna, a je tedy nediskriminacni.

K tvrzeni navrhovatele, ze pfedmétné databaze jsou nejvice vyuzivany odpurcem,
ktery z nich generuje nejvyssi uspory pfi provozu, ¢imz si zvySuje zisk a navrhovatel je tim
diskriminovan, odpurce uvedl, ze platba od navrhovatele slouzi k Uhradé naklad( na
databaze, které odplrce prokazatelné nese, a negeneruji mu zisk. Opétovné odpurce uvedl,
Ze databaze v podobé pozadované navrhovatelem nikdy nevyuzival a buduje je jen z davodu
povinnosti umoznit pfistup do sité. Tudiz tvrzeni navrhovatele, ze nejvétsi vyhoda databazi
plyne odpurci, neodpovida skute¢nosti.

K nesouhlasu navrhovatele s automaticky zpoplatnénou databazi a k poZzadavku, aby
byla stanovena cena za jeden zaznam aktualizovany na zadost navrhovatele, odpurce uved|,
Ze pozadovany novy zplsob aktualizace databaze povazuje za nemozny. Odpurce by nesl
naklady na aktualizaci a udrzovani databaze a navrhovatel by z ni pouze vybiral rozinky.
V pfipadé poskytovani databaze vice provozovatellm poStovnich sluzeb, si odplrce
nedovede pfedstavit, jak zajistit rlzny rezim aktualizaci podle pozadavki dalSich
provozovatell poStovnich sluzeb. Na toto nebyla pfipravena architektura databaze ani
kalkulované naklady. Odpuarce uvedl, Ze navrhovatel timto novym pozadavkem rozbiji
dosavadni Uvahy a kalkulace nakladd, a to pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Coz podle
odpurce svéd¢i o tom, navrhovatel nema na vydani rozhodnuti skute¢ny zajem.

K nesouhlasu navrhovatele, Zze si nesmi pofizovat duplikaty kli€d k dodavacim
schranam a k navrhu, Ze kli¢e zdstanou v majetku odp(irce a Ze ma vratit kliCe po ukonc¢eni
smlouvy o pfistupu, protoze si klice kupuje, odpurce uvedl, ze s pfedanim kli¢l k dodavacim
schranam zasadné nesouhlasi a trva na tom, Ze zasilky uréené do dodavacich schran po
pfedani navrhovatelem sam doruci do dodavacich schran. Dale odplrce uvedl, Zze pokud
smlouva o pfistupu ulozi odpurci povinnost pfedani kli¢d, nepuljde o jejich pfedani na zakladé
najemni ani kupni smlouvy, ale na zakladé smlouvy o pfistupu. Kli¢e zlUstavaji v majetku
odplrce a navrhovateli budou pouze pfenechany. Navrhovatel za né bude platit odpurci
nakladové orientovanou cenu za vyrobu a predani kli¢l, protoze jsou vyrobeny na zakladé
pozadavku navrhovatele. Odpulrce uvedl, Ze kli¢e jsou jeho majetkem a slouzi k vyuzivani
majetku odpurce, proto povazuje za zcela logické, ze bude mit pocet kli¢h pod kontrolou.
V pfipadé ukonéeni smlouvy o pfistupu se pak bude moci spolehnout, ze dalsi kli¢e
k dodavacim schranam neexistuji a odpurce nebude nucen vyménovat na zamky na vSech
dodavacich schranach. Zakaz zhotovovani duplikatd kli¢d zaruéi i to, Zze dorucovatelé
navrhovatele po ukonceni €innosti pro navrhovatele predané kli¢e vrati navrhovateli. Tim
bude zaruc€eno, Ze i navrhovatel bude vC€as feSit nevraceni klicl s odplUrcem, aby byla
zajiSténa ochrana soukromi zasilek adresatl.

Ugastnici fizeni byli spravnim organem v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
vyrozuméni o tom, Ze ma spravni organ shromazdény podklady potfebné pro vydani
rozhodnuti a Zze s nimi mohou seznamit po telefonické domluvé ve dnech od 6. 4. 2017 do
10. 4. 2017. Navrhovatel telefonicky sdélil, Ze této moznosti nevyuzije, kdyz byl spravnim
organem se v§emi pfipisy/vyjadifenimi odpUlirce pribézné seznamovan.

* % %

Po posouzeni a vyhodnoceni veSkerych podkladd pro vydani rozhodnuti a vyjadreni
stran sporu v pribéhu fizeni ve zbyvajici ¢asti ve smyslu § 148 spravniho fadu spravni organ
konstatuje nasledujici skute¢nosti.

Navrhem doru¢enym spravnimu organu dne 10. 2. 2014 se navrhovatel domahal
podle § 34 odst. 1 zakona uzavieni smlouvy o pfistupu k prvkiim postovni infrastruktury
a k zvladtnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury (dale jen
-postovni infrastruktura®) s drzitelem postovni licence /odpurcem.
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O casti navrhu tykajiciho se sluzby dodani na adresy uvedené na postovnich
zasilkach a sluzby dosilky bylo rozhodnuto rozhodnutim &j. CTU-7 312/2014-606/XLVIIl.vyf.
ze dne 13. 1. 2015, které nabylo pravni moci dne 22. 4. 2015.

Zbyvajici €ast podaného navrhu, a to vrozsahu pfistupu k ,databazi adres
s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese
a o jejich novych adresach, pfistupu k poStovnim pfihradkam, pfistupu k dodavacim
schranam, sluzby pfepravy z SPU do dep/dodacich post odplrce, a ,sluzby tfidéni“ je podle
§ 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach pfedmétem posouzeni a rozhodnuti v této Casti
fizeni.

Jakékoliv rozhodnuti, tedy i rozhodnuti o zbyvajici €asti véci musi byt vydano
v souladu se zakonem, a to organem, ktery je k vydani takového rozhodnuti pfislusny, jak
bylo uvedeno v jiz v pfedchazejicim rozhodnuti o ¢asti véci.

Spravni organ je pfesvédCen, Ze je k rozhodovani ve zbyvajici ¢asti véci je také
prislusny, nebot se jedna o spor podle § 34 zakona o postovnich sluzbach. Toto ustanoveni
zakona o postovnich sluzbach predpoklada ve svém odstavci 5, Ze nedojde-li k uzavieni
smlouvy o pfistupu (do 2 mésici ode dne zahajeni jednani o navrhu smiouvy), Cesky
telekomunikaéni Ufad rozhodne spor o Upravé vzajemnych prav a povinnosti na zakladé
navrhu kterékoliv smluvni strany. Soucasti navrhu smluvni strany na rozhodnuti sporu musi
byt navrh smlouvy se specifikaci jeho spornych ¢asti. Je-li pfedmétem sporu cena za pfistup
k postovni infrastruktuie, Cesky telekomunikaéni GFad v ramci rozhodnuti sporu stanovi tuto
cenu podle odstavce 8. V tomto feSeném pripadé nema na pfislusnost k rozhodovani vliv, ze
se jedna o uzavieni Dodatku €. 1 ke Smlouvé o pfistupu, nebot pfedmétem sporu je
rozhodnout o navrhovatelem pozadovaném pfistupu k postovni infrastruktufe. V § 36a
odst. 3 téhoz zakona je pak mimo jiné uvedeno, Ze predseda Rady Ceského
telekomunikaéniho udfadu rozhoduje v prvnim stupni ve sporech o pfistup k postovni
infrastruktufe podle § 34 zakona o postovnich sluzbach.

Z uvedeného je zfejmé, Ze vécné i funkéné pfisluSnym spravnim organem
k projednani a rozhodnuti daného sporu v prvnim stupni, tj. ve sporu o pfistup k poStovni
infrastruktufe podle § 34 zakona o postovnich sluzbach, je pfedseda Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu.

Spravni organ ve sporném fizeni vychazi z tvrzeni a dikazu, které byly u€astniky
navrzeny, jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu. Pokud navrzené dlkazy nepostacuiji
ke zjisténi stavu véci, mlize spravni organ provést i dikazy jiné. Neoznadi-li u€astnici dikazy
potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dikazd,
které byly provedeny. Spravni organ mize téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
ucastnikad.

Podle § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach je drzitel postovni licence povinen
transparentnim a nediskriminacnim zpisobem na zakladé pisemné smlouvy umoznit pfistup
ostatnim provozovatelim k prvkim postovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam
souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury (dale jen ,postovni infrastruktura").
Pos&tovni infrastruktura zahrnuje databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali
o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, postovni
pfihradky, dodavaci schrany, sluzbu dosilky, sluzbu vraceni odesilateli, sluzbu dodani na
adresy uvedené na postovnich zasilkach.

Povinnost dle § 34 zakona o postovnich sluzbach je uloZzena drZiteli postovni licence,
tj. subjektu, ktery byl z mnoha relevantnich divodd (rozsah sluzeb a postovni sité, kvalita
sluzeb, dostupnost cen, ...) vybran jako nejvhodnéjsi subjekt k zajisténi zakladnich sluzeb
pro naplnéni potfeb vefejnosti pod ochranou statu (viz § 2 pism. j) zakona o postovnich
sluzbach). Je to tedy subjekt, ktery je v obecné roviné povazovan za nejvhodnéjsi k zajisténi
této verejné potreby, a navic v tomto konkrétnim pfipadé jiz historicky disponuje siti post
s postovnimi pfihradkami a siti dodavacich schran. Pravé takovému pak zakon uklada, aby
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svoji postovni infrastrukturu zpfistupnil jinym provozovatelim za ucelem zajisténi
poskytovani jejich komerc¢nich sluzeb.

Rovnéz z § 34 zakona o postovnich sluzbach pak jednoznaéné vyplyva, co mohou
ostatni provozovatelé postovnich sluZzeb v radmci Smlouvy o pfistupu maximaliné podle
zakona o postovnich sluzbach pozadovat po drziteli postovni licence. Smluvnim stranam
vSak nic nebrani dohodnout se na Sir§im rozsahu poskytovanych sluzeb odpurcem.

Z uvedeného ustanoveni zakona o postovnich sluzbach vyplyva, Zze odpdurce je
povinen umoznit ostatnim provozovatellim pfistup k prvkdim postovni infrastruktury
a k zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury (dale jen
"postovni infrastruktura"). Postovni infrastruktura zahrnuje databazi adres s informacemi
o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich
novych adresach, postovni pfihradky, dodavaci schrany, sluzbu dosilky, sluzbu vraceni
odesilateli, sluzbu dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach. VySe uvedeny vycet
prvkd postovni infrastruktury je taxativnim vyétem, tudiz nelze souhlasit s nazorem
navrhovatele, ze mezi prvky postovni infrastruktury patfi i jim pozadované dalsi sluzby, a to
sluzba tfidéni a sluzba pfepravy z SPU do dep/dodacich post odpurce.

PFistup k prvkiim postovni infrastruktury podle § 34 odst. 1 zakona o postovnich
sluzbach znamena umoznit dalSim provozovatelim postovnich sluzeb, v tomto feSeném
pfipadé pfistup k databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na
jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, k postovnim pfihradkam a
dodavacim schranam, a ma zajistit, aby

- kazdy provozovatel postovnich sluzeb si nemusel budovat vlastni sit postovnich
pfihradek a dodavacich schran,

- kazdy provozovatel postovnich sluzeb mohl dodavat zasilky adresatim adresované
pfimo do postovni pfihradky nebo dodavaci schrany (na zasilce je uvedeno cislo
postovni pfihradky nebo dodavaci schrany a adresa/misto jejiho umisténi),

- adresat, ktery poZaduje dodavat jemu urené zasilky na jinou adresu, si nemusel
s kazdym provozovatelem poStovnich sluzeb uzavirat obdobné dohody o misté
dodavani zasilek, které uzavira s odpUrcem,

- byla respektovana vule adresata, kam mu maji byt nové dodavany jeho zasilky, tedy
na jim zvolenou novou adresu (nového bydliSté/sidla, do postovni pfihradky nebo
do dodavaci schrany) aniz bude na zasilce uvedena adresa postovni pfihradky nebo
dodavaci schrany.

Uzavfeni smlouvy o pfistupu k pozadovanym prvkim postovni infrastruktury v praxi
slouzi k tomu, aby ostatni provozovatelé postovnich sluzeb mohli zajistit viastnimi silami
dodani zasilek pfevzatych od odesilatell na zakladé uzaviené postovni smlouvy:

- na adresu uvedenou na zasilce (adresu bydlis§té /sidla adresata, do postovnich
pfihrddek na konkrétni postu, kde je poStovni pfihradka umisténa, tj. pfistup
k postovnim pfihradkam, nebo do dodacich schran tém adresatum, kterym je
odpurce zfidil) nebo

- najinou adresu, kterou si nové urcil adresat. Vile adresata, kam mu maji byt zasilky
dodavany, se mize tykat pozadavku, aby mu byly zasilky zasilany na novou adresu
jeho bydlisté/sidla, k tomu si dohodl s odplircem sluzbu dosilka, nebo aby mu byly
zasilky dodavany na konkrétni postu, kde si je bude adresat vyzvedavat, k tomu si
dohodl s odplrcem sluzbu odnaska, nebo si zaroveri ke sjednané sluzbé odnaska
pronajal na posté postovni pfihradku a pozaduje, aby mu byly do ni zasilky ukladany,
a on si je bude z této poStovni pfihradky vyzvedavat, popf. ma zfizenu odplircem
dodavaci schranu, do které mu budou zasilky dodavany.

Nelze podle spravniho organu pfipustit, a odporovalo by to i principu povinnosti
odpUrce zpfistupnit uvedené prvky postovni infrastruktury, aby nebyla vile adresata, kam
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maiji byt jemu uréené zasilky dodavany, kterou projevil vi&i odpurci, respektovana i dalSimi
provozovateli postovnich sluzeb. Adresat si nemuze vybrat provozovatele postovnich sluzeb,
ktery mu bude zasilky dodavat, to je ve vyhradni dispozici odesilatele, ktery si vybira
provozovatele postovni sluzby, tj. se kterym uzavira postovni smlouvu ve smyslu § 4 zakona
o0 postovnich sluzbach. Tudiz adresat zasilek opravnéné ofekava, ze zasilky mu budou
dodavany bud na jeho adresu uvedenou na zasilce, popf. na jiné misto, jak se dohodl
s odpurcem/Ceskou postou, s.p., resp. s drzitelem postovni licence jako subjektem povinnym
ke sdileni postovni infrastruktury, tedy i téchto udajd podle § 34 odst. 1 zakona o postovnich
sluzbach.

Databaze adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez
odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach

Databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez
odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach (dale téz ,databaze“ nebo ,databaze
adres”), je tfeba vykladat z jazykového a logického vyznamu tak, Ze novou adresou pro
dodavani zasilek je podle spravniho organu jakékoliv misto, které lze ur€it adresou
bydlisté/sidla adresata, nebo jinym oznacenim, ze kterého Ize jednoznacné urdit misto, kam
ma byt zasilka nové dodana.

Ma-li byt zasilka dodana adresatovi (na zakladé dohody adresata s Ceskou postou,
s.p.) do postovni pfihradky (popf. do dodavaci schrany), je tfeba vnimat, Ze novou adresou
dodani zasilky adresatovi je konkrétni postovni pfihradka, popf. dodavaci schrana. Podle
spravniho organu databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na
jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, je tfeba chapat tak, ze
navrhovateli, jako dalSimu provozovateli poStovnich sluzeb, musi byt znama vile adresata,
ktery si preje zasilky dodavat na jinou adresu, nez ktera je uvedena odesilatelem na zasilce,
tzn., Ze si preje dodavat zasilky do jiného mista, nez které je uvedeno odesilatelem na
zasilce, které si s odplrcem dohodl, jako nové misto dodani zasilek, kde si bude zasilky
prebirat.

Nelze proto s ohledem na uvedené souhlasit s nazorem odpurce, Zze databaze adres
s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese
a o jejich novych adresach obsahuje pouze udaje o Dosilce ve smyslu vyhlasky
€. 464/2012 Sb. a neobsahuje udaje o novych adresach pro dodavani zasilek do postovnich
pfihradek, popf. do dodavacich schran. Postovni pfihradky nebo dodavaci schrany jsou
urenim mista, kam ma byt adresatovi dodana postovni zasilka a kde ji adresat oCekava.
Pokud by nebylo mozno za novou adresu povazovat i ,novou“ adresu umisténi postovni
pfihradky z dlvodu, Ze adresat ma zfizenu sluzbu odnasSky z této postovni pfihradky
v souladu s vyhlaskou ¢&. 464/2012 Sb., protoze v tomto pfipadé odplirce neprovadi dodani
zasilky ve smyslu postovni sluzby, jak je uvedena v § 1 odst. 2 zakona o poStovnich sluzbach,
ale jedna se o odnasku adresatem, tak spravni organ uvadi, Ze pojem dodani zasilek neni
mozné vykladat znénim uvedenym ve vyhlasce &. 464/2012 Sb., tj. pfedpisem niz§i pravni
sily, ktery navic neni vydavan k provedeni § 34 o postovnich sluzbach, coz vyplyva
z § 41 zakona o postovnich sluzbach. Tudiz neni pravni divod aplikovat pojmy uvedené
v této vyhlasSce na sluzby pfistupu k prvkim poStovni infrastruktury poskytované dalSim
provozovatelim postovnich sluzeb na velkoobchodni urovni.

Pokud by se pfistoupilo k vykladu odpurce, Ze zasilky uréené do postovnich pfihradek
se nedodavaji adresatovi (ve smyslu uvedené vyhladky), ale Ze si je adresat odnasi, tak by
ve stejné logice nemohl odplrce dodavat v ramci své poskytované postovni sluzby, jak je
definovana v § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach, zasilky adresované pfimo do
postovnich pfihradek adresatd, tj. adresa postovni pfihradky je uvedena odesilatelem pfimo
na zasilce. Spravni organ nevidi rozdil, zda udaje o adrese postovni pfihradky uvedl pfimo
odesilatel na zasilce, nebo si dodavani zasilek do postovnich pfihradek dohodl nové adresat
uvedeny na zasilce. V obou pfipadech odpurce zajiStuje dodani zasilek do postovnich
pfihradek, které je nutno povazovat jako misto dodani zasilek, ze kterych si adresat zasilky
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vybird/pfebira. Postovni pfihradku je nutno chapat jako misto dodani zasilek, za které je
podle spravniho organu v podstaté postaveno na rovern domovni schranky. Podle spravniho
organu je nutno ve stejné logice pohlizet i na dodavani zasilek do dodavacich schran.

Rovnéz se spravni organ nemUze ztotoznit s nazorem odplrce, Ze by si mél
navrhovatel s adresatem sjednat obdobnou ,Dohodu o dodavani zasilek do dodavacich
schran, popf. i do postovnich pfihradek®, protoze tyto dohody si uzavfel odpurce s adresaty
s tim, Ze odpurce bude na tato mista zajiStovat dodavani zasilek pro adresata, a ze v dohodé
neni souhlas adresata, aby mu byly do dodavaci schrany nebo do postovni pfihradky
dodavany i zasilky dodavané jinymi provozovateli poStovnich sluzeb. Prvofadé je nutno
uveést, ze Smlouva o pfistupu, resp. jeji Dodatek €. 1 fedi velkoobchodni vztahy pfi realizaci
pozadovaného pfistupu k prvkim postovni infrastruktury mezi provozovateli postovnich
sluzeb, a nikoliv vztahy mezi provozovatelem postovnich sluZzeb a adresatem, popfr.
odesilatelem poStovnich zasilek tykajici dodavanych zasilek do postovni pfihradky, popf. do
dodavaci schrany. Naopak zdkon o postovnich sluzbach v § 34 uklada pravé za ucelem
naplnéni a zajisténi hlavniho zajmu dalSimi provozovateli postovnich sluzeb, a to je dodani
postovni zasilky, ze drzitel poStovni licence, ktery ma urcité postaveni na trhu a pfistup
k adresatlim, bude tyto informace sdilet i s dalSimi provozovateli poStovnich sluzeb (pfeda
jim je na zakladé uzaviené smlouvy o pfistupu). Tudiz v tomto fizeni neni tfeba feSit otazku,
zda si je adresat védom, ze zasilky mu miize dodavat do poStovnich pfihradek a dodavacich
schran i jiny provozovatel postovnich sluzeb, nez je Ceska posta, s.p., se kterou ma uzavienu
dohodu o dodavani zasilek do dodavacich schran, popf. pronajatu postovni pfihraddku a spolu
se zfizenou sluzbou odnaska, a Ze i jiny provozovatel postovnich sluzeb mu bude dodavat
zasilky do ,jeho* postovni pfihradky nebo do dodavaci schrany, kdyz tato moznost je dana
pfimo zakonem (§ 34 zakona o postovnich sluzbach).

Paklize se odpurce domniva, Zze by obsahem dohody o dodavani zasilek do
dodavacich schran nebo do postovnich pfihradek mél byt i souhlas adresata k takovému
dodavani zasilek i od jinych provozovateld postovnich sluzeb, tak je tfeba, aby si tento
souhlas zajistil sam odpurce, protoze on pronajima adresatovi dodavaci schranu a i postovni
pfihradku, popf. by mél adresata upozornit, Ze mu budou do dodavaci schrany nebo postovni
pfihradky vkladany i zasilky od jinych provozovateld postovnich sluzeb. Navrhovatel, ktery
nevlastni dodavaci schrany ani postovni pfihradky nemulze s adresaty uzavirat jakékoliv
dohody o jejich vyuzivani pro zasilky, kieré bude sam dodavat adresatiim. Pfikladem je
i zkuSenost z Némecka, kde si ,Némecka posta“ takovy souhlas adresatd, resp. informovani
téchto adresatu o dodavani zasilek do postovnich pfihradek nebo dodavacich schran i jinymi
provozovateli postovnich sluzeb sama dodate¢né zajistila. Na tomto misté je vhodné
zduraznit, ze § 34 zakona o postovnich sluzbach je transpoziénim ustanovenim ¢l. 11a
smérnice 97/67/ES ve znéni pozdéjsich zmén (smérnice 2008/6/ES). Uprava evropského
prava harmonizuje pravni Upravu élenskych stat( evropské unie, tedy i Ceské republiky. Je-
li tedy jejim deklarovanym cilem zajistit u€innou hospodarskou soutéz a chranit uzivatele
zajisténim celkové kvality sluzeb, musi byt takto § 34 zakona o postovnich sluzbach vykladan
a aplikovan.

Navic spravni organ upozoriuje, zZe adresat zasilky nemuze ovlivnit, ktery
provozovatel postovnich sluzeb mu bude zasilky od odesilateld dodavat, ale naopak
oCekava, ze do postovni pfihradky (dodavaci schrany) mu budou dodavany vSechny postovni
zasilky bez rozdilu, ktery provozovatel postovnich sluzeb jejich dodani zajistuje. K napInéni
tohoto oCekavani mimo jiné prave slouzi i zakonna povinnost sdilet idaje o adresatech, ktefi
pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach. Podle
spravniho organu nelze pfipustit vyklad odplrce, Ze by si mél navrhovatel zajistit se vSemi
adresaty, ktefi pozadali odpurce o dodavani zasilek na jiné adresy, nez jsou uvedeny na
zasilce odesilatelem, obdobnou dohodu, jakou tito adresati uzavfeli s odpurcem. Tento
vyklad podle spravniho organu odporuje logice véci. Podle vykladu odpurce by si kazdy dalSi
provozovatel postovnich sluzeb musel uzavfit s adresaty obdobné dohody, a pfi zméné mista
dodavani zasilek, by musel adresat nejen tuto zménu nahlasit vS§em provozovatelim
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postovnich sluzeb a uzavirat se vSemi adresaty nové dohody o mistu dodavani zasilek a tito
by museli za tyto zmény v dodavani zasilek vSem provozovatellim pfipadné i platit. Takovy
odplrcem prosazovany pristup v podstaté vytvari bariéru vstupu novych provozovatell na
trh a vytvarel by nepfiméfenou zatéz adresatl. Aby takova situace nenastala, proto existuje
zakonna povinnost drzitele postovni licence sdilet takové informace.

Rovnéz neni mozno souhlasit s nazorem odplrce, ze pfedanim databaze s Udaji
o novych adresach adresatl zasilek, dojde k poruseni zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji a o zméné nékterych zakon( o ochrané osobnich udajd, ve znéni pozdéjSich
predpisl. Slouzi-li tyto pfedané uUdaje k dodani zasilek, a navic je to povinnost ulozena
zakonem o postovnich sluzbach, pak se nejedna pfi pfedani takové databaze o poruseni
uvedeného zakona. Zakon €. 101/2000 Sb. sam pocitd s mozZnosti, ze zvlastni pravni
predpisy (zde zakon o postovnich sluzbach) mohou ukladat povinnosti tykajici se nakladani
s osobnimi udaji i v podobé tzv. zdkonné licence, tedy zakonem dané povinnosti (svoleni)
nakladat s osobnimi udaji zpisobem, ktery zakon (zakon o postovnich sluzbach) stanovi
i bez souhlasu subjektu udaja, a pro Ucely, které timto zakonem (zakon o posStovnich
sluzbach) vymezuje (§ 34 zakona o poStovnich sluzbach). Je vSak samoziejmé, zZe
i navrhovatel pak s témito Udaji naklada v souladu s timto zakonem.

Je v8ak nutno uvést, Ze navrhovatel se uzavienim postovni smlouvy s odesilatelem
podle § 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach zavazuje odesilateli, Zze doda postovni
zasilku z mista postovniho podani sjednanym zplsobem pfijemci do mista uvedeného
v adrese, a odesilatel se zavazuje, neni-li sjednano jinak, uhradit provozovateli dohodnutou
cenu. Zuvedeného duvodu lze navrhovateli doporudit, aby si ve svych Postovnich
podminkach, které je podle § 4 odst. 1 zakona o poStovnich sluzbach povinen zpfistupnit v
kazdé své provozovné a rovnéz zpusobem umozfujicim dalkovy pfistup, ujednal, Ze
v pfipadé, Ze si adresat sjednal s odplrcem, jako drzitelem postovni licence, dodavani na
jinou adresu, nez je uvedena odesilatelem na zasilce, ze bude tuto novu adresu adresatu
respektovat a bude adresatum dodavat zasilky na tyto nové adresy. Toto vS8ak nema na
pfedmét sporu, resp. na rozsah ukladanych prav a povinnosti Zadny vliv, nebot’ jede o vztah
navrhovatele se tfetimi stranami (odesilateli zasilek).

Pristup k dodavacim schranam

Pfistup k dodavacim schranam je tfeba chapat tak, Zze i navrhovatel je z § 34 odst. 1
zakona o postovnich sluzbach opravnén vyuZzivat pro dodavani u né&j podanych zasilek
dodavaci schrany adresat(, ktefi si s odpUrcem uzavrieli dohodu o zfizeni dodavaci schrany.
Vzhledem k tomu, Ze podle dohody o zfizeni dodavaci schrany by mél adresat sdélit
potencionalnim odesilatelim zasilek, aby na zasilky uvadéli adresu s uvedenim disla
dodavaci schrany, tak musi byt navrhovateli, jako dalSimu provozovateli postovnich sluzeb
umoznéno, aby minimalné tyto zasilky mohl dodavat adresatim v souladu s uzavienou
postovni smlouvou s odesilatelem, tj. na adresu ,dodavaci schrany“, popf. na adresu
,postovni pfihradky“ uvedenou na zasilce. Za tim uc¢elem jim odpurce preda klice s popisem
umisténi pfislusné dodaci schrany. Smyslem postovni sluzby je dodat postovni zasilku, proto
i navrhovatel, jako dal8i provozovatel postovni sluzby, musi mit pFistup i k témto zafizenim,
aby dany ucel (dodani postovni zasilky) bylo mozno naplnit.

K namitce odpurce, Zze neni mozné predat navrhovateli kliCe od dodavacich schran
z divodu, Ze by se jednalo o poruSeni postovniho tajemstvi upraveného v § 16 zakona
o postovnich sluzbach, nebo Zze by nebyla spinéna podminka, kdo mlze s danou zasilkou
nakladat, jak upravuje § 7 téhoz zakona, a to z dlivodu konstrukce dodavacich schran, kdy
otevfenim vika dodavaci schrany se zpfistupni obsah vSech pfihradek v dodavaci schrang,
spravni organ uvadi nasledujici.

Spravni organ se neztotozfiuje s nazorem, resp. vykladem § 7 a § 16 zakona
o postovnich sluzbach ze strany odpurce, tj. Ze uvedena zakonna ustanoveni mu znemoznuji
umoznit navrhovateli pfimy pfistup k dodavacim schranam.
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Spravni organ uvadi, Ze obé uvedena ustanoveni se vztahuji na vSechny
provozovatele postovnich sluzeb v€. jejich pracovnikl, pokud pfi své c&innosti pfijdou
s postovnimi zasilkami do styku. Obdobné totéz plati pro postovni sluzby ze zahrani¢i a do
zahranici, kdy dokonce dochazi k manipulaci se zasilkami jinym provozovatelem postovnich
sluzeb.

Z § 7 zakona o poSstovnich sluzbach vyplyva, ze kazdy provozovatel postovnich
sluZeb je opravnén nakladat jen se zasilkou/zasilkami, které mu byly pfedany odesilateli na
zakladé uzaviené postovni smlouvy, a to v nezbytné mife, aby mohl zajistit jeji dodani
adresatovi. Tudiz jini provozovatelé posStovnich sluzeb a jejich pracovnici nejsou opravnéni
jakkoliv nakladat se zasilkami, u kterych nezajistuji jejich dodani adresatlim, a které jsou jiz
vlozeny do dodavaci schrany jinym provozovatelem postovnich sluzeb.

Spravni organ predpoklada, Zze zakonné povinnosti si je védom kazdy provozovatel
postovnich sluzeb, tj. navrhovatel i odpulrce, a Ze o této povinnosti fadné poucil své
zaméstnance a Ze tito budou uloZzenou povinnost bez vyhrad dodrZovat.

V souladu s § 7 zakona o postovnich sluzbach je nutno vykladat i § 16 téhoz zakona,
tj. povinnost dodrZovat postovni tajemstvi, resp. povinnost zachovavat micenlivost
o skuteCnostech tykajicich se poskytované nebo poskytnuté postovni sluzby, které se pfi své
Cinnosti dozvédéli. Tuto povinnost ma kazdy provozovatel postovnich sluzeb a dal3i osoby
podilejici se na poskytovani postovnich sluzeb na zakladé uzaviené postovni smlouvy. Tudiz
jini provozovatelé poStovnich sluzeb nemaji duavod zjisStovat (daje o odesilatelich
a adresatech na zasilkach, které jsou jiz do dodavaci schrany dodany jinym provozovatelem
postovnich sluzeb. V pfipadé, Ze by se pfi dodavani vlastnich zasilek do dodavaci schrany
tyto osoby nahodou dostaly do styku se zasilkou, kterou do ni dodal jiny provozovatel
postovnich sluzeb, tak maji stejné ulozenu povinnost zachovavat miéenlivost
o skutecnostech tykajicich se poskytované nebo poskytnuté postovni sluzby, které se pfi své
¢innosti dozvédéli. Jiny vyklad uvedenych ustanoveni by byl v rozporu s ucelem pravni
Upravy a jeji logikou. Pokud zakon o postovnich sluzbach uklada takovou povinnost
zpfistupnéni, pocita tim i implicitné s tim, Ze vSichni s pravem pfistupu mohou pfijit do styku
se zasilkami jinych provozovatelt. Pokud by tomu tak nebylo, nebylo by vibec mozné
takovou povinnost v zakoné o postovnich sluzbach stanovit.

K tomu, aby mohl navrhovatel aktivné vyuzivat dodavaci schrany pro dodavani svych
zasilek adresatlim, musi védét, kde je pro konkrétniho adresata dodavaci schrana umisténa
ve. Cisla pfislusné dodavaci schrany a musi mit k nim pfistup, tj. mit klice, aby mohl do nich
zasilky vlozit. Bez spInéni obou uvedenych podminek neni mozno vyuZivat tento prvek
postovni infrastruktury, resp. by odplrce nesplnil mu ulozenou zakonnou povinnost
uvedenou v § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, a to umoznit pfistup k dodavacim
schranam. Podle spravniho organu v8ak neni podminkou, aby uvedené udaje potfebné
k identifikaci dodavaci schrany a adresatl, ktefi je vyuzivaji pro dodavani zasilek, byly
uvedeny v jedné databazi, paklize takovou databazi nema odpurce zpracovanou pro své
potfeby. Odpurce uvedl, Zze vede tyto Udaje ve dvou databazich a ktomu ma jesté
samostatné vedenou ,informacéni databazi® o podétu univerzalnich a unikatnich Kkli¢a
k dodavacim schranam v ramci jednoho depa. Podle spravniho organu mlze navrhovatel na
zakladé informaci ziskanych z uvedenych databazi zaijistit u jim dodavanych zasilek jejich
dodani adresatum do dodavacich schran.

Na zakladé uvedeného neshledal spravni organ divod, pro€¢ by nemél mit
navrhovatel, jako dalSi provozovatel postovnich sluzeb, pfimy pfistup k dodavacim
schranam, tj. pro€ by mu nemély byt pfedany kli¢e k dodavacim schranam, kdyZz jiny pfimy
pfistup mozny neni, resp. ani technické feSeni (konstrukce) téchto schranek jinou formu
dodani neumoznuje (zasilku neni mozno vhodit do dodavaci schrany bez jejiho otevfeni) a
ucel zakona je tfeba naplnit.
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Pristup k poStovnim prihradkam

Postovni pfihradky jsou umistény na posté (provozovna odpurce), a pfistup k témto
postovnim schrankdm pro vkladani zasilek neni feSen jednotné. V nékterych pfipadech je
mozno zasilky vkladat do postovnich pfihradek pouze ze zamezi posty, kam vSak nemaji cizi
osoby pfistup (tj. ani postovni doruCovatelé odplrce) nebo pouze za zvlastnich
bezpecénostnich opatfeni. V dalSich pfipadech je mozno z provoznich divodu a z konstrukce
postovnich pfihradek vkladat zasilky do poStovnich pfihradek, které jsou umistény
v prostorech pro vefejnost, pouze mimo dobu uréenou pro vefejnost.

Z tohoto dlvodu a pro zajisténi jednotného postupu pro pracovniky posty, a aby byl
také navrhovateli zfejmy postup pfi vyuzZivani poStovnich pfihradek pro dodavani svych
zasilek do postovnich pfihradek, dospél spravni organ k zavéru, ze zasilky do postovnich
prihradek bude vzdy vkladat pracovnik odpurce na dané posté, ktery si pfevezme zasilky od
pracovnika navrhovatele se soupisem podavanych zasilek ur€enych pouze do postovnich
pfihradek. V podstaté tento postup pfi vkladani do postovnich pfihradek odpovida stavajicim
technologickym postuplim odpurce pfi vkladani viastnich zasilek do postovnich pfihradek.
Urceni pfislusnych prav a povinnosti, zde zajisténi naplnéni u€elu zakona, nebude vSak
vytvaret nedivodnou &i nepfiméfenou zatéz na strané odpulrce, ani na strané navrhovatele.
Tim bude splnéno pravo navrhovatele k pfistupu k postovnim pfihradkam, jak predpoklada
§ 34 zakona o postovnich sluzbach.

Spravni organ v ramci uloZzenych povinnosti pfedpoklada, Ze zasilky pfevzaté od
navrhovatele, pak tento pracovnik odpurce vlozi do pfislusnych pfihradek bez zbyte¢ného
odkladu v zavislosti na provoznich moznostech dané posty pro vkladani zasilek do
postovnich pfihradek. Tento jednotny postup byl zvolen i s ohledem na skuteénost, Ze by
méla byt navrhovateli pfedem znama cena, kterou si bude odplrce Uctovat za pfedané
zasilky do postovnich pfihradek. Pracovnik navrhovatele bude pfedavat zasilky ur€ené do
postovnich pfihradek na dané posté, a to jak zasilky, které jiz budou mit na zasilce uvedeno
odesilatelem &islo po$tovni pfihradky a adresu posty, depa nebo SPU, nebo PSC
posty/provozovny odpurce, kde se tato pfihradka nachazi, ale i zasilky, na kterych tyto idaje
nebudou odesilatelem uvedeny, ale adresat si dohodl s odpurcem sluzbu odnaska a zaroven
si kni pronajal postovni pfihradku. U téchto zasilek spravni organ predpoklada, Ze
navrhovatel na zasilku doplni Cislo pfislusné postovni pfihradky adresata dle predané
databaze a preda ji pracovnikovi pfislusné posty, kde je poStovni pfihradka umisténa, ke
vloZeni do uvedené postovni pfihradky, a to v hodinach ur€enych pro vefejnost. V pfipadé,
Ze bude pracovnik predavat na pfislusné posté vice zasilek ur€enych do jednotlivych
postovnich pfihradek, tak je pfeda setfidéné podle jednotlivych Cisel postovnich pfihradek.

Zaroven spravni organ zastava ten nazor, Zze § 34 odst. 1 zakona o postovnich
sluzbach umoZzhuje navrhovateli jako dalSimu provozovateli poStovnich sluzeb pfistup
k poStovnim pfihradkam, ale nelze tento pfistup vztahnout k odplrcem nabizené
maloobchodni sluzbé odnaska (viz § 21 vyhlasky €. 464/2012 Sb.), pokud adresat nebude
mit zaroven k této sluzbé pronajatu od odplrce postovni pfihradku. V tomto pfipadé, kdy
nebude mit adresat zasilky pronajatu poStovni pfihradku, neni navrhovatel, jako dalsi
provozovatel postovnich sluzeb, opravnén pozadovat po odpurci pfistup ke sluzbé odnaska
na zakladé § 34 zakona o postovnich sluzbach, ani o tomto pfistupu neni spravni organ
v Dodatku €. 1 ke Smlouvé o pfistupu opravnén rozhodnout. V takovém pfipadé vSak
navrhovateli nic nebrani, aby se s odplrcem dohodl nad ramec prav a povinnosti uvedenych
v minimalnim rozsahu v Dodatku €. 1 ke Smlouvé o pfistupu (uvedené ve vyroku rozhodnuti)
i na predavani zasilek adresatim na pfislusné posté, ktefi maji sjednanou pouze sluzbu
odnaska s odpurcem, nebot je to v zajmu adresata.

Spravni organ uvadi, ze i navrhovatel by mél respektovat vuli adresata, ktery si dohodl
s odparcem sluzbu odnasky, a zasilky jemu uréené nedodaval na jeho adresu, ale zajistit
jejich dodani, pokud se nedohodne s odplrcem jinak, napf. v ramci jiz vyuzivané sluzby
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dodani na adresy uvedené na zasilkach, kdy odpurce zajisti jeji dodani podle vile adresata
(napf. na pfislusnou postu na zakladé sjednané sluzby odnaska) na zakladé jiz uzaviené
Smlouvy o pfistupu.

Vzhledem k tomu, Ze odpurce dosud podle nazoru spravniho organu nesplnil svou na
zakonnou povinnost dle § 34 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach zvefejnit od 1. 1. 2016
tzv. referenéni nabidku, {j. za jakych podminek bude odplrce umozniovat/poskytovat dalSim
provozovatelim postovnich sluzeb (za transparentnich a nediskriminaénich podminek)
pfistup k prvkiim postovni infrastruktury, a to k databazi adres s informacemi o adresatech,
ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach,
k poStovnim pfihradkdam a dodavacim schrdnam, nezbyva spravnimu organu nez
v Dodatku &. 1 urc€it prava a povinnosti na zakladé spravniho uvazeni pfi respektovani
nasledujicich principu.

Spravni organ pfi formulaci prav a povinnosti vychazel z toho, ze o pfedmétny pfistup
muze zadat vice subjektl. (V sou€asné dobé se vedou dvé sporna Fizeni o shodny pfistup
k postovni infrastruktufe). Spravni organ proto i prava a povinnosti stran sporu formuloval
tak, aby zaroven byla splnéna zakonna povinnost odpUrce, a to poskytovat pfistup k prvkim
postovni infrastruktury transparentnim a nediskriminaénim zplsobem tém provozovateliim
postovni sluzeb, ktefi o takovy pfistup pozadaji. Z téchto duvodu proto spravni organ
akceptoval nékteré odplrcem navrzené uUpravy smluvniho ujednani, zejména v jeho
poslednich vyjadfenich.

Nelze pfipustit, Ze by odplrce na zakladé rozhodnuti spravniho organu zajistoval
kazdému provozovateli postovnich sluzeb pfistup k pfedmétnym prvkim postovni
infrastruktury za odliSnych podminek. Odlinosti Ize pfipustit pouze ve formé&, v jaké budu
shodna prava a povinnosti pfi pozadovaném pfistupu k prvkiim postovni infrastruktury
pisemné sjednana (ve smlouvé o pfistupu nebo v dodatku ke smlouvé o pfistupu).

Odpurci ulozenou zakonnou povinnost transparentnosti a nediskriminace (viz § 34
odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach) je nutno chapat v souladu se Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/6/ES, kterou se méni smérnice 97/67/ES s ohledem na uplné
dotvofeni vnitfniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi.

Transparentnost a nediskriminaci vztahujici se na souvisejici podminky spojené
s poskytovanim sluzeb podle Smlouvy o pfistupu, resp. podle Dodatku &. 1 ke Smlouvé
o pfistupu, je nutno vykladat tak, ze odplrce je povinen pfi poskytovani pfedmétného
pfistupu k prvkim postovni infrastruktury na zakladé smluvniho ujednani vyuzivat takové
¢innosti (technologické postupy), které pouziva pfi poskytovani svych sluzeb tietim stranam,
nebo které vykonava pro svou potfebu.

Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném pfipadé jde o prvni smluvni Upravu
pozadovaného pfistupu k databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali
o0 dodavani na jiné neZ odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, postovnim
pfihradkam a dodavacim schranam, je podle nazoru spravniho organu tfeba pokud mozno
vyuzit stavajicich postupl a €innosti odpurce, které vyuziva pro svou potfebu a pro své
klienty na maloobchodé (napf. zpusob a podminky dodavani zasilek do postovnich
pfihradek). Zaroven se spravni organ domniva, Ze neni mozno bezdlvodné ménit
rozhodnutim spravniho organu zavedené technologické postupy odpurce pfi poskytovani
jeho sluzeb a cCinnosti, pokud nebrani i realizaci zakonného zaméru zajisténi pfistupu
k postovni infrastruktufe. Podle spravniho organu tak neni mozno odpurci ulozit povinnosti
v ramci pfistupu k prvkim postovni infastruktury ve vétSim rozsahu, nez jak je vyuziva
k vlastni potfebé, napf. ulozit v soucasné dobé povinnost pfedat GPS soufadnice o umisténi
dodavacich schran, kdyz pro vlastni potfebu odpurce tyto udaje nepotfebuje, ani je nema
k dispozici, nebot vyuziva slovni popis umisténi jednotlivych dodavacich schran, nebo
uvadét v databazi dalSi udaje, pokud je nema odpurce pro své potfeby ve své databazi, napr.
v ulozit povinnost vést v databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali
o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, nebo
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v databazi o umisténi dodavacich schran, vice Udajl, nez je odpurce dosud uvadi/vede pro
vlastni potfebu. Rovnéz neni mozno odpurci ulozit, aby informace o adresatech, ktefi
pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach,
musel vést v jedné databazi, €i ve vice databazich. Odpurce je povinen tyto informace predat
v takové formé, v jaké je vede pro svoji vlastni potfebu.

Rovnéz byla pfi ulozeni povinnosti odplrci vramci Cinnosti poskytovanych pfi
zajisténi pristupu k jeho prvkim postovni infrastruktury zkoumana i pfimérenost téchto
ulozenych povinnosti, a zda zasadné neovlivni zavedené technologické postupy odpurce,
pro které by bylo namisté aplikovat ustanoveni § 34 odst. 4 popfipadé odst. 11 zakona
o postovnich sluzbach. Spravni organ pfitom postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né
naklady, a dotfené osoby byly co mozna nejméné zatéZzovany, popf. aby se jeho
rozhodnutim nezménila zasadné Cinnost pracovniki posty (odpurce) pfi realizaci pfistupu
k postovni infrastruktufe napf. pfi nakladani se zasilkami pfedanymi navrhovatelem ke
vloZeni do postovnich pfihradek na dané posté, oproti tomu, jak naklada se s vlastnimi
zasilkami (odpQrce) které jsou na konkrétni postu dodany z SPU/dep/dodacich post
k dodani/vlozeni do postovni pfihradky.

Spravni organ v tomto fizeni rozhodoval o podminkach (pravech a povinnostech
smluvnich stran), za jakych bude navrhovateli umoznén pfistup k pozadovanym prvkim
postovni infrastruktury, a to o pfistupu k databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi
pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach,
k postovnim pfihrddkam a dodavacim schranam tak, aby podminky poZzadovaného pfistupu
byly shodné i pro dalSiho nového provozovatele postovnich sluzeb, resp. aby byla prava
a povinnosti v ramci stejného pozadovaného pfistupu shodné upravena.

Pfi svém rozhodovani o pravech a povinnostech, kterd je nutno smluvné upravit
v Dodatku €. 1 ke Smlouvé o propojeni, vychazel spravni organ z podkladd a tvrzeni
shromazdénych v pribéhu spravniho fizeni od u&astnikl Fizeni a ze zjisténych stavajicich
technologickych postupll odpurce (napf. udaju uvadénych v Databazi).

Akceptované doplnéni a upravy v textu Dodatku €. 1 spravnim organem na zakladé
protinavrhu odplrce, povazuje spravni organ rovnéz za potfebné ktomu, aby se
jednoznaénéji upravila prava a povinnosti smluvnich stran. Tyto Upravy podle spravniho
organu nezakladaji navrhovateli vice povinnosti, pro které by nemohl uzavfit Dodatek &. 1 ke
Smlouvé o pfistupu, ale naopak se touto Upravou podle spravniho organu muze predejit
budoucim sporim z nejasné a neuplné stanovenych prav a povinnosti v navrhovatelem
predlozeném navrhu Dodatku €. 1.

Na zakladé vyse uvedenych principll vychazel spravni organ pfi rozhodnuti o znéni
Dodatku €. 1 z verze navrhovatele, ktera mu byla zaslana dne 19. 10. 2015 a z protinavrhu
odpulrce zaslaného dne 2. 10. 2015, do které zapracoval nova nebo upravena ustanoveni
nasledné stranami sporu uvadéna, popf. vypustil néktera ustanoveni stim, Ze rozsah
a dlvody provedenych Uprav jsou dale podrobné zdivodnény v jednotlivych bodech Dodatku
¢. 1.

Ktomuto jeSté spravni organ uvadi, Ze pfi svych uvahach povazoval za ucelné
rozhodnout o pravech a povinnostech v takovém rozsahu, aby byla stranam sporu umoznéna
realizace a faktické naplfovani podnikatelskych Cinnosti pfi zajiStovani poStovnich sluzeb.
Z tohoto dGivodu je ve vyroku rozhodnuti uvedeny Dodatek €. 1 ke Smlouvé o pfistupu tfeba
povazovat za minimalisticky, nic vS8ak nebrani tomu, aby se strany sporu dohodly na
podrobnégjsi Ci SirSi uprave.

Zaroven spravni organ upozoriuje, ze v prubéhu spravniho Fizeni se strany sporu
shodly na nékterych ustanovenich navrhu Dodatku €. 1 Smlouvy o pfistupu, resp. proti
vzajemnym Upravam nemély zasadni vyhrady, tim se tyto ¢asti Dodatku €. 1 Smlouvy
o pfistupu staly nespornymi. U takto nespornych bodl spravni organ neposuzoval jejich
vécnou spravnost, pouze posoudil, zda ustanoveni nejsou v rozporu s pravnimi pfedpisy
nebo s vefejnym zajmem. V téch Castech, které se staly nesporné, spravni organ rozpor
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s pravnimi predpisy neshledal, proto se jimi dale nezabyval (nejsou u nich uvedeny divody,
pro¢ o nich spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti) a do
Dodatku €. 1 je uvedl ve znéni, na kterém se strany sporu shodly v prabéhu fizeni, popf.
jejich uvedené znéni nerozporovaly.

K jednotlivym bodiim Dodatku €. 1, na jejichz znéni se strany sporu neshodly, spravni
organ uvadi nasledujici:

Clanek 2 Specifikace rozsahu a formy sluzby - Pfistup ke zvlastnim sluzbam
a prvkim postovni infrastruktury

Bod 2.1. se upravuje tak, ze pfistup k databazi Databaze adres s informacemi
o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich
novych adresach obsahuje Udaje o sluzbé dosilky a odnasky. Davody, pro¢ ma predavana
databaze obsahovat Udaje nejen o nové adrese bydlisté/sidla adresata (dale téz ,nova
adresa“), kam si pfeje zasilky dodavat (sluzba dosilky), ale i Udaje jiném o misté dodani (na
pfislusnou postu), kam ma mu byt zasilka dodana a kde si ji adresat pfevezme (sluzba
odnasky) byly uvedeny jiz vySe tohoto odtvodnéni. Obé strany sporu by mély ctit/respektovat
vuli adresata a zasilky mu dodavat na takové misto, které si nové adresat urc€il tim, Zze uzavrel
maloobchodni dohodu odnasce nebo dosilce s odplrcem. Z tohoto divodu se text tohoto
bodu rozsifuje o odnasku.

Dale nebyla akceptovana zména v této Casti Dodatku, kterou uplatnil navrhovatel

svym pfipisem ze dne 15. 12. 2016, kdy navrhl do Dodatku &. 1 zapracovat, Ze databaze
budou odplircem ukladany na FTP ulozisté zfizené navrhovatelem, a Ze se bude na zadost
navrhovatele vzdy zasilat cely soubor se vSemi provedenymi zménami. Spravni organ je
nucen konstatovat, ze zména v predlozeném Dodatku &. 1 tykajici se zplUsobu pfedavani
databazi a rozsahu pfedavanych udaja byla vznesena az pfipisem navrhovatele ze dne
15. 12. 2016, tj. v podstaté prfed vydanim rozhodnuti, kdyz tento po celou dobu ve svém
navrhu Dodatku €. 1 akceptoval navrzené feSeni odplrcem, a to Zze pfedmétné databaze
bude odpurce zasilat navrhovateli e-mailem tak, ze poprvé bude zaslan soubor obsahujici
vSechny zaznamy a nasledné budou zasilany denni aktualizace s vyznaceni zmén (I - novy
zaznam,
U - aktualizovany zaznam, D - smazany zaznam), jak napf. odpurce uvedl ve svém vyjadreni
ze dne 6. 3. 2015. Na tento postup navrzeny odpurcem a akceptovany navrhovatelem byla
proto i kalkulovana pfislusna nakladové orientovana cena Ceskym telekomunikaénim
Ufadem, se kterou se strany sporu seznamily v ramci provedeného dikazu ,Doplnéni €. 1
k zdznamu z kontroly ze dne 27. kvétna 2016“ vyhotoveného dne 8. 11. 2016. Spravni organ
uvadi, ze ani odpurce kalkulaci ceny uvedenou v provedeném didkazu na jeden zménény
nebo novy zaznam nezpochybnil. Podle spravniho organu ptivodné odsouhlaseny postup —
zasilani databazi o ,novych adresach“ adresatli e-mailem navrhovateli, splfiuje uloZzenou
povinnost v § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach.

Rovnéz spravni organ nemuze souhlasit s tvrzenim odplrce v jeho vyjadieni ze dne
17. 2. 2017, ve kterém uvedl, Zze byl v pribéhu spravniho fizeni nepfimo nucen vytvaret
spojenou databazi, kterou sam nepotfebuje a ani ji nevyuziva. V pribéhu spravniho Fizeni
sam odplrce ve svém vyjadfeni napf. ze dne 2. 10. 2016 pfedlozil sv(j upraveny navrh
Dodatku ke Smlouvé o pfistupu, ve kterém sam rozliSoval slovné i vizualné ,rizné databaze*
v upraveném textu Dodatku, kde uvedl, Ze zajisti pfistup k databazi s informacemi
o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese, k databazi
osob, které maji sjednanu odnasku z poStovni pfihradky, k databazi s informacemi
o adresatech, ktefi maji zfizenu dodavaci schranu a Ze zaijisti pfistup k informacim
o umisténi dodavacich schran s tim, ze poprvé bude zaslan soubor obsahujici vSechny
zaznamy a nasledné budou zasilany denni aktualizace.

Vzhledem k tomu, Zze uvedené feseni pfistupu k uvedenym databazim navrhovatel po
celou dobu spravniho fizeni nerozporoval, kalkuloval Cesky telekomunikaéni ufad nakladové
orientovanou cenu za jednorazové zaslani vSech udaju — tj. adres s informacemi
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o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich
novych adresach, aniz by feSil, zda udaje budou pfedany v jedné databazi &i ve vice
databazich, které si vede odplrce podle poskytovanych maloobchodnich sluzeb svym
zakaznikim (adresatim) a pak kalkuloval naklady na jeden aktualizovany zaznam. Timto
postupem bude mit navrhovatel k dispozici denné vSechny udaje o novych adresach
adresat(, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese, aby mohl témto
adresatlim dodavat postovni zasilky v souladu s jejich vili na novou adresu, kterou sdélili
odpdrci.

Podle spravniho organu z ni¢eho tak nevyplyva, ze by méla byt o ,novych adresach*
vytvofena jedina databaze. Podstatné je, aby byly navrhovateli zpfistupnény vSechny udaje
0 ,novych adresach® adresatl, které ma odpurce k dispozici. Zakonna povinnost o predani
udajd o ,novych adresach® odplrcem bude spinéna, i kdyz tyto udaje budou pfedany ve vice
databazich.

Rovnéz v kalkulaci nakladové orientované ceny byly kalkulovany naklady na odeslani
databazi e-mailem, coz v prlib&hu spravniho fizeni strany sporu nijak nerozporovaly, a to az
do dne 15. 12. 2016, kdy odpurce zareagoval na pozadavek navrhovatele, aby udaje o vSech
,nhovych adresach” byly ukladany na ulozisté FTP zfizené navrhovatelem a to tak, Ze poprvé
bude zaslan soubor se vSemi aktualnimi ,novymi adresami“ a pak na vyZzadani navrhovatele
aktualni soubor se vSemi provedenymi zménami, a ze si tyto zmény vyhodnoti sam
navrhovatel a k tomu navrhl novou cenu, a to 50 K¢ za kazdé uloZeni databaze na ulozisté.
Toto sice odpurce akceptoval, rovnéz dne 15. 12. 2016 ve svém vyjadfeni v ramci nahlizeni
do spisu, ale s tim rozdilem, Ze kazdy den bude pfedavat na prostfednictvi SFTP Protokolu
kompletni databazi, a toto nasledné doplnil dopisem ze dne 29. 12. 2016, ze mési¢ni cena
za takto zpfistupnénou databazi bude 272.835 K¢.

Podle spravniho organu nedoSlo mezi stranami sporu ke shodé v nové
uplatnénych podminkach pfedani databazi prostfednictvim na SFTP Protokolu na ulozisté
zfizené navrhovatelem, a to jak v Cetnosti pfedavanych databazi, (nové navrhovatel
pozadoval, aby mu odplrcem nebyla byla dalSi cela databaze - se vSemi udaji o ,novych
adresach” - pfedavana denné, ale jen na zakladé jeho pozadavku na predani konkrétni dil¢i
databaze), tak i v otdzce ceny, proto i ztohoto divodu nemohl pozadovanou zménu
akceptovat. Spravni organ zastava stanovisko, ze pavodné odsouhlaseny postup — zasilani
databaze e-mailem navrhovateli, také splnuje ulozenou povinnost v § 34 odst. 1 zakona
o postovnich sluzbach, proto zmény ve zpusobu pfedavani databazi na ulozisté zfizené
navrhovatelem neakceptoval.

Spravni organ v§ak neshledal divod, pro¢ by mél navrhovatel pozadovat jen nékteré
databaze a jen nékdy, a to zejména z duvodu, jak bylo uvedeno vySe, ze navrhovatel by mél
respektovat prani adresatli a dodavat jim postovni zasilky na nové adresy, které sdélili, resp.
si sjednali s odplrcem vramci odpurcem poskytovanych maloobchodnich sluzeb. Za
situace, ze si bude navrhovatel vybirat jen nékteré databaze (dosilky, odnasky, odnasky
spojené s dodavanim do postovni pfihradky nebo dodavani do dodavacich schran) nemuize
zajistit svoji zakonnou povinnost - dodat postovni zasilky adresatovi na jeho adresu a neni
rozhoduijici, zda se jedna o adresu uvedenou na zasilce odesilatelem nebo na adresu, kterou
si jako misto dodani zvolil az adresat na zakladé dohody uzaviené s odpircem. Tuto
zakonnou povinnost pak nemuze navrhovatel splnit, pokud nebude mit k dispozici v§echny
udaje o ,novych adresach® adresatq, jak si je dohodli s odpurcem. Pokud bude navrhovatel
pribézné dostavat aktualizované zmény v udajich o ,novych adresach®, tak bude hradit ceny
pouze za nové a aktualizované udaje, a cenové je v podstaté jedno, jestli tyto udaje obdrzi
denné nebo jen oblas na zakladé svého vyzadani, nebot zmény v téchto databazich bude
hradit v podstaté stejné, ale za delSi obdobi. Proto tuto zménu poZadovanou navrhovatelem
spravni organ neakceptoval.

Podle spravniho organu nic nebrani tomu, aby si strany sporu v budoucnu dohodly
novy zpusob pfedavani databazi po vzajemném vyjasnéni technického feSeni a zplsobu
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pfedavani databazi prostfednictvim SFTP Protokolu, nebot podle spravniho organu se
nemohou naklady v pracnosti, a tim i v nakladové orientované cené na odeslani databazi
e-mailem nebo na jeji uloZeni na ulozisté zfizené navrhovatelem, zasadné lisit

S navrhem odpUlrce na novy termin na predani databazi do dne 1. 6. 2017 nelze
souhlasit, a to z divodu, Ze se jedna o zcela novu informaci ze dne 24. 1. 2017, do té doby
odpurcem nijak v prubéhu Fizeni nezmifovanou. Odplrce ma k dispozici udaje o téch
adresatech, ktefi poZzadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich
novych adresach (sluzba dosilky, dodani do postovni pfihradky spolu se sluzbou odnasky
nebo do dodavaci schrany) a podle jejich projevené vile zajiStuje dodavani zasilek
adresatlim na jejich nové adresy. Podle spravniho organu tedy neni duvod, pro¢ by odpurce
nemohl tyto udaje pfedat po pravni moci tohoto rozhodnuti navrhovateli bud' v jedné celkové
databazi, nebo v dil€ich databazich, tedy v takové formé, v jaké je ma odplrce k dispozici
pro vlastni potfebu.

Déle se v bodé 2.1.1.3 a bodé 2.1.1.4 (tyto body spolu souvisi) se navrhu
navrhovatele nevyhovuje v €asti textu: ,s tim, Ze toto misto bude nejpozdéji do 30. 6. 2016
identifikovano prislusnymi GPS soufadnicemi“ a zaroven je tato odrazka pfesunuta do bodu
2.1.1.4, jak navrhl odpurce.

Jak bylo uvedeno jiz vySe, nelze ulozit odplrci povinnosti v SirSim rozsahu, nez
potfebuje a vyuziva pro vlastni potfebu, coz je pfipad doplnéni GPS soufadnic k jednotlivym
dodavacim schranam. Spravni organ se domniva, Zze odplrce zajisté zpfistupni databazi
dodavaci schran s GPS soufadnicemi jejich umisténi, aZ ji bude mit zpracovanu, nebot by
bylo nedlvodné aktualizovat a vést 2 odliSné databaze o umisténi dodavacich schran, jednu
se slovnim popisem a druhou s GPS soufadnicemi. Ze stejného dlvodu nelze odplrci ulozit
povinnost doplnit do databaze adresatl, ktefi maji uzavienu dohodu o dodavani do
dodavacich schran, identifikaéni Cislo takové osoby, pokud ho ve své databazi odplrce
nevede pro své Ucely. K obéma uvedenym bodiim 2.1.1.3 a 2.1.1.4 spravni organ uvadi, ze
je tfeba zachovat tyto body jako samostatna ustanoveni smlouvy (dodatku), jak pozaduje
odpurce z divodu, Ze odpurce vede v souCasné dobé pozadované udaje samostatné, jako
databazi adresatu, ktefi maji zfizenu dodavaci schranu, a dale jako databazi o umisténi
dodavacich schran. Z tohoto divodu je tfeba dvé databaze ponechat oddélené a uvést v nich
udaje, které budou uvedené databaze obsahovat, aby bylo mozZno identifikovat, kterému
adresatovi pfislusi konkrétni dodavaci schrana a kde je umisténa.

Spravni organ dale neakceptoval navrhovatelem pozadovanou zménu v Dodatku
¢. 1 ze dne 15. 12. 2016, tykajici se pFistupu k databazi udaji o adresatech, ktefi pouzivaji
postovni pfihradku. Spravnimu organu neni zfejmé, z jakého dlvodu navrhovatel takovou
databazi pozaduje. V ramci pozadovaného a v tomto fizeni feSeného pfistupu k prvkim
postovni infrastruktury obdrzi navrhovatel databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi
pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, ktera
obsahuje i Udaje o adresatech, ktefi maji pronajatu u odpurce postovni pfihradku, s uvedenim
jejiho Cisla a zaroven maji sjednanu s odplrcem sluzbu odnasky. V téchto pfipadech, a¢ na
zasilce bude uvedena adresa bydlisté/sila adresata, by mél navrhovatel respektovat, Ze si
adresat preje dodavat zasilky do postovni pfihradky (proto obdrzi pfisluSnou databazi),
a prfedat zasilky téchto adresatl na prislusné posté/provozovné odplirce ke vlozeni do
postovni pfihradky.

Pokud navrhovatel pozadoval doplnéni Dodatku ¢. 1 o databazi adresatd, ktefi
pouzivaji postovni pfihradku bez sluzby odnaska, tak v téchto pfipadech musi byt na zasilce
uvedena pfimo adresa postovni pfihradky vE€. posty, kde se tato pfihradka nachazi. Tudiz se
v téchto pfipadech nejedna o databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali
o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, a spravni
organ nema opravnéni o pfedani takové databaze rozhodnout, resp. ulozit odpurci povinnost
takovou databazi pfedat. V této souvislosti vS8ak spravni organ upozorfiuje, Ze na internetové
strance Ceské posty, s.p. jsou dostupné udaje o tom, kde jsou zfizeny postovni pfihradky
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(bez sluzby odnasky), a v téchto pfipadech v ramci pfistupu k poStovnim pfihradkam ma
navrhovatel pravo predavat zasilky ke vloZeni do prislusné postovni pfihradky v pfislusné
provozovné Ceské posty, s.p. V takovém pfipadé jsou totiz zasilky dodavany v souladu s vali
odesilatele, tj. na adresu uvedenou na zasilce, a nejedna se o dodavani na jinou adresu, nez
je uvedena na zasilce. V podstaté se jedna o rovnocennou adresu s adresami sidla/bydlisté
adresatl, kam maji byt zasilky dodany.

K navrhovatelem uvedenému bodu 2.2 Sluzba pfepravy z SPU do dep/ dodacich post
CP spravni organ uvadi, Ze celému uvedenému bodu v navrhu Dodatku &. 1 se nevyhovuije.
Jak je jiz uvedeno vySe nemize se spravni organ ztotoznit s nazorem navrhovatele, ze i tento
pozadavek je prvkem/soucasti pfistupu k prvkim postovni infrastruktury. Podle spravniho
organu je vyCet prvku postovni infrastruktury uvedeny v § 34 zakona o postovnich sluzbach
taxativni.

Ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. unora 2008,
kterou se méni smérnice 97/67/ES s ohledem na uplIné dotvofeni vnitfniho trhu postovnich
sluzeb Spole&enstvi, konkrétn& z Clanku 11a vyplyva, Ze je-li to nezbytné pro ochranu zajmu
uzivatell nebo pro podporu ucinné hospodaiské soutéze a s ohledem na vnitrostatni
podminky a vnitrostatni pravni pfedpisy, zajisti ¢lenské staty dostupnost za transparentnich,
nediskriminacnich podminek pFistupu pro prvky postovni infrastruktury nebo pro sluzby
poskytované v ramci vSeobecnych sluzeb, jako je napfiklad systém postovnich smérovacich
Cisel, databaze adres, postovni pfihradky, dodavaci schranky, informace o zméné adresy,
sluzba dosilky, sluzba vraceni odesilateli. Timto ustanovenim neni dotéeno pravo ¢lenskych
statd pfijmout opatfeni k zajisténi pfistupu do postovni sité za transparentnich, pfiméfenych
a nediskriminacnich podminek.

Z uvedené Smérnice tedy vyplyva, Ze si Clenské staty zajisti ve svych zakonech
pfistup ke konkrétné uvedenym prvkim postovni infrastruktury dalSim provozovatelim
postovnich sluzeb.

Navic spravni organ upozoriuje, Ze navrhovatel fadné nezdlGvodnil tento svuj
pozadavek na pfepravu. Paklize navrhovatel predpoklada, Ze bude dodavat zasilky
adresatim na jejich adresy vlastnimi silami, tedy svymi doru€ovateli, pak mu pro dodavani
zasilek jeho dorucovateli nijak nepom(ize, ze zasilky budou pfepraveny do dep nebo
dodacich post odpurce. Odpurce si zajistuje pfepravu z SPU do dep nebo dodacich post
u ,vlastnich“ zasilek nebo zasilek pfevzatych od jinych provozovatelll postovnich sluzeb na
zakladé uzaviené smlouvy o pfistupu na poskytnuti sluzby dodani zasilek na adresy uvedené
na postovnich zasilkach a sluzby dosilky. V depech nebo dodacich postach si pak jednotlivi
dorucovatelé odplrce pfebiraji zasilky k doru¢eni v ramci jejich doru¢ovaciho okrsku. Tudiz
by se jiz navrhovatel nedostal k takto pfepravenym zasilkam, aby je mohl dodat adresatim
vlastnimi dorucovateli.

K navrhovatelem uvedenému bodu 2.6 Sluzba tfidéni spravni organ uvadi, Ze tomuto
pozadavku navrhovatele rovnéz nemohl vyhovét, a to ze stejnych dlvodu jaké jsou uvedeny
vy$e ke Sluzbé prepravy z SPU do dep/dodacich post CP. Pozadovana Sluzba tfidéni neni
uvedena v taxativnim vy&tu ustanoveni § 34 zakona o poStovnich sluzbach. V ramci pfistupu
k postovnim pfihradkam nebo dodavacim schranam ma k dispozici navrhovatel databaze,
podle kterych by si mél sam zaijistit roztfidéni zasilek adresatiim podle mista dodani, t;.
kterym se neméni adresa uvedena na zasilce odesilatelem a ktefi pozadali o dodavani
zasilek na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach.

Zavér k bodim 2.2. a 2.6 je, ze pokud pozadovana Sluzba prfepravy z SPU do dep/
dodacich post CP a Sluzba tfidéni neni uvedena v taxativnim vyé&tu pfistupu k prvkim
postovni infrastruktury a ke zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni
infrastruktury viz § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, neni spravni organ o téchto
sluzbach v ramci sporu o uzavieni Dodatku €. 1 k Smlouvé o pfistupu opravnén rozhodnout,
resp. tyto jako povinné odpurci ulozit.
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Zde je tfeba opétovné zdlraznit, Ze pfistup k postovni infrastruktufe v rozsahu, jak je
uveden v § 34 zakona o postovnich sluzbach, je nutno chapat tak, aby si dal§i provozovatelé
postovnich sluzeb nemuseli budovat rozsahlou vlastni sit post s vlastnimi dorucovateli
zasilek v€. vlastnich postovnich pfihradek nebo dodavacich schran, popf. aby adresati nebyly
nuceni uzavirat s kazdym provozovatelem postovnich sluzeb dohody o dodavani zasilek, na
jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach. Tudiz aby adresati zasilek
méli zajisténo jedno dodavaci misto pro jejich postovni zasilky a nemuseli fesit, zda jim budou
zasilky dodavat rGzni provozovatelé postovnich sluzeb, které nemohou ani ovlivnit, nebot je
véci odesilatele, se kterym provozovatelem uzavie postovni smlouvu na dodavani svych
zasilek.

K navrhovatelem uvedenému bodu 2.3 Postup pfi dodavani zasilek adresovanych do
postovni pfihradky a bod 2.4 Postup pfi dodavani zasilek pro osoby, které maji u Ceské
posty, s.p. sjednanou odnasku z postovni pfihradky, spravni organ uvadi, Ze odliSnosti
protinavrhu odpurce k témto bodim byly jak formulacni, tak i vécné.

Uvedena podrobna formulace jednotlivych bodl odplrcem tykajicich se nalezitosti
zasilek uréenych do postovnich pfihradek neni nové ukladanou povinnosti odpurce, ale je ji
nutno podle nazoru spravniho organu povazovat spiSe za upozornéni, ze i tyto zasilky urCené
do postovnich pfihradek musi splfovat nalezitosti zasilek, jak jsou definovany v jiz
navrhovatelem akceptovanych podminkach pfistupu k postovni infrastruktufe - pfiloha €. 5
vV ramci jiz uzaviené Smlouvy o pfistupu.

Proto dospél spravni organ k zavéru, Zze v Dodatku €. 1, a€ po pravni strance neni
nutno tyto povinnosti znovu upravovat, tak c¢aste¢né, pravé z duavodu jednoznacnosti,
akceptoval v této ¢asti znéni Dodatku &. 1 navrzené odpurcem.

Podle spravniho organu neni divod opétovné ukladat v Dodatku €. 1 ke Smlouvé
o pfistupu nalezitosti nezapsanych listovnich zasilek (typu oby&ejné psani a obchodni pasni
a pro nezapsané balikové zasilky). Na druhou stranu takovéto ujednani neni nové ukladanou
povinnosti, slouzi spiSe jen jako upozoriujici informace, jaké nalezitosti musi zasilky
predavané do postovnich pfihradek splfovat.

Po Uvaze dospél spravni organ k zavéru, ze ve znéni téchto bodl vyuzije jak navrhy
navrhovatele, tak odpurce, s Gpravou textu spravnim organem. Upravy textu spravnim
organem reaguji na nové skute¢nosti, které vyplynuly v pribéhu spravniho fizeni, napf. ze
navrhovatel bude pozZadovat vkladat do postovnich pfihradek pouze nezapsané listovni
zasilky, které se svymi rozméry vzdy ,vejdou“ do postovni pfihradky a ze zasilky s vétSimi
rozméry nez 32 x 24 x 2 cm s hmotnosti do 1 kg nebudou navrhovatele pfedavany ke vlozeni
do postovnich pfihradek. Z tohoto divodu byl proto i upraven formulaf ,Soupis zasilek
uréenych do postovnich pfihradek pfedavanych v ramci Smlouvy o pfistupu ke zvlastnim
sluzbam a prvkim postovni infrastruktury €. xxx“ uvedeny v pfiloze €. 2, ktery bude
umoznovat pouze predani zasilek srozméry, které lze vlozit do poStovni pfihradky,
a neumozni, aby mohly byt pfedany zasilky s vétSimi rozméry. S ohledem na tuto skute¢nost
neni tfeba smluvné upravit, Ze zasilky s vétSimi rozméry pracovnik posty nepfevezme a vrati
je pracovnikovi navrhovatele.

DalS$i uprava uvedenych bodd vyplynula z toho, Ze neni nutno trvat podle spravniho
organu na povinnosti rozliSovat a ozna€ovat navrhovatelem zasilky podle typu nezapsanych
listovnich zasilek, a to oby€ejné nebo obchodni psani. Pro vkladani nezapsanych zasilek do
postovnich pfihradek je rozhodujici jejich rozmér a hmotnost zasilky, a neni tfeba rozliSovat,
zda se jedna o obchodni nebo oby€ejné psani, nebot toto rozliSeni neni pro vlozeni
nezapsané zasilky do postovni pfihradky dulezité ani potfebné, napf. pro cenu za vlozeni
takto rozliSené nepsané zasilky do postovnich pfihradek za situace, kdy se budou zasilky
uréené do postovnich pfihradek pfedavat pracovniky navrhovatele vZzdy na té provozovné
odpurce, kde se postovni pfihradka nachazi. U téchto zasilek se nepredpoklada, ze by
pracovnici odparce na pfislusné posté po jejich vlozeni do postovni pfihradky s nimi dale
néjak nakladali, nebot se nejedna o jejich zasilky, ale o zasilky jiného provozovatele
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postovnich sluzeb, ktery v souladu s § 34 odst. 12 zakona o postovnich sluzbach musi svoji
oznacit jednoznaéné tak, aby bylo zfejmé, u kterého provozovatele postovnich sluZzeb byla
zasilka podana. Na druhou stranu, v pfipadé, Ze navrhovatel oznaCuje vSechny zasilky
v souladu s uloZzenou povinnosti v uzavifené Smlouvé o pfistupu, na zakladé které mu
odpulrce poskytuje sluzbu dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach, neni ddvod,
aby takové oznaceni neobsahovaly zasilky, u kterych bude navrhovatel zajiStovat sam
dodani do pfislusnych postovnich pfihradek, nebot by mu vznikaly nedivodné naklady na
jejich odstranéni, popf. na takové neoznaceni zasilek.

Zaroven spravni organ upravou, resp. dopinénim textu do uvedenych bodd Dodatku
¢. 1 umoznil, aby mohl pracovnik odplrce vyznacit pracovnikovi navrhovatele potvrzeni o
pfevzeti nezapsanych zasilek jiz v okamziku jejich pfevzeti, nikoliv, az nasledujici den. K této
Upravé dospél spravni organ po uvaze, Ze se jedna o nezapsané zasilky, u kterych zejména
za situace, kdy bude navrhovatel pfedavat pouze nezapsané listovni zasilky, které se svymi
rozméry vzdy daji vlozit do poStovni pfihradky, a pocet takto pfedanych nezapsanych
listovnich zasilek Ize snadno spocitat pfi pfedani téchto zasilek na pfislusné posté, kde se
nachazi postovni pfihradky. Operativni po&etni kontrolu pfedanych nezapsanych zasilek do
prislusnych postovnich pfihradek mlze usnadnit pracovnik navrhovatele tim, Ze bude
predavat zasilky roztfidéné podle jednotlivych postovnich pfihradek.

Navic podle spravniho organu pozdéjsi kontrola poctu pfedanych zasilek ke vlozeni
do pfislusnych pfihradek jiz neni tak efektivni v pfipadé zjisténi rozporu v uvedeném souctu
na Soupisu zasilek pfedanych v ramci smlouvy o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim
postovni infrastruktury a skute¢né pfedanych zasilek. Pfesto spravni organ nevylucuje
moznost az nasledné kontroly poctu pfedanych zasilek pracovnikem navrhovatele napf.
z divodu velkého mnozstvi pfedanych zasilek, které by zasadné ovlivnilo ,rychlost® kontroly
(pocCtu) pfedanych zasilek pfi jejich pfedani s tim, ze potvrzeny soupis pfedanych zasilek ke
vlozeni do postovnich pfihradek pfeda pracovnikovi navrhovatele v souladu s postovnimi
podminkami nasledujici den.

Rovnéz pozadavek navrhovatele, aby byl doplnén text ,v SPU" nebyl akceptovan
z davodu, ze je to také provozovna CP, popf. by to mohlo byt i ,depo®, coz v8ak navrhovatel
uvést nepozadoval.

Zaroven byl upraven navrh Dodatku €. 1 tak, aby odpovidal upfesnénému pozadavku
navrhovatele, Zze bude pfedavat odpurci ke vlozeni do postovnich pfihradek pouze
nezapsané listovni zasilky o rozmérech, které Ize vlozit vzdy do postovni pfihradky, a nikoliv
nezapsané listovni zasilky s vétSimi rozméry nebo vys8i vahou, zapsané zasilky (doporucené
psani) nebo nezapsany balik, jak plvodné pozadoval ve svém navrhu. K navrhovatelem
uvedenému bodu 2.5 pfistup k dodavacim schranam.

Spravni organ byl nucen v ramci Dodatku &. 1 zohlednit i nové navrZzenou Upravu
odpurcem, ktera vyplynula v ramci dalSiho feSeného sporu o stejném pfedmétu sporu na
zakladé navrhu Ceské distribuéni a.s. (vedeno pod ¢&j. CTU-71 342/2014-606). Podle
spravniho organu doplnéni odplrce do Casti tykajicich se dodavacich schran nastavilo
jednoznacna pravidla tykajici se vyuzivani dodavacich schran a problematiku zajisténi klicu
k dodavacim schranam.

Spravni organ v ramci feSeni prav a povinnosti v ramci sporu o uzavieni Dodatku ¢.1
ke Smlouvé o pfistupu neni opravnén fesit vyuziti dodavacich schran pro jiné ucely nez pro
postovni sluzby, tudiz neni opravnén rozhodovat ani o tom, zda mohou & nemohou byt
dodavaci schrany vyuzivany i pro vkladani neadresnych zasilek, jako jsou napf. letaky.
Z tohoto dlivodu spravni organ doplnil do uvodu tohoto Dodatku €. 1 ke Smlouvé o pfistupu
(bod 1.2), Ze poZzadovany pfistup slouZi pro poskytovani postovnich sluzeb navrhovatelem.
Tato uprava odpovida i logice zakona o postovnich sluzbach, tedy i povinnosti uvedené
v § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach a ulozené drziteli poStovni licence, tedy odpurci,
ktery je povinen zpfistupnit podle § 34 zakona o poStovnich sluzbach svoji postovni
infrastrukturu dal$im provozovatelim postovnich sluzeb pro poskytovani jejich postovnich
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sluzeb. Dodavani neadresnych zasilek (letakl) nepatfi mezi postovni sluzby, coz vyplyva ze
samé podstaty definice poStovnich sluzeb podle § 1 odst. 2 zdkona o postovnich sluzbach,
kdyZz postovni sluzbou je &innost provadéna podle postovni smlouvy a za podminek
stanovenych timto zakonem. PoStovni sluzba zpravidla zahrnuje postovni podani, tfidéni
a pfepravu postovni zasilky prostfednictvim postovni sité, a je provadéna za ucelem dodani
postovni zasilky pfijemci a postovni zasilky jsou vzdy adresné - viz § 2 pism. a) zakona
0 postovnich sluzbach.

K pozadavku na stanoveni konkrétniho terminu, do kdy ma odpurce pfedat
navrhovateli klice nebo jiné prostfedky pfistupu k dodavacim schranam spravni organ uvadi,
Ze upravil znéni bodu tak, aby odpovidal shodné akceptaci, Ze klice budou pfedany ,po
dohodé, bez zbytecného odkladu® na zakladé dohody stran sporu na ustnim jednani dne
8. 12. 2016, jak je i uvedeno v Protokolu z tohoto ustniho jednani. Proto neakceptoval
pozadavek navrhovatele, ktery uplatioval v pribéhu spravniho fizeni, a to Ze pozadované
klice doda odpurce navrhovateli do 14 dnli od obdrzeni zadosti o pfedani kli¢t. Navrhovatel

uprav znéni Dodatku €. 1 ke smlouvé o propojeni.

Zaroven je upraven text v Casti Dodavacich schran v souladu s pozadavkem
navrhovatele, Ze si muze navrhovatel zvolit, v ramci kterého depa bude zajiStovat dodavani
do dodavacich schran vlastnimi dorucovateli, a k tomu obdrzi od odpurce za uplatu dle
Ceniku ,sadu klict“, popf. jejich dalSi kopie (podle svych potieb) ke v§em dodavacim
schranam nachazejicim se ,v doru€ovacich okrscich konkrétniho depa“. Za tim ucelem
odplrce dolozil v pribéhu spravniho Fizeni, vramci svého vyjadfeni ,Evidenci Kkli¢l
k dodavacim schranam dle provozoven® ze které je zfejmé kolik a jakych kli¢l je potfeba
k pfistupu k dodavacim schranam umisténych v dodavacim okruhu jednotlivych dep.
Vzhledem k univerzalnosti kli€d pro dodavaci schrany nachazejici se v ,doruovacich
okrscich/doru¢ovaciho okruhu jednotlivych dep“ nelze navrhovateli umoznit pfistup pouze
k nékterym dodavacim schranam v ramci ,doru€ovaciho okrsku jednotlivych dep®, ale vzdy
ke v8em dodavacim schranam, které se v ramci ,dorucovaciho okruhu jednotlivych dep®
nachazi. Podle nazoru spravniho organu neni povinnosti navrhovatele pozadovat pfistup ke
v8em dodavacim schranam na celém tzemi Ceské republiky, ale musi mu byt podle § 34
zakona o postovnich sluzbach umoznéno, aby si sam urcil, jaky rozsah pfistupu k postovni
infrastruktufe potfebuje, a tedy i vramci kterého depa bude zajiStovat dodavani zasilek
vlastnimi doru€ovateli, a k tomu obdrzi od odp(irce odpovidajici ,sadu kli¢u*“.

Rovnéz je v této ¢asti v Dodatku €. 1 oSetien postup navrhovatele pfi ztraté predanych
kli¢, a i oznamovaci povinnost odpurce o novych dodavacich schranach, jejich vyméne,
popf. o nutné vymeéné zamku, ke kterym jiz navrhovatel obdrzel kli¢e podle svych pozadavku.
V tomto pfipadé se spravni organ ztotoznil s pozadavky odpurce tykajicimi se nakladani
s pfedanymi kli¢i od dodavacich schran. Podle spravniho organu musi mit odpUrce prehled
o kli¢ich pfedanych navrhovateli k dodavacim schranam, a to i s ohledem na ,zajisténi
ochrany postovnich zasilek® vloZzenych do dodavacich schran, jakoz i ochrany schran
samotnych. Nelze pfipustit, Ze by si navrhovatel nechal zhotovit dal8i klice bez védomi
odpurce, tudiz pfi jejich ztraté by nic nemusel hlasit odpurci, a vyuzival by dal své kopie kli¢u.
Odpurce by tak nemohl ucinit zadné kroky k tomu, aby takové ,nalezené kli¢e* nevyuzila ve
svUj prospéch treti osoba/nalezce kli¢u, napf. v zamku vika dodavacich schran, ktera by si
vybirala z dodavacich schran zasilky, ve kterych by mohl byt i cenny obsah. Totéz plati i pro
nevracené kliCe. Rovnéz se spravni organ ztotoznuje s pozadavkem odpurce, ze v pfipadé
ztraty nebo odcizeni kli¢e od dodavacich schran pfedaného navrhovateli, navrhovatel nese
veSkeré naklady spojené s vyménou zamku a s vyhotovenim a pfedanim kli¢a dalSim
provozovatelim postovnich sluzeb, v€. odplrce, ktefi vdaném doruCovaci okruhu depa
vyuzivali takovou dodavaci schranu, u které do$lo k vyméné zamku z duvodd na strané
navrhovatele. K pozadavku navrhovatele, ze by mu mél odpurce kli¢e od dodavacich schran
pronajmout, a to za nizSi cenu, nez jsou naklady na vyhotoveni klice a na jeho pfedani,
spravni organ souhlasi s tvrzenim odpurce, ze jsou to naklady na jejich pofizeni, které by
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odpdurci nevznikly, pokud by navrhovatel nezadal o pfistup k dodavacim schranam v ramci
pfistupu k prvkim postovni infrastruktury v souladu s § 34 zakona o postovnich sluzbach,
proto takovému pozZadavku navrhovatele nevyhovél.

Do zavére¢nych ustanoveni Dodatku €. 1 byl doplnén text o povinnosti odplrce
vyplyvajici ze zakona €. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smiuv,
uvefejfiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv), zvefejfiovat uzaviené
smlouvy.

Priloha €. 1 Cenik

K nakladové orientovanym cenam za pozadovany pfistup k poStovni infrastruktufe dle
Dodatku €. 1 ke Smlouvé o pFistupu spravni organ uvadi nasledujici.

Vzhledem k tomu, Ze odpurce s navrZzenymi cenami navrhovatelem za pozadovany
pfistup k postovni infrastruktufe nesouhlasil, bylo nutno o téchto cenach rozhodnout v ramci
tohoto rozhodnuti v souladu s § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach, kdy odpurce jako
drzitel postovni licence je povinen umoznit transparentnim a nediskriminaénim zpUsobem
pfistup k prvkim poStovni infrastruktury ostatnim provozovatelim za podminky, Zze
odplrcem poskytované cinnosti v ramci smlouvy o pfistupu musi byt za nakladové
orientované ceny, jak je uvedeno v odst. 8 téhoz ustanoveni.

Podle § 36a odst. 1 pism. d) zakona o postovnich sluzbach je Cesky telekomunikagni
urad organem, ktery vykonava kontrolu cen v oblasti postovnich sluzeb, v€éetné postovnich
sluzeb do zahraniCi, a cen za pfistup k poStovni infrastruktufe. Je tedy pIné v jeho
kompetenci, aby posoudil, zda ceny za pfistup k postovni infrastruktufe jsou cenami
nakladové orientovanymi v souladu s definici uvedenou v § 33 odst. 5 zakona o postovnich
sluzbach. Nakladové orientovanou cenou se rozumi cena, ktera zahrnuje efektivné a ucelné
vynaloZené naklady a pfiméreny zisk a ktera se stanovuje tak, aby zajistila navratnost investic
v pfiméfeném Casovém obdobi a pfiméfena rizika. Konkrétni metodiku stanoveni nakladové
orientované ceny zékon nestanovuje a je tedy zcela v pravomoci Ceského
telekomunika¢niho Ufadu. Z davodu zajisténi podkladd pro rozhodnuti o vysi ceny ve sporech
0 Upraveé vzajemnych prav a povinnosti ve smyslu § 34 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach
(pfistup k prvkam postovni infrastruktury) proved| Cesky telekomunikaéni tfad kontrolu podle
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjSich predpisl a v souladu s § 36a odst.
1 pism. h) zakona o po$tovnich sluzbach. Kontrola byla vedena pod &j. CTU-19 171/2015-
611. Cilem této kontroly bylo ovéfeni dodrZzovani povinnosti stanovené v § 34 odst. 6 zakona
o postovnich sluzbach, tj. povinnost sjednavat ceny za pfistup k jednotlivym prvkiim postovni
infrastruktury za nakladové orientované ceny. Cesky telekomunika&ni GFad pfi stanoveni
nakladové orientované ceny primarné vychazel z principd oddélené evidence nakladi
a vynosll, kterou drzitel postovni licence povinné vede v souladu s § 33a zakona o postovnich
sluzbach (dale jen ,oddélena evidence®). Obecné principy pro alokaci naklad jsou dany
zakonem o postovnich sluzbach, vyhlaskou €. 465/2012 Sb. a dale upfesnény v pravidlech
pro alokaci nakladli a vynosu, které jsou v souladu s ustanovenim § 33a odst. 4 zakona o
postovnich sluzbach schvaleny Ceskym telekomunikaénim ufadem. Pravidla stanovuiji
konkrétni postupy, jak musi drzitel postovni licence postupovat pfi alokaci nakladd mezi prvky
sité, Cinnosti pfi zajiStovani prvka sité a Cinnosti na poskytovani sluzeb (tj. nepfimych a
rezijnich), aby byly spravné rozdéleny mezi zakladni poStovni sluzby, ostatni postovni sluzby
a nepostovni sluzby. Témito postupy jsou pfifazovany pouze naklady, které jsou povazovany
za ekonomicky opravnéné. Za ekonomicky opravnéné naklady se povazuji naklady, které
byly vynaloZeny za ucelem poskytovani sluzeb a zahrnuji pfimé mzdové a ostatni osobni
naklady, ostatni pfimé naklady a technologicky nezbytné spole¢né naklady. Naklady, které
za ekonomicky opravnéné povazovany nejsou, jsou pfedem z alokace nakladu na jednotlivé
sluzby vylouceny.
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Dodrzovani pravidel pfi alokaci nakladu je povinné ovéfovano osobou odborné
zpusobilou, nezavislou na drziteli postovni licence. Obecné principy pro vedeni oddélené
evidence nakladd a vynosu vyplyvajici z ¢lanku 14 Smérnice 97/67/ES jsou v legislativé
Ceské republiky pIné implementovany a dodrzovany.

Vzhledem k tomu, Zze odpurce v soucasnosti neposkytuje zadné sluzby pfistupu
k jednotlivym prvkim postovni infrastruktury, nejsou ani naklady na poskytovani téchto
konkrétnich sluzeb samostatné evidovany v oddélené evidenci. Cesky telekomunikaéni Gfad
proto pfi zkoumani nakladd na prvky poStovni infrastruktury vychazel zejména z nakladi
zaznamenanych v roce 2014 v G&etnich systémech Ceské posty, které slouzi pro oddé&lenou
evidenci nakladll a vynosl, a soucasné detailné ovéfoval predlozené faktury, smlouvy
a normy prace.

V ramci kontroly provéfoval Cesky telekomunikaéni Ufad naklady na pfistup k témto
prvkim postovni infrastruktury:

1. Dodavaci schrany a souvisejici databaze umisténi dodavacich schran.

2. Postovni prihradky (P.O.Boxy).

3. Databaze adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez
odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach (tato databaze zahrnuje
informace o adresatech, ktefi maji zfizenou alespon jednu ze sluzeb: dosilka,
odnaska, odnaska s postovni pfihradkou, dodavaci schrana).

Ceny pristupu k prvkim postovni infrastruktury zahrnuji Gcelné a efektivné
vynalozené naklady, zjisténé z ucetnich systémdu slouzicich pro oddélenou evidenci nakladu
a vynosU, a pfiméfeny zisk stanoveny pfirazkou k témto nakladum ve vysi 8,7 %, coz je
v souladu s § 4 vyhladky €. 465/2012 Sb.

V soucasné dobé pozaduje uzavrit Smlouvu o pfistupu ke shodnym prvkdm postovni
infrastruktury jesté jeden dalSi provozovatel postovnich sluzeb, tudiz pozadované prvky
postovni infrastruktury budou vyuzivany tfemi provozovateli poStovnich sluzeb.

K pozZzadovanému pfistupu k dodavacim schranam a k souvisejici databazi umisténi
dodavacich schran:

Cesky telekomunikaéni Gfad pfi stanoveni ceny za pfistup k dodavacim schranam
vychazel z primérnych provoznich nakladu na tyto schrany. K pofizovacim nakladim na
dosud instalované dodavaci schrany nebylo pfihlizeno, nebot odplrce uctuje pofizeni
dodavacich schran pfimo do spotifeby, neodepisuje je, proto kalkulace ceny neobsahuje
odpisy schran pofizenych v predeslych obdobich, ale pouze primérné naklady na obnovu
(vyménu) schran. Kalkulace byla provedena na jednu dodavaci schranu (1 dodavaci schrana
= 1 majitel/ zakaznik), nikoli za jedno stanovisté (stanovisté obsahuje vice dodavacich schran
(2 az 8 podle typu). Pristupujici provozovatel bude platit mési¢ni cenu za kazdou
zptistupnénou dodavaci schranu.

Mésicni naklady na dodavaci schranu zahrnuji vedkeré provozni naklady (zejména
opravy a udrzbu) a primérné naklady na obnovu (vymeénu) dodavacich schran. Naklady na
opravu a udrzbu obsahuji naklady na spotfebované nahradni dily a mzdové a osobni naklady
na pracovniky provadéjici opravu a udrzbu. Naklady na obnovu (vyménu) dodavacich schran
byly kalkulovany jako primérné naklady dvou obdobi, za roky 2014 a 2015. V celkovych
mésicnich nakladech je zahrnuta rezijni pfirazka. K nakladidm na poskytovani pfistupu
k dodavacim schranam byl pfipocten narok odpurce (drzitele poStovni licence) na pfiméfeny
zisk ve vySi stanovené v § 4 vyhlasdky ¢. 465/2012 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozno v ramci spravniho Ffizeni zjistit pfesny pocet
zéasilek dodavanych do dodavacich schran navrhovatelem, tak Cesky telekomunikaéni ufad
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vychazel pfi stanoveni nakladové orientované ceny z pfedpokladu, Ze dodavaci schrany
budou vyuzivany tfemi provozovateli a ve vypoctu ceny zohlednil intenzitu vyuziti dodavacich
schran témito tfemi provozovateli, a to formou pausalniho rozdéleni nakladi na pfistup
k t&dmto schranam podle podilt jednotlivych provozovatell na trhu listovnich zasilek, které
bude mozno vkladat do dodavacich schran.

P¥i kalkulaci ceny Cesky telekomunikaéni Gfad vzal v Gvahu to, Ze dodavaci schrany
maji urcitou zZivotnost. Lze najit souvislost mezi mirou opotiebeni dodavaci schrany a poctem
zasilek vkladanych do schrany, proto je legitimni pfedpokladat, ze vétsi objem zasilek muze
opotfebovavat jednotlivé dodavaci schrany vic, napf. tim, Ze se dodavaci schrany musi
Castéji otvirat. Proto provozovatel, ktery doruCuje vice listovnich zasilek, by se mél na
nakladech pfistupu k dodavacim schranam podilet vétsi mirou. Podil jednotlivych
provozovatell na trhu listovnich zasilek do 2 kg vypocten z udaji ESD (elektronického sbéru
dat) o poctu zasilek za rok 2015, to z duvodu, Ze tyto Udaje byly v dobé kalkulace
nejaktualngjsi. Udaje v ESD vykazuiji jednotlivi provozovatelé postovnich sluzeb na zakladé
§ 32a zakona o postovnich sluzbach. Jedna se tedy o skuteénosti znamé Ceskému
telekomunika&nimu ufadu. Konkrétné byl podil vypoc&ten z poc¢tu postovnich zasilek do 2 kg,
doporuéenych zasilek do 2 kg a adresnich reklamnich zasilek. Pro vycisleni podilu byla
pouzita data o poctu téchto tfi typu zasilek vykazanych v elektronickém sbéru dat ve
formulafich ,Postovni sluzby” za rok 2015. Konkrétné se jedna o formulai CP15, ktery
vyplfiuje odplrce, jakozto drzitel postovni licence, a fadky b19 (dodani postovni zasilky do
2 kg), b21.1 (dodani doporucené zasilky do 2 kg) a b26 (dodani adresné reklamni zasilky).
Formulaf pro dalSi provozovatel sluzeb, tedy i pro navrhovatele, ma oznaceni OP15 a z ného
byly pro vyc€isleni podilu pouzity fadky b13 (dodani postovni zasilky do 2 kg), b15.1 (dodani
doporucéené zasilky do 2 kg) a b19 (dodani adresné reklamni zasilky).

Mési¢né hrazena cena pfistupu k dodavacim schranam pro navrhovatele je ve vysi
0,73 K¢ bez DPH za pfistup k jedné dodavaci schrang.

V pfipadé, ze se strany sporu pro dal$i obdobi nedohodnou na cené za pfistup
k dodavacim schranam, mohou podat navrh na rozhodnuti sporu o cené ke spravnimu
organu

V dalSim kroku kontroly byly provéfovany naklady na soupis uplnych informaci
o umisténi dodacich schran. JelikoZz byl tento soupis vytvofen pouze pro potfeby
pfistupujicich provozovatelli, kalkulace ceny pocita s vyuzitim tohoto vystupu dvéma
pfistupujicimi provozovateli. Celkové naklady na pofizeni Uplnych informaci obsahujicich
umisténi dodavacich schran predstavuji naklady na &innosti spojené se sbérem udaju
o umisténi jednotlivych schran na jednotlivych provozovnach a s vytvofenim databaze
v tabulkovém procesoru MS Excel. Jednd se o néaklady na prvni vystup (jedno zaslani
seznamu umisténi dodavacich schran). Vzhledem k tomu, Ze odplrce pouziva pro viastni
potfebu decentralizovany systém informaci o umisténi dodavacich schran a vytvofeni
jednotné databaze s jejich pfesnou lokalizaci neni dokonéeno, probiha sbér informaci
o umisténi dodavacich schran pouze za ucelem zajisténi pfistupu ostatnich poStovnich
provozovatell k dodavacim schranam. Z tohoto duvodu byly naklady na pofizeni uplnych
informaci obsahujicich umisténi dodavacich schran rozdéleny podle poc¢tu provozovatelu
pozadujicich pfistup k postovni infrastrukture.

Cena za uplné informace obsahujici umisténi dodavaci schrany je 55 441,60 K& bez
DPH.

Néaklady na zaslani informace o zméné umisténi dodavacich schran byly vypoc&teny
jako podil celkovych nakladd na pofizeni dplnych informaci obsahujicich umisténi
dodavacich schran a poctu jednotlivych dodavacich schran (udaj platny v dobé kalkulace).
Jedna se o naklady na zaslani informace o jedné dodavaci schrané. Cena za zaslani
informace o zméné umisténi 1 DS je 1,98 KE. Veskeré ceny jsou uvadény bez DPH.
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Co se tyCe klich od centralniho pfistupu (vika stanovisté) k dodavacim schranam,
jejich cena byla kalkulovana podle typu kli¢e a s pfipo¢tenim naklad( na pofizeni duplikatu
klice. Odpurce pouziva k vikiim stanovisté k DS ffi typy kli¢u: FAB, dozicky (Fator) a jiny
(Ronis). Do kalkulace vstupuje pofizovaci cena kli¢e typu FAB ve vySi 34,71 K& bez DPH
(dle dolozené uctenky), dozicky kli¢ ve vysi 165,29 K& bez DPH (dle dolozené uétenky) a kli¢
RONIS ve vySi 47,43 K& bez DPH (dle vlastniho prizkumu kontrolniho organu). Rezie
a ziskova pfirazka byla aplikovana jen na tu ¢ast nakladu, ktera se tyka pfimo pofizeni
duplikatu kli¢e, nikoli na pofizovaci cenu samotného klice.

Kalkulace dale pfedpoklada, Ze pfistupujici provozovatel si bude moci zvolit, kde
dojde k predani duplikatu klice, jestli na depu (71 mist dle souboru pfilozeného odptrcem —
Evidence kli¢l k dodavacim schranam podle provozoven) nebo na centrale v Praze. Cena
za pfedani kli¢e na centrale navic zahrnuje naklady na odeslani kli¢( z dodejen a dep formou
cenného psani.

K pozadovanému pfistupu k postovnim pfihradkam:

Cesky telekomunikaéni Gfad pfi stanoveni ceny za pfistup k po$tovnim piihradkam
vychazel z nakladd na manipulaci se zasilkami, které pfistupujici provozovatelé predaji
k ulozeni do postovni pfihradky, a z fixnich naklad na obsluhu na pfepazce. Pfi kalkulaci
ceny se vychazelo z pfedpokladu, Ze pfistupujici provozovatel bude opravnén predat
v provozovné odpurce, v niz se postovni pfihradka nachazi, zasilky ke vlozeni do této
pfihradky pracovnikem odpurce. Pofizovaci ani provozni naklady pfihradek nebyly do ceny
pfistupu k posStovnim pfihradkdm zapodteny, nebot tyto naklady jsou hrazeny v cené
pronajmu postovni pfihradky, kterou plati zakaznik/adresat. Pokud by do&lo k zméné cenové
politiky odplrce a cena za pronajem postovnich pfihradek by nebyla dale hrazena
zdkaznikem, bylo by nutné propocitat cenu za pfistup k podtovnim pfihradkam tak, aby
zahrnovala i ¢ast pofizovacich a provoznich nakladd se zohlednénim objemu zasilek
vkladanych jednotlivymi provozovateli do poStovnich pfihradek.

Pfi kalkulaci nakladd na pfistup k postovnim pfihradkam se uvazovalo pouze
s pfedavanim zasilek uréenych do postovni pfihradky, tj. adresa zasilky obsahuje oznaceni
postovni pfihradky (bud pfimo odesilatelem, nebo doplnéné navrhovatelem na zakladé
informace ziskané z pfedané databaze odplrcem). Zasilky ur¢ené do postovnich pfihradek
budou pfistupujicim provozovatelem pfedavany na prepazce provozovny, kde se dané
postovni pfihradky nachazeji, tj. na posté nebo na jiném ur€eném pfedavacim misté.

Fixni naklad na obsluhu pfedstavuje naklady na pracovni ukony nezbytné pro
prevzeti davky zasilek od pfistupujiciho provozovatele. Jedna se o zaevidovani davky zasilek
pfijatych od pfistupujiciho provozovatele do systému APOST, chuze se zatézi (k pfihradkam)
a chuze bez zatéze. Zaevidovani poctu predanych zasilek ze soupisu podani do systému
APOST je nezbytné k zajisténi podkladl pro fakturaci v u€etnim systému, eviduje se pouze
celkovy pocet pfedanych zasilek. Fixni naklad na obsluhu zahrnuje pfimé osobni naklady na
prepazkového pracovnika a souvisejici naklady. Naklady jsou uréeny na zakladé ¢asovych
norem na jednotlivé dil€i operace provadéné pracovnikem piepazky a ocenéni normovanych
¢asl (hodinova sazba nakladu je zjisténa z ucetniho systému). Fixni naklad na obsluhu dale
zahrnuje rezijni naklady (naklady na fizeni/supervizi v provozu a sménovy ¢as, tj. nezbytny
Cas pro pfipravu vykonu, podil celopodnikové rezie). Fixni jednorazové naklady vznikaji pfi
kazdém podani zasilek pfistupujicim provozovatelem. Cena za obsluhu na posté (pfedacim
mist&) se vztahuje k jedné pfedané davce zasilek a €ini 15,46 K& bez DPH.

Pfimé naklady na manipulaci s nezapsanou listovni zasilkou pfedstavuji naklady
spojené s manipulaci s jednou nezapsanou zasilkou, ktera se rozmérové vejde do postovni
pfihradky, tj. s rozméry 32 x 24 x 2 cm s hmotnosti do 1 kg. Manipulace s t&mito nezapsanymi
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zasilkami zahrnuje zvlasté tyto Cinnosti: predani zasilky na pfepazce, kontrola zasilek,
kontrola spravnosti adresy (postovni pfihradky) a vloZzeni zasilky do pfihradky. Tento naklad
obsahuje osobni naklady na pfepazkového pracovnika a souvisejici naklady odvozené od
C¢asovych norem na jednotlivé dili operace a ocenéni normovanych ¢aslt a dale rezijni
naklady. Cena za manipulaci s 1 ks nezapsané listovni zasilkou, ktera se rozmérové vejde
do postovni pfihradky, tj. s rozméry 32 x 24 x 2 cm s hmotnosti do 1 kg, je 1,13 K& bez DPH.

V ramci provedeného dikazu byla také kalkulovana cena na manipulaci se zasilkou,
ktera se rozmérové nevejde do postovni pfihradky. Do této ceny se promitly zvySené naklady
s takovou nadrozmérnou zasilkou. Jedna se zejména o tyto €innosti: pofizovani listovnich
zasilek do PC, tisk vyzev, které se vkladaji do pfihradek, ulozeni zasilek v prostoru pobocky
a jejich nasledny vydej. Tento naklad obsahuje osobni naklady na prepazkového pracovnika
a souvisejici naklady odvozené od Casovych norem na jednotlivé dil¢i operace a ocenéni
normovanych C€asl a dale rezijni naklady. Cena za manipulaci se zasilkou, ktera se
rozmérové nevejde do postovni pfihradky, byla stanovena na 18,67 K& bez DPH. Vzhledem
k novym skute€¢nostem, kdy navrhovatel nové nepozaduje predavat odpUrci zasilky s vétSimi
rozméry do postovnich pfihradek, nebyla jiz cena za tyto ,nadrozmérné zasilky“ v Ceniku
uvedena. K pozadovanému pfistupu k databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi
pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach:

Pfi kalkulaci ceny pfistupu k databazi Cesky telekomunikaéni ufad uvazoval
s pfedanim databaze, ktera bude obsahovat informace o v8ech adresatech, ktefi maji
sjednanu alespon jednu ze Ctyf uvedenych sluzeb: dosilka, odnaska, odnaska s postovni
prihradkou, dodavaci schrana. Cesky telekomunikaéni Ufad zohlednil naklady proporéné,
podle vyuziti zafizeni pouzivanych pro potfeby databaze a také podle mnozstvi udajua, které
jsou uloZeny v databazi a jsou nezbytné pro pfistupujici provozovatele.

Cena databaze je kalkulovana ve dvou formach, jednak jako jednorazova cena za
pfedani prvni ucelené databaze s udaiji platnymi k datu pfedani pro jednoho pfistupujiciho
provozovatele, a jednak jako cena za pfedani jednotlivych Udaju slouzicich jako aktualizace
této databaze.

Kalkulace nakladl na pofizeni databaze se sklada z pomérné cCasti nakladu
na technické ¢asti (hardware a software) a z obsahové €asti (Udaje o adresatech, ktefi maji
zfizenou nékterou ze sluzeb: dosilka, odnaska, odnaska zaroven s pronajmem postovni
pfihradky anebo maji zfizenou dodavaci schranu). Pfedpokladem je, Ze vSechny aktualné
platné zaznamy o téchto Ctyfech sluzbach budou pfedavany spole¢né. Databaze bude
zaslana elektronicky v Sifrovaném souboru, dalkovy pfistup nebyl uvazovan ani kalkulovan.

V pfipadé zfizeni nebo aktualizaci nového zaznamu, zasle odpurce tuto aktualizaci
pfistupujicim provozovatelim, pficemz cena se bude odvijet od poctu zaslanych novych
zaznamU. Aktualizace budou zasilany elektronickou formou na denni bazi. Aktualizace
budou obsahovat stavy zadznamu: | — novy zaznam, D — smazany zaznam, U — aktualizovany
zaznam. Zaslani informace o smazani zaznamu (D) je zdarma.

Naklady na technickou ¢ast databaze se skladaji z:

- zuUstatkové ceny hardware a software, ktery souvisi jen s databazi predavané v ramci
pfistupu k postovni infrastruktufe, tzn., byl zohlednén pomér vyuzivani HW a SW na
databazi;

- pomeérné Casti nakladl na vyvojarské prace (zajisténi zakladni funkcionality pro
prepis pisemnych formulait do databaze);

- internich naklad(l na provoz databaze:

0 pomérna Cast provoznich nakladl databaze (provoz, tj. napf. elektricka
energie, bezpecénost, datové pfenosy a dale opravy a udrzba),
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0 ndaklady na programovani vystupu (jedna se o naklady na vytvofeni
a zaslani databaze pfistupujicim provozovatelim),
0 naklady na kontrolu vystupu (jedna se o naklady na administratora
provadéjici kontrolu a dohled nad pfenosy dat).
- rezie utvaru IT a podil celopodnikoveé rezie.

Naklady zohledriujici pofizeni databaze jsou kalkulovany jako podil nakladl na
jednoho pfistupujiciho provozovatel. Celkové naklady na pofizeni databaze byly v prvnim
kroku rozdéleny podle obsahu databaze, tj. podle poméru vSech zaznamu v databazi a poctu
aktualné platnych zaznam o sluzbach, které souviseji s pfistupem k postovni infrastrukture
(dosilka, odnaska, odnaska s postovni pfihradkou a dodavaci schrana). Tyto naklady byly
dale rozdéleny pocétem vyuzivajicich provozovateld.

V dalSim kroku se do kalkulace nakladu pfipadajicich na jednotlivé provozovatele
postovnich sluzeb promitla mira vyuziti informaci vztahujicich se k dané sluzbé jednak pro
odpurce a jednak pro pfistupujici provozovatele, tzn., naklady databaze, vypoctené v prvnim
kroku, byly dale snizeny podle poctu fadku a sloupcu, které jsou nezbytné pro pfistup
k postovni infrastruktufe. To znamena, ze dil¢i informace, které vyuziva pouze odpurce,
nebyly do kalkulace nakladl na pfistup k databazi promitnuty.

Naklady na programovani vystupu (tj. naklady na vytvoreni kopie databaze a jeji
zaslani pfistupujicim provozovatelim) byly rozdéleny mezi dva pfistupujici provozovatele.

Naklady aktualizace databaze zahrnuji:

- naklady na zpracovani zadosti o sluzbu a zadani udaju z zadosti do systému APOST.
Jedna se o osobni naklady na pfepazkového pracovnika (hodinova sazba nakladu
zjisténych z Ucetniho systému) a souvisejici naklady odvozené od ¢asovych norem na
jednotlivé dil€i operace a ocenéni normovanych ¢asd,

- rezii, ve vysi celopodnikové reZie, reZii na fizeni/supervizi v provozu a sménovy &as, {j.
nezbytny €as pro pfipravu vykonu.

Pfi vy&isleni nakladd na pofizeni zaznamu do databaze vychazel Cesky
telekomunikaéni Gfad z norem prace uvedenych ve sbornicich norem Ceské posty,
s.p./odpurce. Konkrétné byla pouzita norma ¢. 129 — Dosilka, ktera nejlépe odpovida vSem
Cinnostem pfi pofizovani zaznamu do databaze. Celkové naklady aktualizace jednoho
zaznamu byly rozdéleny mezi tfi provozovatele (v€etné odpdlrce), ktefi budou databazi
vyuzivat, pficemz byla zohlednéna mira vyuZiti jednotlivych zaznamenanych informaci.

Jednorazova cena za predani celé databaze byla vy€islena ve vysi 244 024 K¢ bez
DPH. Aktualizace databaze - vytvoreni jednoho nového zaznamu (oznaceni |) a aktualizace
stavajiciho zaznamu (oznaceni U) Cini 9,28 K& bez DPH.

Cena za aktualizaci jednoho zaznamu se hradi pouze pfi aktualizaci zaznamu
o sluzbach odnaska, odnaska s postovni pfihradkou a dodavaci schrana. V pfipadé zaslani
aktualizace zaznamu o sluzbé dosilka, nebude vybiran Zadny poplatek, nebot aktualizace je
jiz hrazena v maloobchodni cené sluzby dosilka (Zména mista dodani (Dosilka) — cena za
projednani zadosti, evidenci a dosilani postovnich zasilek a postovnich poukazek).

Priloha €. 2 Soupis zasilek uréenych do postovnich pfihradek predavanych v ramci
Smlouvy o pristupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury €. xxx
(formulaF)

Spravni orgdn nepovazuje za nutné, aby zasilky pFfedavané navrhovatelem
k dodani/vlozeni do postovnich pfihradek na konkrétni posté byly jesté tfidény podle typu
zasilek, jak pozaduje odplrce. Kromé toho, Ze odpurce tento svuj pozadavek nepodepiel
Zadnou relevantni argumentaci, povazuje spravni organ toto rozliSeni za nadbyte¢né a
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neduvodné a zvysujici naroky na pracnost jak navrhovatele, ktery by musel podle pozadavku
odpurce tfidit zasilky a zapisovat oddélené do formulare, odplrce, resp. pracovnika posty,
ktery by musel provadét kontrolu spravnosti uvedeného soupisu pfedanych zasilek ve
formulafi.

Podle nazoru spravniho organu je dostate¢né rozliSeni zasilek pfedavanych ke
vioZeni do postovnich pfihradek, zda se jedna o zasilku standardni, kterou je podle
uvedenych rozmérll mozno bez dalSiho vlozit do postovni pfihradky. Vzhledem k tomu,
navrhovatel tvrdil, Ze do posStovnich pfihradek bude pozadovat jen vlozeni zasilek
s maximalnimi rozmeéry 32 x 24 x 2 cm s hmotnosti do 1 kg, a Ze zasilky s vétSimi rozméry
nebude pracovnik pfislusné posty pfebirat, resp. je vrati rovnou pracovnikovi navrhovatele,
tak byl pro usnadnéni pfejimani zasilek urCenych ke vlozeni postovnich pfihradek upraven
formulaf ,Soupis zasilek uréenych do postovnich pfihradek prfedavanych v ramci Smilouvy
o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury €. xxx“ tak, ze obsahuje
pouze udaj o poCtu pfedanych zasilek na konkrétni podté s maximalnimi rozméry
32 x 24 x 2 cm s hmotnosti do 1 kg.

DalSi tvrzeni, namitky a navrzené diikazy navrhovatelem v pribéhu spravniho fizeni

Spravni organ povazoval za nutné se podrobné vyporadat s namitkami navrhovatele
k problematice nakladové orientovanych cen za pozadovany pfistup k postovni
infrastruktufe, ke kalkulaci nakladl a dolozeni pozadovanych vykazu nakladi a vynosl
odplrcem, a k navrzenym diikazim, které uved| navrhovatel ve svych pfipisech zejména ze
dne 25. 7.2016, ze dne 31. 8. 2016, ze dne 20. 10. 2016, ze dne 31. 1. 2017 a ze dne
28. 2. 2017 a na dvou ustnich jednanich, se kterymi se nevypofadal v ramci odGvodnéni
upravy jednotlivych bodd Dodatku €. 1 a cen uvedenych v pfiloze €. 2 Cenik Dodatku €. 1.
K tomu je nutno konstatovat, ze navrhovatelem uvadéna tvrzeni a navrhované dukazy byly
v pribéhu spravniho Fizeni obsahové/vécné obdobné, proto se spravni organ zaméfil pfi
jejich vypofadani na vécnou problematiku a uvadi nasleduijici.

K dolozeni metodiky alokace naklad(i odptrce/ Ceské posty, s.p. dle vyhlasky &.
465/2012 Sb. a Rozhodnuti o schvaleni alokacnich kli€u, je tfeba uvést, ze zakladni principy
a pravidla alokace nakladl jsou vefejné a jsou velmi pfesné popsany jak v ¢lanku 14
Smérnice (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1997/67/ES ve znéni smérnice
2008/6/ES), tak ve vyhlasce €. 465/2012 Sb., o zplUsobu vedeni oddélené evidence nakladu
a vynosl drzitele postovni licence). Model alokace nakladt je majetkem Ceské posty, s.p.,
ktera je povinna do tohoto modelu zapracovat pravidla pro alokaci nakladd a vynosd,
schvalena Ceskym telekomunikaénim Gfadem, v tomto pfipadé rozhodnutim
&j. CTU-87 513/2013-611/V.vyt. (dale jen ,Rozhodnuti o pravidlech®). Verze Rozhodnuti o
pravidlech bez obchodniho tajemstvi, tj. se zaCernénim Udaji podléhajicich obchodnimu
tajemstvi odpurce byla zaslana Ceskym telekomunikaénim ufadem, odborem ekonomické
regulace (dale jen ,Cesky telekomunikaéni ufad“) navrhovateli jiz rozhodnutim &. CTU-73
339/2014-611/Il. vyf. ze dne 9. 2. 2015, Nasledné dne 18. 3. 2015 pak spravni organ Il.
stupné potvrdil toto prvostupnové rozhodnuti a tim potvrdil i spravnost neposkytnuti udaja
z Rozhodnuti o pravidlech, které pfedstavovaly obchodni tajemstvi.

Drzitel postovni licence, tj. odparce/Ceska posta, s.p. musi zaijistit, Ze dodrzovani
schvalenych pravidel oddélené evidence nakladd a vynosu bude jednou ro¢né ovéreno
osobou odborné zpusobilou a nezavislou na drziteli postovni licence; tato osoba musi byt
schvalena Ceskym telekomunikaénim fadem. Vysledky tohoto ovéfeni jsou zvefejfiovany v
Postovnim véstniku. Podle § 33a zdkona o postovnich sluZzbach je drzitel poStovni licence
povinen predlozit ovéfené vysledky oddélené evidence nakladi a vynoslU kazdorocéné.
Kontrola, zda alokace probiha podle pravidel danych smérnici, vyhlaskou €. 465/2012 Sb.
a Rozhodnutim o pravidlech je vyhradné v kompetenci Ceského telekomunikaéniho Gfadu a
tento si v pfipadé potfeby mlze vyzadat jakékoliv podklady a udaje z oddélené evidence
nakladi a vynosu. Je tfeba upozornit, Ze navrhovatel ma k dispozici veSkeré dostupné
podklady o metodice alokace nakladd odptrce (Ceské posty, s.p.).
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K navrhovatelem pozadovanému provedeni dilkazu spisem zn. CTU-17 464/2014-
611, zejména dokumenty o pouZitych alokacnich kliCich je tfeba uvést, Ze pfedmétny spis
byl veden Ceskym telekomunikaénim Gfadem v ramci kontroly nakladové orientace cen za
pristup ke sluzbé dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach feSeny v ramci . Casti
tohoto rozhodnuti, které je jiz i pravomocné véetné cen za pozadovany pfistup podle § 34
odst. 1 zakona o postovnich sluzbach. Kontrola byla vedena podle zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad) a na zakladé § 36a odst. 1 pism. d) zakona o postovnich sluzbach.
Kontrolujicim organem byl Cesky telekomunikaéni Gfad a kontrolovanym subjektem odptrce
(Ceska posta, s.p.). Povinnosti kontrolujiciho je zjistit stav v&ci v rozsahu nezbytném pro
dosazeni uc€elu kontroly a v zavislosti na povaze kontroly doloZit kontrolni zjiSténi potfebnymi
podklady. Po ukonéeni kontroly byl vyhotoven protokol a také zaznam z kontroly, ktery
obsahoval kalkulaci cen za pfistup ke sluzbé dodani na adresy uvedené na postovnich
zasilkach v€etné popisu kalkulace. Navrhovatel mél moznost se s timto zaznamem seznamit,
nebot’ byl proveden jako dlikaz v ramci fizeni o prvni ¢asti véci podle § 148 spravniho Fadu
a je soudasti spisu &. CTU-7 312/2014-606. Navrhovateli nesvédéi zadné zakonné
opravnéni/zmocnéni kontrolovat kalkulaci nakladové orientace cen, jez byla pfedmétem
kontroly. Kontrola ve smyslu kontrolniho fadu je provadéna statnim organem za ucelem
ovéfeni spravnosti plnéni zakonnych povinnosti. Zavéry tohoto organu pak jsou relevantnim
podkladem pro pfipadna dalSi fizeni v jinych vécech &i pied jinymi organy, kde nemuze byt
provadén jejich prezkum.

K pozadavku na provedeni dikazu normativy spotfeby prace dle Rozhodnuti
o pravidlech je tfeba uvést, Ze normativy spotieby prace jsou internim dokumentem odpdrce.
V ramci kontroly se Cesky telekomunikaéni Gfad zabyval normativy prace pro sluzbu pfistupu
do postovni infrastruktury a kontroloval vySi normativi z hlediska jejich pfiméFenosti
a realnosti, namatkové provéroval zplsob stanoveni pfislusného normativu prace a nechal
si pfedlozit prehledy jednotlivych méfeni, které byly podkladem pro stanoveni normativi. Jak
je uvedeno v predchozim bodu, pouze Cesky telekomunika&ni Gfad, co by organ kontroly,
ma zakonné pravo a povinnost kontrolovat kontrolovany subjekt.

K pozadavku na provedeni dikazu vykazy odpurce o tom, jak tfidi zasilky az na
uroveri doru€ovacich okrsku a kolik jsou jednotkové naklady dle hmotnostnich kategorii podle
prilohy &. 1 Smlouvy o pfistupu na prepravu ze SPU do dep a podacich post a jaké jsou
naklady na jejich tfidéni, je nutno uvést, Ze navrhovatel neuvedl, jaké své konkrétni tvrzeni
pfedmétnymi dlkazy prokazuje. SouCasné je tfeba uvést, ze navrzeny dukaz se netyka
pFistupu k prvkiim postovni infrastruktury, o kterych je v této €asti rozhodnuti spravni organ
podle § 34 zakona o postovnich sluzbach opravnén rozhodnout. Naklady na tfidéni zasilek
a na jejich prepravu do dodavacich post byly feSeny jiz v ramci prvni ¢asti pravomocného
rozhodnuti, a to vramci rozhodnuti tykajiciho se pfistupu ke sluzbé& dodani na adresy
uvedené na postovnich zasilkach v€. dosilky. Ani v tomto pfipadé tedy neni s ohledem na
pfedmét fizeni a rozhodnuti pozadavek dikazu, resp. jeho provedeni tieba.

K namitce navrhovatele, Ze alokacni kliCe odplrce jsou zkreslené, protoze neni
zadnym zplsobem ovéreno, Ze odpovidaji skute€nosti, je tfeba uvést, Ze alokace nakladu je
podstatnou Casti systému regulacniho Gcetnictvi, které vzdy vychazi z finanéniho ucetnictvi
regulovaného subjektu a je uzplsobeno potfebam regulatora. Cilem regulaéniho ucetnictvi,
kterym je oddélena evidence nakladl a vynosu, je poskytnout informace pro ucely regulace.
Vzhledem ktomu, Ze regulaéni ucetnictvi a manazerské ucetnictvi konkrétniho
podnikatelského subjektu, v tomto pfipadé odplrce, ma stejny zaklad (zdrojové udaje), neni
mozné, aby v Ucetnich systémech doslo k Ciselnym a vécnym rozdilim. Tyto systémy musi
podrobné zachycovat realitu, tj. vyznamné procesy a aktivity uvnitf podniku, odrazet
organizacni strukturu tak, aby byly spravné zachyceny mista zodpovédné za vznik nakladd
(nakladova stfediska). Je proto vylou€eno, aby alokacni kli€e zachycovaly naklady
nespravné. Princip, ze soucet nakladl vykazanych v regulaénim ucetnictvi (oddélené
evidenci nakladd a vynosu) musi byt roven sumé nakladd ve finanénim ucetnictvi, rovnéz
zabranuje tomu, aby doslo k umélému navySovani nakladd.
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Navic, jak bylo uvedeno vy$e, pravidla pro alokaci nakladi schvaluje Cesky
telekomunikacni Ufad a navrhuje je v tomto pfipadé odpUrce tak, aby byly dodrzeny zasady
pro vedeni oddélené evidence nakladu a vynost uvedené ve vyhlasce €. 465/2012 Sb.
V ramci spravniho Fizeni ve véci Rozhodnuti o pravidlech Cesky telekomunikaéni ufad
zkoumal vécnou spravnost alokacnich klicl ve vztahu k uc€elu vynalozenych nakladd,
s ohledem na organizacni strukturu odplrce a s pfihlédnutim ke kontinuité vykazovani
vysledkl oddélené evidence nakladu a vynosul a k jejich porovnatelnosti v ¢ase. Hodnota
klice odpovida vzdy tomu obdobi, ke kterému se vztahuje. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 1. 1. 2014 a Géastnikem Fizeni byla pouze Ceska posta, s.p./odpurce, o jejiz zadost
se jednalo.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze ukolem alokacnich kli€l neni poskytovat relevantni
obraz o nakladech. Alokacni kli¢e jsou pouze technické prostfedky (napf. pocet kusu zasilek,
pocet ujetych km) slouzici k provazani celkovych nakladd zachycenych ve finanénim
UCetnictvi a v systému nakladovych stfedisek s vytvofenou produkci. Relevantni obraz
o nakladech davaji teprve vysledky oddélené evidence nakladl a vynosdu.

K tvrzeni navrhovatele, Ze tyto kliCe neodpovidaji tomu, jak se jednotlivé sluzby
(zakladni i ostatni) skute¢né podileji na vzniku spole¢nych nakladu, je tfeba uvést, ze
spole¢né a sdilené naklady se mohou alokovat riiznymi zpUsoby s vyuzitim napf. mark-up(u)
podle jiz alokovanych provoznich nakladu, jednotnym % jako pfirazka k provoznim nakladim
nebo kombinaci asové narocnosti a provoznich nakladu a poctu prodanych sluzeb. Jednim
z alokacnich kli¢l, které mély vliv na kalkulaci cen pfistupu, jsou tak i normy prace, a proto
se Cesky telekomunikaéni Gfad jimi zabyval v ramci vy$e uvedené kontroly, jejiz zavéry se
staly podkladem pro toto rozhodnuti ve véci.

K tvrzeni navrhovatele, 7e Cesky telekomunikaéni Ufad pfi vypodtu nakladové
orientovanych cen postupoval nespravné, kdyz do nich zahrnul i naklady, které se netykaji
samotného pfistupu a misto kalkulace nakladl za pfistup do infrastruktury, kalkuluje i s
naklady na vytvofeni a udrzovani postovni infrastruktury, kterou pouziva odptrce (Ceska
posta, s.p.) pro svlj provoz a ze by meéli ostatni provozovatelé pfi vyuzivani postovni
infrastruktury hradit jen skute¢né pfirlistkové naklady (napf. naklady na kli¢e od dodacich
schran) je tfeba uvést, Ze pfi kalkulaci nakladu na pfistup k postovni infrastruktufe vychazel
Cesky telekomunikaéni Gfad z ustanoveni Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/6/ES, kterou se méni smérnice 97/67/ES a zakona o postovnich sluzbach. Uvedena
smérnice v Clanku 11a popisuje, ze Clenské staty zaijisti pfistup pro prvky postovni
infrastruktury za transparentnich a nediskriminaé&nich podminek. V ivodu smérnice (bod 34)
se zminuje sdileni nakladd (cost sharing) v souvislosti se zabezpeCenim efektivni
hospodarské soutéze. Ani ze samotného textu smérnice (€lanek 11a) ani z preambule v bodu
34 nevyplyva, Ze by naklady na pfistup k postovni infrastruktufe mély byt pouze Cisté
pFiristkové (tzv. pure LRIC), jak tvrdi navrhovatel. Jako pfiklad kalkulace naklad( na pfistup
k prvkim postovni infrastruktury Ize uvést némecké rozhodnuti BK5b-13/053 ze dne
28.11.2013 ve véci poplatkl za vyuzivani poStovnich pfihradek, nebo rozhodnuti
BK5b-13/052 o povoleni pro vybér poplatku za pfistup k informacim o zménach adres. Obé
tato rozhodnuti neobsahuji v ¢asti kalkulace nakladd jenom Cisté pfirastkové naklady, ale i
ostatni fixni a variabilni provozni naklady. Jak ze smérnice, tak i z uvedenych pfikladld plyne,
Ze ceny za pfistup k prvkim postovni infrastruktury uz z principu nemohou byt stanoveny
pouze na zakladé Cisté priristkovych nakladd. Uvazovat o pouziti Cisté prirastkovych nakladu
pro stanoveni ceny je mozné v pfipadé vzajemné poskytovanych sluzeb, coz neplati
v pfipadé (jednostranné) poskytnutého pfistupu k postovni infrastruktufe odpircem. Kdyby
se pristupujici provozovatel nepodilel ani na &asti provoznich nakladl (napf. opravy
a udrzovani), nepochybné by ziskal konkurenéni vyhodu vUéi vlastniku postovni
infrastruktury (drziteli poStovni licence), ktery by nesl veSkeré naklady na opravu a udrzovani
této infrastruktury v€etné vicenakladu souvisejicich s manipulaci dalSich osob s prvky
infrastruktury. Odpurce by tyto naklady, na rozdil od navrhovatele, musel promitnout do cen
svych sluzeb pro koncové zakazniky. Pro informaci, naklady na pofizeni dodavacich schran
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vynalozené v minulosti nejsou do kalkulace zahrnuty viibec, protozZe drzitel poStovni licence
dodavaci schrany neodepisuje, ale uctuje je pfimo do spotfeby, tudiz navrhovatel uSetfi
sdileni téchto nakladd.

Jak vyplyva jiz ze samotné definice nakladové orientované ceny uvedené
v ustanoveni § 33 odst. 5 zakon o postovnich sluzbach, na niz se odkazuje navrhovatel, tak
cena za pfistup do postovni infrastruktury musi obsahovat i naklady na dlouhodoby hmotny
i nehmotny majetek pofizeny v souvislosti s infrastrukturou. Definice totiz pozaduje
navratnost investic: ,cena, ktera zahrnuje efektivné a ucelné vynalozené naklady a pfiméreny
zisk a ktera se stanovuje tak, aby zajistila navratnost investic v pfiméfeném ¢asovém obdobi
a zohlednila pfislusna rizika“. Navratnost investic je zajisténa Uhradou odpisu a zaroven
uhradou nakladu kapitalu ve formé pfiméfeného zisku.

K namitce navrhovatele, ze Cesky telekomunikaéni ufad pfi stanoveni nakladovych
cen za pfistup do postovni infrastruktury zapocitaval naklady, aniz by jednotlivé posuzoval
jejich opravnénost, a proto je takovy postup chybny, protoZe cena za pfistup musi byt
nakladové orientovana, k namitce na rozpor mezi pojmy nakladové orientovana cena
a ekonomicky opravnéné naklady podle vyhlasky &. 465/2012 Sb. a ze Cesky
telekomunikaéni Ufad pak nespravnym postupem do nakladu na pfistup k prvkiim postovni
infrastruktury zahrnul i naklady na opravu a udrZzovani dodavacich schran, které odpurce
potfebuje vynakladat nezavisle na tom, zda pfistup do své poStovni infrastruktury poskytuje
Ci nikoliv, je tfeba uvést nasledujici. Pojem ekonomicky opravnéné naklady se bézné pouziva
v regulaci cen a je legislativnim pojmem uvedenym v zakoné €. 526/1990 Sb., o cenach, ve
znéni pozdéjSich predpisll. Kde v § 2 odst. 6 tohoto zakona je uvedeno: ,Obvyklou cenou
pro ucely tohoto zakona se rozumi cena shodného nebo z hlediska uZiti porovnatelného nebo
vzajemné zastupitelného zboZzi volné sjednavana mezi prodavajicimi a kupujicimi, ktefi jsou
na sobé navzajem ekonomicky, kapitalové nebo personalné nezavisli na daném trhu, ktery
neni ohroZen ucinky omezeni hospodarské soutézZe. Nelze-li zjistit cenu obvyklou na trhu,
uréi se cena pro posouzeni, zda nedochéazi ke zneuZiti vyhodnéjSiho hospodarského
postaveni, kalkulacnim propoctem ekonomicky opravnénych nakladu a priméreného zisku.*
V odstavci 7 pism. a) téhoz ustanoveni se uvadi: ,za ekonomicky opravnéné naklady
povazuji naklady porizeni odpovidajiciho mnozZstvi pfimého materialu, mzdové a ostatni
osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepfimé naklady a naklady obéhu;
pfi posuzovani ekonomicky opravnénych nakladi se vychazi z dlouhodobé obvyklé urovné
téchto naklad( v obdobnych ekonomickych ¢innostech s prihlédnutim k zviastnostem daného
zboZi*.

Navrhovatel vSak ve svém podani nijak blize nezduvodnil, pro¢ a v éem pfesné
povazuje pojmy ,nakladové orientovana“ cena a ,ekonomicky opravnéné naklady“ za
rozdilné, resp., pro€ cenu zahrnujici ,ekonomicky opravnéné naklady“ nepovazuje za cenu
nakladové orientovanou. Z dikce zakona o postovnich sluzbach totiz k tomuto zavéru, jen
s odvolavkou na zahrnuti naklad(i na opravu a udrzovani do ceny regulované sluzby, dospét
nelze. Ma-li odpurce zato, Ze cena regulované sluzby mulze zahrnovat pouze pfimé
(pfirtstkové) naklady spojené s jejim poskytovanim, meél tento svij (implicitné vyjadfeny)
nazor fadné zdlvodnit a podlozit dikazy, coz neucinil. Spravni organ vtomto ohledu
respektuje odborny pfistup narodniho regulatora v oblasti cen jak sluzeb elektronickych
komunikaci, tak i postovnich sluzeb, a neztotozfiuje se s nazorem navrhovatele, ktery nema
oporu v pravnich pfedpisech.

Pro objasnéni véci je tfeba uvést, ze zplsobd, jak vycislit nakladové orientovanou
cenu, existuje nékolik (v zavislosti na zvoleném zplsobu ocenéni a odepisovani aktiv Ci
zvoleném zplsobu alokace nakladi) a je v kompetenci Ceského telekomunikaéniho ufadu
vybrat, s ohledem na povahu regulované sluzby, metodu nejvhodné&jsi. Jak bylo jiz uvedeno
vySe, o pouziti Cisté pfirustkovych nakladl je mozné uvazovat u sluzeb, které si jednotlivi
provozovatelé poskytuji vzajemné a vzajemné tak mohou tézit z nizké velkoobchodni ceny.
To vSak neni pfipad pfedmétné velkoobchodni sluzby za pfistup do postovni infrastruktury,
kterou jednostranné poskytuje pouze odpurce (Ceska posta, s.p.) a ze které mohou t&zit
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konkurenéni provozovatelé sluzeb (napf. navrhovatel) na maloobchodnim trhu. Pokud by se
promitly do ceny regulované sluzby jen Cisté pfiristkové naklady spojené s poskytnutim
sluzby, nepodilel by se navrhovatel pfi poskytovani svych maloobchodnich sluzeb, na rozdil
od odpurce, mimo jiné na uhradé fixnich nakladu postovni infrastruktury, ¢imz by se dostaval
do nezaslouzené konkurenc¢ni vyhody oproti odpurci. Z uvedeného je stanoveni regulované
ceny jen na zakladé pfirGstkovych naklad( v tomto pfipadé nevhodné, a proto byla vyuzita
jako spravedliva metoda pIné alokovanych (historickych) nakladu, ktera do ceny regulované
sluzby zahrnuje i pfiméfenou c¢ast sdilenych a rezijnich nakladl (tzn. i ¢ast zminénych
nakladud na opravu a udrzovani schran). Je tfeba dodat, ze pojem ekonomicky opravnéné
naklady neni v rozporu s pojmem ucCelné a efektivné vynaloZzené naklady. Jak je ziejmé
z vyhladky €. 465/2012 Sb., pojem ekonomicky opravnéné naklady v sobé zahrnuje jak prvek
ucelnosti, tak zakladni posouzeni efektivnosti vynalozenych nakladu. V § 1 odst. 1 vyhlasky
€. 465/2012 Sb. je uvedeno, zZe drzitel postovni licence €leni naklady a vynosy podle u&elu,
na ktery byly vynaloZeny, nebo se kterym souvisi. Ekonomicky opravnéné naklady nezahrnuji
naklady, které se nepfifazuji a které se nepovazuji za ekonomicky opravnéné. Jsou to
naklady uvedené v pfiloze €. 5 vyhlasky €. 465/2012 Sb. a mezi tyto naklady patfi napf.
odmény, manka a $kody nebo pojisténi pracovni neschopnosti zaméstnancl. Tento typ
nakladl je vzhledem ke své podstaté povazovan pro regulaéni ucely za vSech okolnosti za
neefektivni. V pribéhu kontroly byla zkoumana ucelnost vynalozenych nakladd, tj. zda
naklady vstupujici do kalkulace byly vynaloZzeny na c¢innosti a procesy, které souvisi
s konkrétnimi sluzbami pFistupu.

Pfi zkoumani toho, zda naklady byly vynalozeny efektivné, bylo v prvnim kroku
ovéfovano, zda naklady vstupujici do kalkulace, neobsahuji naklady ekonomicky
neopravnéné uvedené v pfiloze €. 5 vyhlasky €. 465/2012 Sb. a v druhém kroku, zda
vynalozené naklady odpovidaji dlouhodobé obvyklym nakladim odplrce (porovnani
s pfedchozimi roky.

Dale je tfeba zddraznit, Ze Ceska posta, s.p. (odplrce) byla zaloZzena jako statni
podnik podle zakona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, k uspokojovani vyznamnych
celospole€enskych, strategickych nebo vefejné prospé&Snych zajmu a je tedy povinna
postupovat pfi zadavani svych zakazek podle zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist. Vzhledem k tomu, ze zakladnim hodnoticim
nabidkova cena, lze opravnéné predpokladat, ze naklady na externi dodavky jsou
vynalozeny efektivné.

Co se tyCe internich nakladl, byla zkoumana na zakladé ucéetnich vykaz( vySe
mzdovych nakladii na pracovnika se zavérem, Ze primérna mzda zaméstnance Ceské posty
za rok 2015 &ini 21 841 K&, coz je ¢astka nizsi nez primérna mzda za celou CR, které je za
rok 2015 dle Ceského statistického GFadu 28 152 K&. Lze tedy fici, Ze mzdové naklady Ceské
posty nejsou vy$Si nez obvyklé, nebot dosahuji 77,6 % primérné mzdy za CR.

K namitce navrhovatele na bezdivodné zahrnuti nakladl na zaevidovani pfijatych
zasilek uréenych do postovnich pfihradek do systému APOST do kalkulace cen pfistupu je
treba uvést, ze zadani poctu (davky) prevzatych zasilek od navrhovatele ke vlozeni do
postovni pfihradky dle Soupisky do systému APOST odplrcem je nutnosti vzhledem
k zajisténi podkladu pro fakturaci sluzeb. Naklady na zapsani poctu prevzatych zasilek do
systému APOST vznikaji jenom v dusledku zajisténi pfistupu, tj. kdyby odplrce sluzby
pfistupu neposkytoval, tak by mu tyto naklady vibec nevznikly. Co se tyCe norem na
pochtzku pracovnika k pfihradkam a zpét, ty jsou vyjadfeny jako primérna hodnota ¢asu
potfebného na pfemisténi zasilek od prepazky k postovnim pfihradkam. V ramci kontroly
odpUlrce dolozil méfeni pro stanoveni téchto norem. Vzhledem k tomu, Ze je pouzivana
primérma doba a vzdalenost, nema odpurce duvod urovat pro pFedani misto co

nejvzdalenéjsi, jak naznacil navrhovatel. V pfipadé malych post jsou tyto rozdily minimalni.
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Dale navrhovatel zpochybnil spravnost vypoctu nakladové orientovanych cen s tim,
Ze puvodni ¢astky uvedené v zaznamu byly Uuc¢elové nadsazeny. K tomu je tfeba uvést, ze
jednotlivé naklady byly stanoveny na zakladé vypocta a viastnich zjisténi kontrolniho organu
pfi provadéné kontrole a nebyl ddvod k jejich nadhodnocovani, naopak je v zajmu
navrhovatele tyto naklady minimalizovat.

K namitce navrhovatele ohledné udajnych zapornych nakladd na vedeni databazi,
kdy databaze generuji odpurci zisk ve formé Uspor za minimalizovani nakladl spojenych
s dodanim zasilek, je tfeba uvést nasledujici. Ekonomie nezna pojem zaporné naklady.
Obecné naklady znamenaji vyjadreni penézni hodnoty vSech spotfebovanych vstupu pfi
produkci vyrobkl nebo sluzeb. V pfipadé databazi to znamena nakup hardware a software,
instalaci, provoz a udrzbu, lidskou praci a ¢as na zapis zaznam( do databaze. Databaze
odplrce mohou vést k Uspofe nakladll na dorucovani zasilek, to vS8ak neznamena, zZe
naklady na vedeni a provoz téchto databazi jsou zaporné. Naklady na jednotlivé databaze
byly ovéfovany v ramci provedené kontroly. Pro pfistup k témto databazim byly kalkulovany
pouze naklady, které odpovidaly sluzbam pozadovanym v ramci pfistupu do postovni
infrastruktury, tj. dosilka, odnaska, odnaska s postovni pfihradkou, dodavaci schrana. Byly
kalkulovany pouze naklady na informace o adresatech, ktefi maji zfizenou alespon jednu
z uvedenych sluzeb. Naklady na informace o ostatnich sluzbach nejsou do vypoctu zahrnuty.
Dale bylo v ramci kontroly ovéfovano, kolik informaci pro Ctyfi uvedené sluzby vyuziva pro
svou potfebu odpurce a kolik z téchto informaci je nezbytné poskytnout pro zajisténi pfistupu
dalSim provozovatelim. Pfi kalkulaci nakladi na pfistup k databazim se vychazelo
z potizovacich nakladd (ve formé odpist) a z naklad(l na provoz a Udrzbu. Tyto naklady byly
dale rozdéleny podle kapacity databaze na zaznamy o vySe uvedenych &tyfech sluzbach.
Nasledné doslo k rozdéleni téchto nakladl na jednotlivé provozovatele. V pfipadé kalkulace
nakladu dvou pfistupujicich provozovateld, tyto byly jeS$té ponizeny procentem vyjadfujicim
pocet pfedavanych zaznamu o jednotlivych sluzbach. Dale byly zahrnuty naklady na pofizeni
zadznamu (aktualizace) do databaze, tzn. lidska prace vychazejici z asu v normominutach a
podil rezie. Je tfeba pfipomenout, Ze naklady na pofizeni zdznamu do databaze o sluzbé
dosilka nejsou v kalkulaci zahrnuty vibec, nebot tyto naklady jsou hrazeny adresatem
v maloobchodni cené sluzby dosilka, jak vyplyva z ceniku Ceské posty, s.p.

PFi kalkulaci nakladu na pfistup k poStovnim pfihradkam se vychazelo z pfedpokladu,
Ze postovni pfihradky si pronajimaji zakaznici, pficemz v cené tohoto pronajmu jsou zahrnuty
naklady na pofizeni a opravy a udrzbu pfihradek. Kalkulovana cena pfistupu k pfihradkam
tudiz zahrnuje Cisté naklady pracovnika pfi obsluze a manipulaci se zasilkami, které jsou
pfedavany v ramci pfistupu a jsou vkladany do postovnich pfihradek.

Na zakladé vySe uvedeného byly do nakladd na pfistup k prvkim postovni
infrastruktury zahrnuty pouze naklady souvisejici s t&émito prvky a pfistupem k nim, tzn., jiné
naklady nejsou do kalkulace zahrnuty.

Podle navrhovatele je databaze pouhym soupisem adres, na které lze (na prani
adresata &i z rozhodnuti Ceské posty, s.p. samé) dodavat zasilky alternativnim zpisobem,
ktery je mnohem méné nakladnym nez standardni dodani do bydlisté Ci sidla adresata. Podle
navrhovatele jsou Uspory dosazené timto zpdsobem mnohem vétSi nez pomérné okrajové
naklady na vedeni databaze. K tomu je tfeba uvést, ze databaze jsou vytvareny predevsim
na zakladé prani adresatli dodavat na jinou adresu nez na adresu plvodni. Naklady na
dodani takovéto zasilky jsou stejné jako naklady na dodavani jinych zasilek. Na tvorbu
databaze o adresatech odpurce vynaklada naklady, které nelze povazovat za bezvyznamné.
Do kalkulace ceny za pfistup k databazim byly zahrnuty pouze naklady, které souvisi s timto
pfistupem a nikoliv naklady souvisejici s dodanim na adresu. Je tfeba vzit v uvahu, ze
databaze je velmi obsahla, a pfistupujici provozovatelé zadaji o pfistup k udajim o vSech
adresatech, ktefi pozadali odpUrce o dodavani zasilek na jiné adresy. Je dllezité zminit, ze
pokud odpulrce dosahl uspor nakladl na doru€ovani, promitly se tyto uspory v oddélené
evidenci nakladll a vynosl jako nizSi naklady na pfisluSnych procesech a aktivitach
souvisejicich s doruCovanim. PFi kalkulaci ceny pfistupu — dodani na adresy uvedené na
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postovnich zasilkach, se vychazelo ze skuteénych nakladl evidovanych v oddélené evidenci
nakladu a vynosua a tim bylo umoznéno navrhovateli vyuzit aspor, které dosahl odpurce pfi
dorucovani listovnich zasilek.

Podle navrhovatele je pofizeni takové databaze adresat(i vyznamnou trzni vyhodou,
kterou odpurce ziskal z titulu drzitele poStovni licence, proto by se mél odp(irce o svou trzni
vyhodu alespon v urcitém meéfitku podélit se svymi konkurenty, ktefi sami takovou trzni
vyhodu ziskat nemohou, tim by se alespoi v uréitém rozsahu vyrovnaly nerovné podminky,
které mezi odplircem a dalSimi provozovateli existuji. Tato Uvaha navrhovatele je mylna
a nema oporu v pravni Upravé. PfedevSim je tfeba uvést, ze v kalkulaci nebyla zohlednéna
souc€asna trzni hodnota databaze, ale pouze vynaloZené (a v Uletnictvi zachycené) naklady
souvisejici s pfistupem do postovni infrastruktury. Sou€asny zpusob vypoctu, tedy to, ze do
kalkulace vstupuji skuteéné vynalozené naklady odp(lirce, umoznuje navrhovateli vyuzivat
vyhody, které si odpurce vyjednal napf. s dodavateli HW a SW a dale diky tomu, Ze se jedna
pravé o cenu nakladové orientovanou a nikoliv o trzni cenu, ktera by zohlednovala
vyznamnou trzni vyhodu takovéto databaze. K nerovhym podminkam na trhu by naopak
doslo, kdyby se navrhovatel na vyuzivani prvkd postovni infrastruktury nepodilel a vyuzival
by databazi zadarmo.

Ke smazani zdznamu z databaze, které neni zpoplatnéno, je tfeba uvést, Ze
v pfipadé zaslani informace o smazani zaznamu se jedna o minimalni naklady na odeslani
informace, Ze cely zaznam byl vymazan z databdze. N&klady na smazani informace
z databaze a odeslani informace o smazani zaznamu zanedbatelné v porovnani s naklady,
které by musely byt vynalozeny na fakturaci v pfipadé zpoplatnéni tohoto ukonu. Jiné naklady
jsou v pfipadé vytvoreni nového zaznamu, Ci aktualizaci stavajiciho, probihaji tkony zejména
pracovnika pobocky, ktery zdznam zanese do databaze z papirového formulafe, ktery
vyplfiuje zakaznik. V pfipadé, ze chce navrhovatel tyto zaznamy z databaze vyuzivat, mél by
se, v duchu pfedpokladu smérnice o sdileni nakladu, podilet na nakladech na vytvoreni
a aktualizaci zaznam( v databazi. Pfi této kalkulaci byl zohlednén pocet provozovatelll
postovnich sluzeb vyuzivajicich databazi, a i zohlednéni mnozstvi udaju v zaznamu
relevantnich pro pfistup do sité. Podle spravniho organu &asova pracnost 40 sekund na
pofizeni jednoho zaznamu uvadéna navrhovatelem je neredalna a navrhovatelem nijak
neprokazana.

Do kalkulace nakladul pfipadajicich na jednotlivé provozovatele pfi pofizeni databaze
se promitlo vyuziti informaci vztahujicich se k dané sluzbé jednak pro odplrce a jednak pro
pfistupujici provozovatele, tzn., naklady databaze byly dale snizeny podle poctu fadka a
sloupcl, které jsou nezbytné pro pfistup k postovni infrastruktufe. Jinymi slovy, fadky a
sloupce, které obsahuji informace navic, nebyly do kalkulace nakladu na pfistup k databazi
promitnuty. Do kalkulace tedy nebyly zahrnuty naklady na informace, které se nachazi
v databazi, ale nejsou pro pfistup relevantni, resp. slouzi jen pro potfeby odplrce. Odpurce
vede databazi adresatd, ktera obsahuje Udaje o zfizenych sluzbach dle formulare ,Opatfeni
adresata“, ktery je pfistupny téz na adrese:
https://www.ceskaposta.cz/documents/10180/461522/zadost_opatreni.pdf/0c046afe-0cbf-
422f-8809-6059cf893cd0. Tento formulaf obsahuje deset sluzeb, které si adresat muze
zvolit. Zaznam o tom, které konkrétni sluzby adresat ma a v jakém €asovém obdobi, je pak
zanesen do elektronické databaze. Podle zakona o poStovnich sluzbach maji pfistupujici
provozovatelé narok na pfistup jen k nékterym z téchto sluzeb (dosilka, odnaska, odnaska s
postovni pfihradkou, dodavaci schrana). Jedna se o &tyfi sluzby z deseti ve zminéném
formulafi, proto do kalkulace nakladu na pfistup byly zahrnuty pouze naklady souvisejici se
zaznamy o téchto Ctyfech sluzbach. Dale byly zohlednény jen ty informace v zéznamech
o téchto &tyfech sluzbach, které jsou potfebné pro pfistup do infrastruktury, tzn. ostatni
informace, které maji jen doplfujici charakter pouzitelny jen pro odpurce (napf. kéd objektu)
nebyly v kalkulaci vyCisleny. Pro navrhovatele a pro pfistup do poStovni infrastruktury jsou
relevantni informace o adresatovi, jeho adrese, pouzivané sluzbé a dobé platnosti sluzby.
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Z tohoto dlvodu nebylo kalkulovano s naklady na zapsani dopliujicich, pro navrhovatele
nerelevantnich informaci v zaznamu.

K pfenosu databazi pomoci e-mailu ¢i FTP hostingu je tfeba uvést, ze pfedmétem
kontroly nebyl zpusob pfenosu databazi uréenych pro pfistup k poStovni infrastruktufe.
Ugelem kontroly bylo stanoveni nakladové orientované ceny za pfistup k jednotlivym prvkam
postovni infrastruktury, tudiz v pfipadé databazi byly kontrolovany naklady, které souviseji
s pfistupem. Zplsob pfenosu databazi je zalezitost ujednani ve smlouvé o pfistupu do
postovni infrastruktury. K tomu je tfeba uvést, ze od pocéatku projednavani pozadovaného
pfistupu v této Casti fizeni nebyl odpircem navrzeny zplisob zasilani databazi pomoci
e-mailu sporny, resp. navrhovatel takovy zpuUsob predani v pribéhu Fizeni nikdy
nerozporoval. Proto se v ramci kontroly nefeSily naklady spojené s pfistupem k databazim
pfes FTP hosting.

Dle zakona o postovnich sluzbach ma drzitel postovni licence umoznit pfistup
k jednotlivym prvkam jiz vytvofené postovni infrastruktury a nema Zzadnou povinnost vytvaret
infrastrukturni prvky nové. Odplrce ma povinnost zpfistupnit databaze a je povinen ji spinit,
zpusobem, ktery uplatriuje pro sebe, nebo ktery je v pfipadé komunikace ,obvykly“ (bézny,
bézné& dostupny). Toto e-mail zcela naplfiuje, aniz by drzitel licence musel vytvaret nové
komunikacni prvky.

K namitce navrhovatele ke zpUsobu vypoltu ceny za pfistup k prvkim postovni
infrastruktury, a to Ze navrhovatel, jako pfistupujici provozovatel postovnich sluzeb, nemlze
v ramci pfistupu do infrastruktury hradit jiné naklady odpurci, protoZe tyto by odpurci vznikly
bez ohledu na realizaci pfistupu do jeho infrastruktury, ze musi byt jiz zapocteny v nakladovée
orientovanych cenach zakladnich sluzeb a ze je odplirce dostava kompenzovany v ramci
financovani Cistych nakladd, je tfeba uvést nasledujici. Jak jiz vyplyva ze shora uvedeného,
do cen pfistupu byly kalkulovany pouze naklady pfistupu k infrastruktufe a souvisejici s prvky
infrastruktury. Z definice nakladové orientované ceny pfistupu dle § 33 zakona o postovnich
sluzbach vyplyva, Ze musi zahrnovat efektivné a ucelné vynaloZené naklady pro poskytovani
(zajisténi) sluzeb pfistupu. Jestlize tyto naklady souvisi s vyuzivanim dlouhodobého
hmotného a nehmotného majetku a lidské prace, museji byt zahrnuty do nakladové
orientovanych cen za pfistup k prvkim postovni infrastruktury. V opacném pfipadé by byl
poruSen princip Uc€elnosti vynaloZzenych nakladd a byl by neopravnéné zvyhodnén
navrhovatel oproti odpurci.

K otazce financovani Cistych nakladl je tfeba uvést, Zze z uétu pro financovani
zakladnich sluzeb (tzv. kompenzacni fond) se hradi pouze Cisté naklady predstavujici pro
drzitele postovni licence nespravedlivou financéni zatéz. Jako zatézujici prvek do Cistych
nakladu nebyly sluzby pfistupu uvazovany. Pro uplnost je tfeba uvést, Ze rozsah sluzeb
poskytovanych navrhovatelem v ramci sluzeb pfistupu, pFfesahuje rozsah sluzeb
poskytovanych v ramci povinnosti poskytovat zakladnich sluzby.

V souvislosti s kalkulaci gistych naklad( je tak tfeba zddraznit, ze odptirce (Ceska
posta, s.p.) je povinen vykazovat samostatné jak naklady souvisejici s pFistupem, tak trzby
za pfistup. Zakladnim principem oddélené evidence nakladi a vynosu je to, ze naklady
nemohou byt vykazovany duplicitné. To znamena, jestlize naklady jsou pfifazeny ke sluzbé
pfistupu a jsou kryty trzbami za pfistup, nemohou byt uvedeny u zakladnich sluzeb
a souCasné byt pfedmétem kompenzace Cistych nakladid za poskytovani zakladnich
postovnich sluzeb.

K pozadavku navrhovatele provést dikazy vykazy nakladd a vynosu z poskytovani
sluzeb za dodani do dodavacich schran, za dodani do postovnich pfihradek, za dosilku
a odnasku, k prokazani, zda zisk z téchto sluzeb je pfiméfeny, je tfeba uvést, Ze naklady
a vynosy odpurce nejsou evidovany v této struktufe. Odplrce ma povinnost evidovat naklady
a vynosy dle typld =zasilek podle struktury tabulek uvedenych ve vyhlasce
¢. 465/2012 Sb. Adresat v maloobchodni sluzbé dosilka, jak vyplyva z ceniku
Ceské posty, s.p. hradi vicenaklady spojené s dodanim na jinou adresu, nez je uvedena na
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zasilce, zejména naklady na pofizeni zaznamu do databaze o sluzbé dosilka. Tyto naklady
nejsou v kalkulaci cen pfistupu do infrastruktury zahrnuty. PFi kalkulaci nakladd na pfistup
k postovnim piihradkam Cesky telekomunikaéni ufad vychazel z pfedpokladu, Zze postovni
pfihradky si pronajimaji zakaznici, pfi€emz v cené tohoto pronajmu jsou zahrnuty naklady na
pofizeni a opravy a udrzbu pfihradek. Kalkulovana cena pfistupu k pfihradkam tudiz zahrnuje
Cisté naklady pracovnika pfi obsluze a manipulaci se zasilkami, které jsou pfedavany v ramci
pFistupu a jsou vkladany do postovnich pfihradek. Je dllezité zminit, Ze pokud odpurce
dosahl uspor nakladu na doru€ovani do dodavacich schran nebo formou odnasky, promitly
se tyto uspory v oddélené evidenci nakladi a vynosu jako niz$i naklady na pfislusnych
procesech a aktivitach souvisejicich s dorusovanim. Cesky telekomunikaéni Gfad kalkuloval
ceny pfistupu — dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach, vychazel ze skute¢nych
nakladu evidovanych v oddélené evidenci nakladd a vynosU a tim umoznil navrhovateli vyuzit
uspor, které dosahl odpurce pfi dorucovani listovnich zasilek.

Pozadavek navrhovatele, aby byl zjistén pocet klicu k dodavacim schranam, je podle
nazoru spravniho organu jiz pfekonan, nebot odplrce dolozil pfipisem ze dne 20. fijna. 2016
pozadovany pfehled - Evidenci kli¢u k dodavacim schranam podle provozoven, ze kterého
vyplyvaji i pocty potfebnych kli€d ke vSem dodavacim schranam v ramci jednotlivych dep.

K prokazani jednotlivych poloZzek uvedenych v zaznamu z kontroly ze dne 27. kvétna.
2016, je tfeba uvést, ze veSkeré podklady k uvedenym cenam byly pfedmétem kontroly
Ceského telekomunikaéniho Ufadu na zakladé zakona o po$tovnich sluzbach a zakona
o kontrole, kdy kontrolovanou osobou byl drzitel postovni licence/odpirce. Cesky
telekomunikaéni ufad jako regulator postovnich sluzeb ovéfil naklady odplrce, a je plné v
jeho kompetenci, aby posoudil, zda ceny za pfistup k postovni infrastruktufe jsou cenami
nakladové orientovanymi v souladu s definici uvedenou v § 33 odst. 5 zakona o postovnich
sluzbach. Podrobnosti o nakladech, které jsou zahrnuty do nakladové orientovanych cen
a které byly ovéfeny v ramci kontroly, jsou obsazeny v zaznamu z kontroly ze dne 27. kvétna
2016 a v Dodatku &. 1 k tomuto zaznamu ze dne 8. listopadu 2016.

S namitkou navrhovatele, Ze stanoveni ceny za pfistup do postovni infrastruktury dle
podilu na trhu je nespravné a nemozné z divodu, Ze spravni organ by musel predikovat
celkovy pocet vSech zasilek pfepravovanych v postovni infrastruktufe, a navic neni jasné,
z jakych udajl se bude vychazet u cen narok 2017, spravni organ uvadi, ze se s ni vyporadal
v ramci odGvodnéni cen uvedenych v pfiloze €. 1 — Cenik, v ¢asti k dodavacim schranam,
kde byla cena za pfistup k dodavacim schranam stanovena podle podilu na trhu. V pfipadé,
Ze by byl pouzit princip dle rovhomérného rozdéleni nakladu ,za dodavaci schrany” mezi 3
provozovatele postovnich sluzeb, pak by byla cena za mésic za jednu dodavaci schranu
podstatné vyssi.

K pfedlozenym dikazim tykajicim se maloobchodni ceny vyroby kli¢i za ucelem
prokazani nizSi ceny vyroby kli€l, nez byla cena stanovena v Zaznamu z kontroly ze dne
27. kvétna 2016, je tfeba uvést, Ze na zakladé vyjadreni jednotlivych stran v ramci spravniho
fizeni a na zakladé dodatecnych podkladtu vyzadanych od odpurce a vysledkl vlastniho
Setfeni byla kalkulace nakladl na pfistup k dodavacim schranam a souvisejicim kli¢im
zpfesnéna. Cena kli¢l od vika k dodavacim schranam byla zkalkulovana tak, aby zohlednila
rozdilné pofizovaci naklady jednotlivych typu klic¢a. U kli€u typu FAB a Fator (d6zicky) byla
pouzita cena dle skute¢né uctenky za pofizeni duplikatd téchto kli¢l, pficemz tato cena
odpovidala cené obvyklé, zjisténé operativnim prizkumem kontrolniho organu (mistni
Zelezarstvi a vyrobny kli€d, ceny na internetu a porovnavané s prizkumem, ktery predlozil
navrhovatel na Ustnim jednani dne 26. 7. 2016. Jelikoz u kli¢e typu jiny (=Ronis) nebyla
dolozena zadna faktura ani u¢tenka za pofizeni, provedl kontrolni organ vlastni prizkum
k ur€eni ceny tohoto kli¢e. Nasledné byla kalkulace kli¢l zpfesnéna tak, aby zohlednila
rozdilné naklady, které vznikaji odpurci v souvislosti s riznymi formami pfedani duplikatd
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klicu. Pofizovaci ceny kli€u pouzité v kalkulaci odpovidaji cené klich uvedené v dikazu
navrhovatele. Na zakladé téchto porovnavani nebyly zjistény vyznamné odchylky mezi
primérnou cenou z prdzkumu navrhovatele, zjiStovanim kontrolniho organu a dolozenymi
uctenkami odpurce. K pofizovaci cené kli¢e byly pfipocteny naklady na zajisténi vyhotoveni
duplikatu, tj. naklady zaméstnance odplrce, ktery zaijisti sbér kli¢, odvoz do zamecnictvi a
pfedani duplikatd navrhovateli.

K opakujici se namitce navrhovatele vyplyvajici z DopInéni zaznamu z kontroly, Ze
naklady na pfistup k databazim byly rozdéleny pouze rovnomérné (na tfi provozovatele) a
dle jeho nazoru mélo byt zohlednéno i vyuzivani téchto databazi jednotlivymi provozovateli
napf. dle podilu na trhu, protoZze podle navrhovatele jsou a nadale budou databaze nejvice
vyuzivany odpurcem, ktery z nich také generuje nejvySsi Uspory pfi provozu, jako jediny je
navic schopen inkasovat od adresatd financni plnéni ve spojitosti s témito databazemi, je
treba uvést, Ze jednotlivé kroky vypocltu jsou popsany v Doplnéni zaznamu z kontroly a Ze
navrhovatel z ného vytrhl jen nékteré ¢asti. V tomto DoplInéni je uvedeno, Ze kraceni nakladu
probihalo v nékolika krocich.

1. V prvnim kroku spravni organ ovéfil celkové naklady na Databazi, tyto naklady
jsou rozepsany na strance 5 Doplnéni zaznamu (naklady na technickou ¢ast) —
dale jen ,Celkové naklady”.

2. Celkové naklady databaze byly rozdéleny podle kapacity databaze, tj. podle
poméru vSech zaznam( v databazi a poc¢tu aktualné platnych zaznama
o sluzbach, které souviseji s pfistupem k postovni infrastruktufe (dosilka,
odnaska, odnaska s postovni pfihradkou a dodavaci schrana) — dale jen ,Celkové
naklady pfistupu®. Do kalkulace tedy nebyly zahrnuty naklady na informace, které
se nachazi v databazi, ale nejsou pro pfistup k prvkim postovni infrastruktury
relevantni. Odpurce vede databazi adresatu, ktera obsahuje udaje o zfizenych
sluzbach dle formulare ,Opatfeni adresata“ zvefejnéného na adrese:
https://www.ceskaposta.cz/documents/10180/461522/zadost_opatreni.pdf/0c04
6afe-0cbf-422f-8809-6059cf893cd0. Tento formulaf obsahuje deset sluZeb, které
si adresat mlOze zvolit. Zaznam o tom, které konkrétni sluzby adresat ma
a v jakém Casovém obdobi je pak zanesen do elektronické databaze. Podle
zakona o postovnich sluzbach maiji pfistupujici provozovatelé narok na pfistup
jen k nékterym z téchto sluzeb (dosilka, odnaska, odnaska s postovni pfihradkou,
dodavaci schrana). Jedna se o Ctyfi sluzby z deseti ve zminéném formulafi, proto
do kalkulace nakladu na pfistup byly zahrnuty pouze naklady souvisejici se
zaznamy o téchto &tyfech sluzbach.)

3. Celkové naklady pfistupu byly dale rozdéleny poctem vyuzivajicich
provozovatell (3). — dale jen ,Naklady na jednoho provozovatele®.

4. Naklady na jednoho provozovatele byly dale kracené podle vyuzitelnosti Udajl
(o dotCenych sluzbach) pro pfistup do sité. V Doplnéni k zaznamu z kontroly je
to uvedeno vétou: ,V dalSim kroku se promitlo vyuZiti informaci vztahujicich se
k dané sluzbé jednak pro Ceskou postu a jednak pro pfistupujici provozovatele,
tzn., naklady databaze byly dale snizeny podle poctu radku a sloupcu, které jsou
nezbytné pro pfistup k poStovni infrastrukture.” Tzn., byly zohlednény jen ty
informace v zaznamech o pfedmétnych &tyfech sluzbach, které jsou potiebné pro
pfistup do infrastruktury, tzn. ostatni informace, které maji jen doplriujici
charakter pouzitelny jen pro Odpurce (napr. kéd objektu) nebyly do kalkulace
pristupu zahrnuty.

Postupem dle bodd 1 — 4 pak byly vycisleny naklady na jednoho pfistupujiciho
provozovatele.

Z uvedeného jasné vyplyva, Ze naklady pfipadajici na pfistupujiciho provozovatele
jsou jednoznacné nizSi nez jedna tfetina a nejvétsi Cast nakladd na databazi pfipada na
odpurce, protoZe napf. u jeho ,tfetiny” nedochazi ke kraceni podle bodu 4.
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Je tfeba zdUraznit, Ze pfi kalkulaci nakladd na pfedmétny pfistup k prvkim postovni
infrastruktury bylo postupovano transparentné, postup vypocltu je popsan v provedenych
dlikazech, tj. v Zaznamu z kontroly ze dne 27. 5. 2016 a v jeho DopInéni ze dne 8. 11. 2016,
a nediskriminaéné tim, Ze cena byla kalkulovana tak, aby kazdy provozovatel postovnich
sluzeb platil jen za to, co je pro néj vyuzitelné. Je tfeba dale zdlraznit, ze pfistupujici
provozovatel bude platit za informaci, a ne za to, do jaké miry tuto informaci vyuzije.
Informace z databaze totiZ provozovatel postovnich sluzeb potfebuje bez ohledu na mnozstvi
doru€ovanych zasilek.

K navrhu navrhovatele na rozdéleni naklad(l databaze podle miry vyuziti, resp. podle
podilu na trhu, je tfeba uvést, Ze oba pfistupujici provozovatelé deklaruji dodavani postovnich
zasilek do 2 kg na celé Uzemi Ceské republiky, tedy potencialni zakaznici, kterym
navrhovatel hodla dorudovat, jsou zcelé CR. Navrhovatel i odpirce jsou v tomto
rovnocennymi subjekty, kazdy z nich potfebuje k uspéSnému doru€ovani na celém uzemi
Ceské republiky Uplnou databazi s platnymi udaji. Aktualni poget zakaznikl na to nema vliv.
(V této souvislosti by bylo mozné uvést priklad dvou taxikard, kdy kazdy z nich si ke své
Cinnosti musi poridit navigaci, a je jen na kazdém z nich, kolik zakaznikt obslouzi.) Z vyse
uvedeného tedy plyne, Zze neni pfima souvislost mezi poltem zasilek a databazi
s informacemi o adresatech.

K namitce navrhovatele, Ze naklady na vytvoreni a udrzbu pfedmétnych databazi jsou
v soucasnosti rozpustény v cené postovnich sluzeb poskytovanych odpurcem, je tfeba uvést,
Ze tyto naklady jsou a musi byt v sou€asnosti rozpustény v cenach nyni poskytovanych
sluzeb odpurcem, protoze odptrce dosud neposkytoval sluzbu pfistupu k jednotlivym prvkdm
postovni infrastruktury. Podle oddélené evidence nakladu a vynosu, kterou je podle § 33a
zdkona o postovnich sluzbach povinen drzitel poStovni licence vést, musi byt naklady
pfifazeny k tém sluzbam, které drzitel aktualné poskytuje. Vysledky této oddélené evidence
nakladd a vynost odptirce predklada kazdoroéné Ceskému telekomunikaénimu ufadu, ktery
je vyuziva mimo jiné ke kontrole nakladové orientace cen zakladnich sluzeb. V okamziku
poskytnuti pfistupu do postovni infrastruktury se €¢ast nakladli v oddélené evidenci naklad
a vynosu dnes alokovanych na poskytované poStovni sluzby pfesune do nakladd na pfistup
k postovni infrastruktufe (viz fadek 38 tabulky ¢&. 3, ktera je pfilohou vyhlasky
€. 465/2012 Sb.). Drzitel postovni licence musi v nové situaci znovu vyhodnotit, zda plni
povinnost nakladové orientace cen zakladnich sluzeb. Cesky telekomunikaéni tfad pak ma
pravomoc kontrolovat, zda zisk na zakladni sluzby nebo sluzby pfistupu k postovni
infrastruktufe neni vys8i nez pfiméreny.

K namitce navrhovatele, ze Cesky telekomunikaéni ufad Zadnym zpQGsobem
nezd(vodnil, pro¢ pfi kalkulaci nakladu za pfistup aplikoval pravé tento model, resp., jak
zajistil jeho kompatibilitu s pozadavky § 34 odst. 8 zakona o postovnich sluzbach, je tfeba
uvést, Ze zakladni principy kalkulace nakladu jsou popsany v provedeném dukazu - Zaznamu
ze statni kontroly str. 1 a str. 2. Z tohoto podrobného popisu je zfejmé, Ze soucasti ceny jsou
skutecné vynalozené naklady, které byly podle zasad vedeni oddélené evidence nakladl
a vynosu a podle schvalenych pravidel (viz Rozhodnuti o pravidlech) odpurce pfifazeny na
ty prvky postovni infrastruktury, které se vyuzivaji pro pfistup k postovni infrastrukture.

K namitce navrhovatele, Zze nesouhlasi s tezi, ze pfi stanoveni nakladu na pfistup k
jednotlivym databazim nemaji byt zohlednény vynosy, které odpUlrce z kazdé této databaze
ziskava, a naopak 2ada, aby tyto vynosy byly do kalkulace ceny za pfistup zapocitany. Nutno
opét odkazat se na definici nakladové orientované ceny uvedenou v § 33 zakona
o postovnich sluzbach. Nakladové orientovanou cenou se rozumi cena, ktera zahrnuje
efektivné a ucelné vynaloZené naklady a pfiméfeny zisk a ktera se stanovuje tak, aby zajistila
navratnost investic v pfiméfeném Casovém obdobi a zohlednila pfislusna rizika. Zakladem
pro stanoveni ceny jsou tedy naklady, nikoli vynosy.

Je tfeba zopakovat, Ze pfi kalkulaci nakladl na pfistup k postovni infrastruktufe bylo
reflektovano na ustanoveni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES, kterou se
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méni smérnice 97/67/ES a zakona o postovnich sluzbach. Postovni smérnice v ¢lanku 11a
popisuje, ze Clenské staty zajisti pfistup pro prvky postovni infrastruktury za transparentnich
a nediskriminaénich podminek. V ivodu smérnice (bod 34) se zmifiuje sdileni nakladu (cost
sharing) v souvislosti se zabezpecenim efektivni hospodaFské soutéZe. Hledisko efektivniho
fungovani hospodarské soutéZe sledoval Cesky telekomunikaéni ufad i v pfipadé uréovani
cen pfistupu. Pokud by byly zohledhovany vynosy ziskané na maloobchodnim trhu pfi
vypoltu velkoobchodni ceny pfistupu na velkoobchodnim trhu, mohl by tento postup
nepfiméfené zasahnout do fungovani hospodarské soutéze na maloobchodnim trhu,
zvyhodnit tak alternativniho provozovatele. Timto zasahem by mohl byt narusen rovny
pFistup obou konkurentl k vytvoreni maloobchodniho produktu (doruceni zasilky).

K namitce navrhovatele, ze odpurce vyuziva dodavaci schrany i k distribuci letakd
(neadresnych zasilek), pfesto odplrce zaroven navrhuje, aby pfistupujici provozovatelé
nemohli do jeho dodavacich schran letaky vkladat, spravni organ uvadi, Ze podle § 34 zakona
o postovnich sluzbach se pfistup k prvkim postovni infrastruktury vztahuje pouze a vyhradné
na poskytovani postovnich sluzeb dalSimi provozovateli, jak bylo uvedeno vySe.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze spravni organ je opravnén rozhodnout jen o pravech
a povinnostech stran sporu, které se tykaji poStovnich sluzeb, neadresné zasilky (letaky)
svym charakterem (nemaji uvedeného konkrétniho adresata s jeho adresou) nelze proto
zaradit mezi zasilky podléhajici rezimu zakona o postovnich sluzbach. Podle spravniho
organu vSak nic nebrani tomu, aby si navrhovatel s odplrcem dohodl moznost vkladani
neadresnych zasilek do dodavacich schran.

Navrhovatel dale namital, ze pfispévek na udrzbu dodavacich schran nelze délit
podle podild na jejich vynosech, nybrz podle frekvence uzivani, tj. napf. podle poctu
adresnych a neadresnych zasilek do nich vkladanych. Navrhovatel proto zadal, aby odpurce
doplnil informaci o tom, kolik adresnych a neadresnych zasilek v roce celkem 2016 dodal do
dodavacich schran a zaroven kolik Cinily jeho vynosy z této Cinnosti. Nasledné by podle
navrhovatele méla byt tato informace zohlednéna pfi realokaci nakladd na provoz
dodavacich schran, stanoveni koeficientu za distribuci neadresnych zasilek a pfipadné
zménit svou dosavadni kalkulaci vypoctu pfistupu k dodavacim schranam. K této namitce je
treba konstatovat, Ze udaje o poctu neadresnych zasilek (s vyhradou, Ze tyto zasilky
nesleduje rezim zakona o postovnich sluzbach) ani Udaje o poctu postovnich zasilek
dodavanych do dodavacich schran nejsou samostatné sledované v udajich pfedavanych
Ceskému telekomunikaénimu Gfadu ve formulafi CP15, tudiz i pfipadné sdélené Udaje
odpUrcem by nebyly ovéfitelné. Podrobny postup pfi stanoveni naklad(l na dodavaci schrany
je zdlvodnén v ¢asti odlvodnéni rozhodnuti tykajici se cen uvedenych v pfiloze €. 1 Cenik
a je ve svém principu zalozen na rovném a nediskriminanim pfistupu. Navrhovatelem
pozadované doplnéni by ke zméné pfistupu nevedlo.

K namitce navrhovatele, Ze i Cesky telekomunika&ni Gfad pro svoji potfebu potfebuje
znat polohu v8ech vyuzivanych dodavacich schran, je tfeba uvést, Ze odplrce pouziva
dodavaci schrany ve dvou typech pfipadu.

V prvnim pfipadé se jedna o mista, kam neni podle § 16 vyhlasky €. 464/2012 Sb.
povinen dodavat. Téchto mist bylo v CR v roce 2015 celkem 92, pfi¢emz pro 38 z nich bylo
vyuzivano dodavani prostfednictvim dodavaci schrany. Informace o jejich poétu je Ceska
posta, s.p. povinna zvefejnit podle vyhlasky &. 464/2012 Sb. coz plni viz adresa
https://www.ceskaposta.cz/o-ceske-poste/profil/zakladni-informace). Informaci o téchto
mistech je Ceska posta, s.p. povinna rovnéz zpfistupnit na svych internetovych strankach,
a to podle § 26 pism. a) vyhlasky &. 464/2012 Sb. jako Seznam mist bez doru€ovaci sluzby,
coz také plni, a to na adrese - https://www.ceskaposta.cz/ke-stazeni/zakaznicke-vystupy).
Jedna se tedy o vefejné dostupné informace. Pro ovéfeni takovych mist si mize Cesky
telekomunikacni Ufad v pfipadé potieby vyzadat dalSi doplfujici udaje o takovém misté.
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Zbyvajici (podstatné vétsi) skupinu pfedstavuji dodavaci schrany zfizené na zakladé
dohody mezi Ceskou postou, s.p. a adresatem o tomto zplsobu dodani. V t&chto pfipadech
by jinak Ceska posta, s.p. byla povinna dodavat az na adresu uvedenou na zasilce, ale na
zakladé dohody s adresatem mu postovni zasilky dodava do dodavaci schrany. Tyto pfipady
véak nejsou Ceskym telekomunikagnim ufadem nijak regulovany, a tedy ani kontrolovany,
proto nepotrebuje informaci o rozmisténi v8ech dodévacich schran. V pfipadé potieby si
muze vyzadat Udaje v konkrétni véci.

S nédmitkami odplrce uvadénymi v prib&hu spravniho Ffizeni se spravni organ
vyporadal na zaé¢atku odlvodnéni svého rozhodnuti (za hvézditkami) a v ramci konkrétniho
odavodnéni Uprav v Dodatku €. 1. DalS$i tvrzeni a navrzené diikazy stranami sporu, se kterymi
se spravni organ vtomto oduvodnéni rozhodnuti vyslovné nevyporadal, nepovaZoval
v daném sporu za relevantni, a proto se jimi podrobngji nezabyval.

Dale je tfeba doplnit, Zze predmétem sporu byl pfistup k prvkim postovni
infrastruktury, se kterym nebyly na stranach uc¢astniki fizeni dosud Zadné zkudenosti. Dosud
nebyla uzaviena Zadna smlouva o pfistupu, ktera by tuto problematiku resila a ani odputrce
dosud nezvefejnil referenéni nabidku s uvedenim podminek, za jakych bude pfimy pfistup
dalSich provozovatell k pfedmétnym prvkim postovni infrastruktury realizovan. Jak se
ukazalo, tak navrhovatel ve svém navrhu pozadoval vice soucinnosti od odpirce, nez vyplyva
z povinnosti stanovenych v § 34 zakona o po&tovnich sluzbach (pfistup ke sluzbé pfepravy

vvvvvv

K ¢asti Il. vyroku rozhodnuti, tykajici se nahrady nakladl fizeni spravni organ uvadi
s ohledem na skute¢nost, Ze nebylo mozno navrhu navrhovatele plné vyhovét, a to jak
v fizeni o €asti véci, jak vyplyva z rozhodnuti o Smlouvé o pfistupu ze dne 13. 1. 2015, ani
z tohoto rozhodnuti o zbyvajici ¢asti véci, a protoze nelze posoudit, kdo mél ve véci vétsi
uspéch, nezbyvalo, nez rozhodnout ve smyslu § 141 odst. 11 spravniho fadu tak, Zze se
nahrada nakladud fizeni Zzadnému Ucastniku fizeni nepfiznava a Ze kazdy Uéastnik fizeni si
nese své naklady, které mu s timto fizenim vznikly.

Na zakladé uvedeného jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto rozhodnuti

Poucéeni

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve Ihité 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti
k Radé Ceského telekomunika&niho Ufadu, prostfednictvim predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho uradu.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunika&ni Gfad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo Ustné do protokolu. Pisemné
vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym poétem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis
zUstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikagniho
ufadu: a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy Uéastnik disponuje
uznavanym elektronickych podpisem.

P

Ing. Mgr. Jaromir Novak
. pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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