Cesky telekomunikac¢ni urad %
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha 8.2.2018
Cj. CTU-71 351/2017-603

Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu jako pFislusny spravni organ podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 1 zdkona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdégjsich
predpist (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), na zakladé rozkladu, ktery podala
dne 17. 10. 2017 obchodni spole¢nost Ceska distribuéni a.s., ICO 267 91 692, se sidlem
Na Rovince 879, 720 00 Ostrava, pravné zastoupena JUDr. Zdenkou Friedelovou,
advokatkou FMP advokatni kancelar v.o.s., se sidlem Mistecka 329/258, 720 00 Ostrava,
arozkladu, ktery podala dne 13. 10. 2017 Ceska posta, s.p., ICO 471 14 983, se sidlem
Politickych vézria 909/4, 22599 Praha 1, podle § 152 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®), proti rozhodnuti pfedsedy
Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 26. 9. 2017, &j. CTU-71 342/2014-606/XLII.
vyf., ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 10. 11. 2017, &j. CTU-71 342/2014-606/XLVII.
vyf., 0 navrhu obchodni spolednosti Ceska distribuéni a.s. na dpravu vzajemnych prav
a povinnosti ve sporu o pFistup do postovni infrastruktury Ceské posty, s.p., vydava podle
§34 odst. 5 a § 36a odst. 1 pism. e) zakona €. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach
a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,z&kon o postovnich sluzbach®), po projednani v rozkladové komisi Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se vyrok l. rozhodnuti pfedsedy Rady
Ceského telekomunikaéniho Ufadu ze dne 26. 9. 2017, &. CTU-71 342/2014-
606/XLIl. vyf., ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 10. 11. 2017, &. CTU-
71 342/2014-606/XLVII. vyF., zéasti méni tak, Ze vbodu 2. Sluzba pfistupu
k poStovnim pfihradkam Prilohy &. 1 ke Smlouvé o pfistupu (Cenik) se méni slovni
spojeni ,Cena za manipulaci s OLZ (oby&ejnou listovni zasilkou)“ na ,Cena za
manipulaci s nezapsanou listovni zasilkou® a soucasné se vypousti polozka
oznaCena jako ,Cena za manipulaci se zasilkou, ktera se rozmérové nevejde do
postovni pfihradky*.

ICO: 70106975



Il. Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklady v ostatnim zamitaji
a rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu ze dne 26. 9. 2017,
&j. CTU-71342/2014-606/XLIl. vyf., ve znéni opravného rozhodnuti ze dne
10. 11. 2017, &j. CTU-71 342/2014-606/XLVII. vyF., se ve zbylé &asti vyroku l. a ve
vyroku Il. potvrzuje.

Il. Zadnému z UgastnikG se nahrada nakladd fizeni o rozkladu nepfiznava.

Oduvodnéni:

Cesky telekomunikaéni Gfad (dale téz ,Urad, ,spravni organ“ &i ,CTU*) obdrzel dne
24. 11. 2014 navrh obchodni spoleénosti Ceska distribuéni a.s., ICO 267 91 692, se sidlem
Na Rovince 879, 720 00 Ostrava, pravné zastoupena JUDr. Zdenkou Friedelovou,
advokatkou FMP advokatni kancelar v.o.s., se sidlem Misteckd 329/258, 720 00 Ostrava
(dale jen ,navrhovatel“ nebo ,Ceska distribuéni*), na rozhodnuti sporu o Upravu vzajemnych
prav a povinnosti podle § 34 odst. 5 zakona o poStovnich sluzbach (pozn. do 31. 12. 2015 se
pFislusné zakonné ustanoveni nachazelo v § 34 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach) pfi
umoznéni pfistupu navrhovatele k prvkim pos$tovni infrastruktury a ke zvlastnim sluzbam
souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury ze strany drzitele poStovni licence dle
§ 21 zakona o postovnich sluzbach, tj. Ceské posty, s.p., ICO 417 14 983, se sidlem
Politickych vézil 909/4, 225 99 Praha 1 (dale jen ,odplrce nebo ,Ceska posta“). Navrh
pfislusné smlouvy (dale jako ,Smlouva o pfistupu® nebo zkracené ,Smlouva“) pfedlozeny
navrhovateli odpurcem se v8ak podle navrhovatele netykal pozadovaného pfistupu, ale fesSil
pouze zprostfedkovani doru€eni zasilek do dodavacich schran, nikoliv pfistup k témto
prvkim postovni infrastruktury. Navrhovatel uvedl, Ze po odplrci pozadoval stanoveni
postupu a podminek, za kterych by mohl navrhovatel samostatné doruovat zasilky do
postovnich pfihnradek a dodavacich schran. Navrhovatel uvedl, ze mu neni ani znama
identita osob, které maji poStovni pfihradku nebo dodavaci schranu zfizenu ani jejich
umisténi. Témito informacemi disponuje pouze odpurce, ten vS8ak do podani navrhu
nenavrhl, jakym zplsobem a za jakych podminek bude poZzadovany pfistup realizovan, natoz
aby se jednalo o nakladové orientované cené. Navrhovatel upozornil, Ze adresatum, ktefi
maji zfizenu na zakladé smlouvy s odpurcem postovni pfihradku nebo dodavaci schranu, je
v podstaté nemozné doruCovat zasilky jinym zpusobem nez prostfednictvim této
infrastruktury. Obsahem navrhu Smlouvy pFedlozené odplrcem bylo pouze predani
informace o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese
aojejich novych adresach, tedy zpfistupnéni databaze dosilky, podle navrhovatele za
absurdni cenu 10 K& za jeden zpfistupnény zaznam ¢i jeho aktualizaci. Navrhovatel
upozornil, Ze tuto databazi si odplrce jiz vede a jeji pfedani je ukon, jehoz nakladové
orientovana cena je v podstaté nulova, proto by méla byt bezuplatné pfedana, nebot naklady
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na toto poskytnuti jsou nulové. Podle nazoru navrhovatele navrh smlouvy pfedlozeny
odplrcem, ktery pfilozil k navrhu na zahajeni fizeni, nemuze slouzit jako zaklad budouci
smlouvy o pfistupu k poStovni infrastruktufe. Proto navrhovatel uvedl, Ze se nebude
vyjadfovat k dalSim spornym bodim Smlouvy. Spolu s navrhem na zahajeni fizeni dolozil
navrhovatel zapis z jednani s odptircem ze dne 12. 3. 2013 s tim, Ze do dne podani navrhu
neobdrzel od odplrce konkrétni navrh smlouvy, na zakladé kterého by bylo navrhovateli
umoznéno vyuzivat pro doru€ovani postovni pfihradky a dodavaci schrany a byla pfedavana
databaze dosilky, databaze dodavacich schran a poStovnich pfihradek. Dodani takového
navrhu smlouvy bylo odplrcem pfislibbeno do 27. 9. 2013, proto se navrhovatel obratil na
spravni organ, aby rozhodl, Ze odplrce je povinen s navrhovatelem uzavfit smlouvu, na
jejimz zakladé budou navrhovateli zpfistupnény prvky poStovni infrastruktury, tj. aby mu bylo
umoznéno dodavat zasilkky do postovnich pfihnradek a dodavacich schran s pfislusnymi
databazemi v€. aktualizaci za nakladové orientované ceny.

Pfipisem ze dne 12. 12. 2014 pak vyzval spravni organ navrhovatele, aby odstranil
vady podani spocCivajici zejména v tom, ze nebyl pfedloZzen navrh smlouvy navrhovatelem,
ze kterého by byla zfejma pfedstava navrhovatele, za jakych podminek si predstavuje
pfistup k pozadovanym prvkim postovni infrastruktury. Pfipisem ze dne 16. 1. 2015
navrhovatel zaslal spravnimu organu navrh Smlouvy o pfistupu, ktery vystihuje pfedstavu
navrhovatele o obsahu smlouvy a odpovida podle navrhovatele zakonu o poStovnich
sluzbach. Navrh Smlouvy o pfistupu obsahoval ujednani o zpfistupnéni prvka postovni
infrastruktury, a to (i) databaze adres s informacemi o adresatech, ktefi poZzadali o dodavani
na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adreséach, (ii) postovnich pfihradek,
vC€. databaze s informacemi o adresatech, ktefi maji poStovni pfihradky zfizeny, a o umisténi
téchto posStovnich pfihradek, a (ii) dodavacich schran, v€. databaze s informacemi
o adresatech, ktefi maji dodavaci schrany zfizeny, a o umisténi téchto dodavacich schran
s uvedenim podminek, za kterych bude navrhovatel tento pozadovany pristup vyuzivat, vC.
navrhu cen.

Po zahajeni spravniho fizeni v uvedené véci nasledovala fada jednani, jakoz
i nespocet vyjadreni navrhovatele i odplrce, jez jsou podrobné rekapitulovana na stranach
9az 39 rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu (dale téZ jen jako
,Spravni organ |. stupng®) &j. CTU-71 342/2014-606/XLII. vyF., ze dne 26. 9. 2017 (k tomu viz
téz nize).

Po posouzeni véci ve vydal spravni organ |. stupné dne 26. 9. 2017 rozhodnuti ¢j.
CTU-71 342/2014-606/XLIIl. vyF. (dale téZ jen ,rozhodnuti® nebo ,napadené rozhodnuti),

S nasledujicim vyrokem:

. Podle § 34 odst. 5 zdkona o postovnich sluzbach rozhodl spravni organ o
pravech a povinnostech ucastnikt fizeni tak, jak je nize uvedeno ve Smiouvé o
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pristupu k prvkim postovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam souvisejicim
s provozovanim postovni infrastruktury vé. priloh, a to o pristupu k databazi
adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez
odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, k postovnim prihradkam
a dodavacim schranam. Po pravni moci tohoto rozhodnuti je navrhovatel
opravnén vyzvat odpurce k uzavieni uvedené Smlouvy o pfistupu a odptirce je
povinen do 30 dni od obdrzeni vyzvy uzaviit s navrhovatelem uvedenou
Smlouvu o pristupu minimalné v tomto rozsahu:

Smlouva o pristupu k prvkiim postovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam souvisejicim s

provozovanim postovni infrastruktury

Ceska distribuéni a.s.

se sidlem: Na Rovince 879, Hrabov &, 720 00 Ostrava

IC: 26791692

DIC: CZ 26791692

zastoupen:

zapséan v obchodnim rejstfiku Krajského soudu v Ostrav &, oddil B, vlozka 2648

bankov ni spojeni:
Cislo uctu:

dale jen ,CD* nebo ,operator”

Ceska posta, s.p.

se sidlem: Politickych v ézia 909/4, 225 99 Praha 1

IC: 47114983

DIC: CZ47114983

zastoupen:

zapsan v obchodnim rejstfiku Méstského soudu v Praze, oddil A, vlozka 7565
bankov ni spojeni: Ceskoslov enska obchodni banka, a.s.

Cislo uctu:

korespondenc¢ni adresa:

dale jen ,CP*
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1. Ugel a predmét Smlouvy

1.1 Predmétem této Smlouvy o pfistupu je Uprava prav a povinnosti smluv nich stran pfi pfistupu k prvkiim postov ni infrastruktury a
k zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postov ni infrastruktury ve smyslu § 34 zakona o po$tov nich sluzbach ze

strany CP pro posky tov ani po$tov nich sluzeb CD.

2. Cena

2.1 CD se zavazuje za poskytnuti pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkam postovni infrastruktury fadné a véas zaplatit CP
stanovenou cenu, a tove vysiuvedené v ,Ceniku pro Pfistup ke zv1astnim sluzbam a prvkim postov ni infrastruktury “ (dale jen

,Cenik"), ktery je pfilohou ¢. 1 této Smlouvy o pfistupu.

22 Cena za pfistup ke zvIastnim sluzbam a prvkam postovni infrastruktury je CP v souladu s § 34 odst. 6 zakona o postovnich

sluzbach stanov ena jako cena nakladov & orientov ana.

23 Pokud by b&hem trvani této Smlouvy o pfistupu doslo ke zméné nakladi CP rozhodnych pro stanoveni ceny za pfistup do sité,
zav azuje se CP vy zvat CD k uzavieni dodatku k této Smlouv & o pfistupu. Smluv ni strany se zav azuji uzavfit pfislusny dodatek
k této Smlouv & o pFistupu do 30 dni od doru€eni vyzvy k uzavfeni dodatku. Kterakoli ze smluvnich stran je opravnéna vyvolat
spravni fizeni pfed Ceskym telekomunikagnim Gfadem, pokud nebude druhou smluvni stranou povinnost podle tohoto bodu

splnéna.

24 Zpusob Uhrady ceny by | sjednan prevodem z G&tu na zakladé faktury - darfiov ého dokladu. CD se zav azuje uhradit cenu v &etné

DPH na bankovni Gget CP &. ...........

25 Fakturu — dafiovy doklad bude CP vy stavovat mésiéné za pinéni posky tnuta na zakladé této Smlouvy o piistupu v konkrétnim

kalendafnim mésici, s Ihutou splatnosti 14 dnd ode dne jejiho doruceni.

2.6 Jedi CD v prodleni s placenim ceny, je povinna uhradit UGroky z prodleni ve vy$i stanovené
v § 1 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse Urok( z prodleni a nakladi spojenych s uplatnénim pohledavky,
ur¢uje odména likvidatora, likvidaéniho spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré

otdzky Obchodniho véstniku a vefejnych rejstiikt pravnickych a fyzickych osob, v platném znéni.
2.7 Faktury — darov é doklady budou zasilany na adresu ..........

3. Specifikace rozsahu a formy pfistupu k prvkiim postovni infrastruktury

a k zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury
3.1 Pristup k databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese

3.1.1 CD bude do 7 (sedmi) dni od jeji Zadosti predana CP databaze adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodav ani na
jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, a tov elektronické formé e-mailem na adresu ...... v txt souboru
kry ptovaném SX Cryptou tak, Ze poprvé bude zaslan soubor obsahujici v8echny zaznamy a nasledné budou zasilany denni

aktualizace s oznacenim o jaky Udaj/zménu se jedna.

3.1.2 CP zajisti pfistup k databazi s informacemi o adresatech, ktefi poZadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese v
ramci Sluzby dosilka a Sluzby odnaska v rozsahu ji evidovanych udajl, nejméné vSak v rozsahu:

e firma, ndzev nebo jméno a adresa, odkud ma byt zasilka doslana,
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e firma, nazev nebo jméno a adresa, kam ma byt zasilka doslana,

e doba, po niz ma byt dosilka/odnaska posky tov ana.

3.1.3 CP zajisti pfistup k databazi osob, které maji sjednanu odnasku z postov ni pfihradky v rozsahu ji evidovanych udajd, nejméné
v8ak v rozsahu:
. nazev, adresa a PSC ukladaci posty,
e firma, nazev nebo jméno a adresa osoby, ktera pozadala, aby ji byly adresované postov ni zasilky nebo poukazané penézni
¢astky ukladany u dohodnuté provozovny, aniz by byl u¢inén pokus o jejich dodani na adresu adresata,
e dobu, po niz ma byt odnaSka posky tov ana,

e zda byla sjednana odnaska pro listov ni zasilky, balikov é zasilky nebo pro oba typy zasilek.

3.1.4 CP zajisti pfistup k databazi s informacemi o adresatech, ktefi maji zfizenu dodavaci schranu v rozsahu:
e firma, ndzev nebo jméno a adresa osoby, kterd ma zfizenu dodav aci schranu,

e Cislo dodavaci schrany.

3.1.5 CP zajisti pfistup k informacim o umisténi dodavacich schran v rozsahu:
e popis umisténi dodavaci schrany, v&. ¢isla dodavaci schrany,

e adresa osoby, kterd ma zfizenu dodav aci schranu.

32 Postup pfi dodavani zasilek adresovanych do postovni pfihradky

32.1 CD je opravnéna predat v provozovné CP nezapsané listovni zasilky ke vloZeni do po$tovni pfihradky, v niz se dle adresy
uvedené na zasilce nachazi poStovni pfihradka, o rozmérech 32 x 24 x 2 cm a s hmotnosti do 1 kg, seskupené podle
jednotlivych postovnich pfihradek s vyplnénym ,Soupisem zasilek uréenych do pos$tovnich pfihradek predavanych v ramci
Smlouvy o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkdm postovni infrastruktury (pfiloha ¢. 2 této Smlouvy o pfistupu , déle téz

L~Soupis zasilek”) pfedavanych v dané provozov né.

322 CP zajisti, e CD bude moci predav at CP postov ni zasilky uréené do postov ni prihradky v &asech, kdy je pfislu§na provozovna

CP otevena pro vefejnost.
323 Obsah a naleZitosti zasilky musi byt v souladu s ¢lankem 4 této smlouvy.

324 Po prev zeti zasilek CP vy hodnoti, zda jsou predané zasilky uréeny do postovni pfihradky, ktera se nachazi v provozovné CP,

v niZ doslo k pfedani zasilek.

325 Potv rzeni o prev zeti zasilek na stejnopisu Soupisu zasilek CP vrati CD nejpozdéji nasledujici pracov ni den, pokud nebude tento

stejnopis vracen pracovnikem CP ihned po prev zeti zasilek ur&enych ke vloZeni do po$tovni prihradky .

32.6 Nezapsané listovni zasilky prekradujici rozméry 32 x 24 x 2 cm a hmotnost 1 kg nebudou CD predavany ke vloZeni do

postov nich prihradek a ani CP pebirany .

327 CP vlozi postov ni zasilky predané CD do postov nich pfihradek bez odkladu, nejpozdséiji ve Ihiité D+1 (nejpozdéji nasledujici den

rano po predani zasilek na prov ozov né).

33 Postup pfi dodavani zasilek pro osoby, které maji u CP sjednanu odnasku z postovni prihradky
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33.1 CD je opravnéna predat v provozovné CP, v niz se nachazi postovni pfihradka, v niZ maji byt podle dohody o odnasce
uzaviené s adresatem uloZeny zasilky adresované na adresu uvedenou na zasilce, nezapsané zasilky ke vloZeni do této
postov ni pfihradky o rozmérech 32 x 24 x 2 cm a s hmotnosti do 1 kg, seskupené podle jednotlivych poS$tovnich pfihradek

s vyplnénym Soupisem zasilek pfedavanych v dané provozov né.

332 CP zajisti, e CD bude moci ptedavat CP postov ni zasilky podle bodu 3.3.1 v &asech, kdy je pFislugna provozovna CP, kde je

umisténa pfislusna postov ni pfihrddka, oteviena pro vefejnost.
333 Adresa uvedena na zasilce musi odpov idat adrese, na kterou si adresat nepfeje postov ni zasilky dodav at.
334 Obsah a nalezitosti zasilky musi byt v souladu s ¢lankem 4 této smlouvy.

335 Potv rzeni o prev zeti zasilek na stejnopisu Soupisu zasilek CP vrati CD nejpozdéji nasledujici pracovni den, pokud nebude tento

stejnopis vracen pracovnikem CP ihned po prev zeti zasilek.

336 Po prevzeti zasilek pracovnik CP vyhodnoti, zda jsou pfedané zasilky uréeny do postovni prihradky, ktera se nachazi

v provozovné CP, v niz doslo k predani zasilek.

337 Potv rzeni o prev zeti zasilek na stejnopisu Soupisu zasilek CP vrati CD nejpozdéji nasledujici pracovni den, pokud nebude tento

stejnopis vracen pracovnikem CP ihned po prev zeti zasilek ur&enych ke vloZeni do po$tov ni prihradky .

338 Nezapsané listovni zasilky prekradujici rozméry 32 x 24 x 2 cm a hmotnost 1 kg nebudou CD predavany ke vloZeni do

postov nich prihradek a ani CP pebirany .

339 CP vlozi po$tov ni zasilky predané CP do postov nich pfihradek bez odkladu, nejpozdéiji ve Ihité D+1 (nejpozd&ji nasledujici den

rano po predani zasilek na prov ozov né).

34 Pristup k dodavacim schranam

34.1 CP se zavazuje umoznit CD vy uiti dodav acich schran, které jsou zfizeny pro adresaty na tzemi CR, zejména pak umoznit CD

dodav ani postov nich zasilek do téchto dodavacich schran.
342 Obsah postovnich zasilek musi odpov idat poZzadav kim stanovenym v ¢lanku 4 této smlouvy.
343 CP pieda CD klige k dodavacim schranam po vzajemné dohodé, a to bez zby teéného odkladu pro konkrétné CD uréena depa.
344 CP se zavazuje, ze CD preda klie v pozadovaném podtu.
345 CD neni opravnéna vy hotovovat si sama duplikaty predanych kliét k dodavacim schranam.

3.4.6 Ptedané klige jsou majetkem CP. CD je povinna predané klice vratit CP bez zby teéného odkladu po odpadnuti diivodu jejich

uzivani.

34.7 CP bude bez zbyte¢ného odkladu informovat CD o vyméné zamku od dodavaci schrany a zarovefi preda CD klig, popt. i
duplikaty klice, pokud byly CD ptedany, k vyménénému zamku od dodavaci schrany beziplatng, pokud k vyméné zamku

nedo$lo v souvislosti se ztratou nebo odcizenim klige, ktery byl v drzeni CD.

3438 CD je povinna bez zby teéného odkladu oznamit CP ptipadnou ztratu &i odcizeni klige.
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4.1

4.1.1

4.1.2

4.13

4.14

4.1.5

4.1.7

42

CP je povinen uhradit CP v e$keré naklady spojené s vymeénou zamku, k niz do$lo v souvislosti se ztratou nebo odcizenim klige,

ktery byl v drzeni CD.

4. Baleni, obsah a oznaéeni postovnich zasilek

Baleni poStov ni zasilky

Postov ni zasilka musi byt upravena a zajiSténa tak, aby véci tvofici jeji obsah

a) nemohly ohrozit lidské zdravi a bezpeénost,
b) nevyvolavaly nepfijemné smyslové vjemy,

c) nemohly poskodit jiné poStovni zasilky nebo zafizeni pouzivana podnikem.

Postov ni zasilka musi byt zajiSténa tak, aby nebylo mozno v niknout dov nitf bez zanechani zjevnych stop.

Vnéjsi a vnitini baleni musi byt pfiméfené povaze a hmotnosti véci tvoficich obsah.

Vnéjsi a vnitini baleni musi byt

a) dostatecné pevné k tomu, aby G¢inné chranilo v éci tvofici obsah proti moznému po$kozeni v dusledku kontaktu s jinymi
postov nimi zasilkami (tfenim, tlakem a narazem),

b) dostate¢né k tomu, aby véci tvofici obsah nebyly poSkozeny v dusledku klimatickych vliva.

Véci tv ofici obsah musi byt zajistény tak, aby se nemohly po$kodit tfenim, tlakem a narazem mezi sebou a obalem nebo mezi

sebou nav zajem.

PoStov ni zasilka musi byt upravena tak, aby umozfiovala bezpe€nou a snadnou manipulaci.

Nezabalena véc muZe byt poStov ni zasilkou jen tehdy, jestlize je dostate¢né tuha a jestlize ke spInéni pozadav k( podle bodu
4.1.1 az 4.1.6 neni nutno véc zabalit a nehrozi nebezpeli, Ze by se pfi béZném zachazeni s poStov ni zasilkou mohla ¢ast

prepravované v éci oddélit.

Obsahem postovni zasilky mohou, s vyjimkami dale uvedenymi, tv ofit jakékoliv vé&ci.

Obsahem postovni zasilky nesméji byt

a)

c)

d)

e)

f)

9)

ICO: 70106975

vybu$niny,

jaderné materidly a radioaktivni latky,

nakazliv é biologické latky alidské nebo zvifeci vzorky, u nichz existuje divod k obav é, Ze jsou v nich nakaZlivé biologické

latky pfitomny,

tuhy oxid uhlicity,

tlakov é nadoby, stlacené nebo zkapalnéné plyny a plyny v roztocich,

biologicka agens a toxiny,

oxidujici, hoflavé a ostatni latky a smési, které jsou klasifikovany jako nebezpe&né podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (ES) €. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, ozna¢ov ani a baleni latek a smési, o zméné a
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h)

422

b)

c)

d)

e)

zruSeni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zméné nafizeni (ES) €. 1907/2006, a vyhlasky ¢. 474/2002 Sb., kterou se

provadi zakon ¢. 281/2002 Sb., o nékterych opatfenich souvisejicich se zdkazem bakteriologickych (biologickych) a

toxinov ych zbrani a o zméné Ziv nostenského zakona,

Zivi obratlov ci,

chranéni volné Zijici Zivocichov é a chranéné plané rostouci rostliny,

penize, aktivované platebni karty a jiné platebni prostfedky; poukdzky na odbér zboZi nebo sluzeb; sménky, Seky a jiné
cenné papiry; predméty kulturni, umélecké nebo sbératelské hodnoty bez ohledu na jejich stafi a cenu; Sperky, drahé
kameny, drahé kovy a vyrobky znich, a dal§i obdobné cenné v éci mohou byt obsahem postov ni zasilky jen tehdy, je-li tou

urcité postovni sluzby vyslovné stanoveno.

Nejde-li o pfipad podle odstavce 4.2.1, jen za spinéni dale uvedenych zvlastnich podminek mohou byt obsahem postov ni

zésilky

biologické latky podléhajici zkaze — za podminky, Ze zkaZené latky nebudou obtéZovat své okoli zdpachem a neproniknou

obalem postov ni zasilky,

jina Ziva zvifata nez obratlovci a nez chranéni volné Zjici Zivocichové — za podminky, Ze jim béhem posky tnuti poStovni

sluzby nebude zapotiebi poskytovat zvIastni péci a pozornost,

snadno rozbitelné v éci—za podminky, Ze jsou upraveny zvlastnim tomu odpov idajicim zpisobem tak, aby se v dusledku

bé&znych manipulaci s poStov ni zasilkou nemohly poskodit,

tekutiny — za podminky, Ze nemohou vytéci z obalu postov ni zasilky nebo timto obalem prosaknout.

lidské nebo zviteci vzorky, u nichZ je minimalni pravdépodobnost, Ze jsou v nich pfitomni plv odci nemoci — za podminky,
Ze jejich obal spliiuje pozadavky na baleni tohoto typu lidskych nebo zvifecich vzorkG stanovené pfilohou A Evropské
dohody o mezinarodni silniéni prepravé nebezpecnych véci (ADR), ve znéni vyhlaSeném sdélenim Ministerstva

zahraniénich véci ¢. 8/2013 Sb.m.s.

43 Oznaceni postovnich zasilek

43.1 Zasilky uréené do postov ni pfihradky musi byt oznaceny v pravém hornim rohu zasilky nebo v pravém hornim rohu adresného

Stitku pismeny OJ a &islem uzaviené Smlouvy o pfistupu.

44 Zjisti-li CP pfi prevzeti postovni zasilky uréené do poStovni piihradky, Ze jeji obsah neni dovolen, nebo Ze nebyly dodrzeny

zv1astni podminky podle ¢lanku 4 této smlouvy, je opravnéna odmitnout prevzit po$tovni zasilku ke vloZeni do postovni

pfihradky .

45 Zjisti-li CP po pfedani postov ni zasilky, Ze jeji obsah neni dovolen, nebo Ze nebyly dodrZeny zvlastni podminky podle &lanku 4

této smlouvy, je opravnéna postovni zasilku vratit CD, pfipadné CD vyzvat, aby si poStovni zasilku pfevzala zpét na misté

uréeném CP. Dodate&né naklady na Ukony k tomu potfebné hradi CD.
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5.1

52

53

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

6.8

6.9

6.10

5. Nahrada Skody, reklamace a vraceni zasilek

Za pFipadné $kody na zasilce vloZené do po$tov ni prihradky nebo dodavaci schrany CP neodpov ida.

Reklamace tykajici se poStovni zasilky vloZené do postov ni pfihradky nebo dodavaci schrany se uplatfiuji pfimo u CD.

Postov ni zasilky prevzaté CP od CD za ugelem vloZeni zasilky do po$tov ni ptihradky se nevraci a ziistav aji vioZzeny v postov ni

pfihradce.

6. Zavéreéna ustanoveni

Smlouva o pfistupu se uzavira na dobu neur&itou. CD miize Smlouvu o pfistupu vypovédét i bez udani davodd s tim, Ze
vypovédni Ihita 15 dnu zacne béZet dnem nasledujicim po doruceni vypovédi druhé strané. Vypovéd musi byt ucinéna

pisemné.

Ve smy slu zdkona o postov nich sluzbach dojde k ukonéeni u¢innosti smlouvy o pfistupu, pokud néktera strana ztrati oprav néni

k provozov ani postovnich sluzeb, popf. prestane-li byt CP drzitelem postovni licence.

Smlouv a o pfistupu bude uv efejnéna v registru smluv dle zakona €. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach G€innosti nékterych
smluv, uvefejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv), ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. Dle dohody
smluv nich stran zajisti odeslani této Smlouvy o pfistupu sprav ci registru smluv CP. CP je oprav néna pfed odeslanim Smiouvy o
pfistupu sprav ci registru smluv ve Smlouv € o pfistupu znegitelnit informace, na néz se nev ztahuje uv efejiiov aci povinnost podle

zakona o registru smluv.

Od této Smlouvy o pfistupu je mozné odstoupit také v pfipadé prohlaSeni upadku nékteré ze stran soudem. V takovémto
pfipadé je druhd smluvni strana opravnéna odstoupit od této Smlouvy o pfistupu bez pfedchoziho upozornéni. Odstoupeni od
této Smlouvy o pfistupu je vzdy uc€inné a Smlouva o pfistupu se rusi ke dni dorueni pisemného oznameni o odstoupeni druhé

strané Smlouvy o pfistupu.

Tato Smlouva o pfistupu muZe byt ménéna pouze vzestupné ocislovanymi pisemnymi dodatky ke Smlouvé o pfistupu

podepsanymi obéma stranami smlouvy o pfistupu, pokud neni ve Smlouv é o pfistupu stanoveno jinak.

Pokud by bylo kterékoli ustanoveni této smlouvy o pfistupu zcela nebo z&asti neplatné, neucinné nebo jestlize néktera otazka
neni touto smlouvou upravovana, zbyvajici ustanoveni Smlouvy o pfistupu nejsou timto dotéena a strany se zav azuji uzavfit
dodatek ke smlouv &, jimz nahradi neplatné ¢i neu¢inné ustanov eni ustanovenim platnym, které bude v maximalni mozné mire

naplriov at u¢el nahrazov aného ustanoveni.

Tato Smlouva o pfistupu je vyhotovena ve dvou stejnopisech s platnosti originalu, z nichz kazda strana smlouvy o pfistupu

obdrzi po jednom.

Prava a povinnosti ply nouci z této Smlouvy o pfistupu pro kazdou ze stran prechazeji na jejich pravni nastupce.

Vztahy neupravené touto Smlouvou o pfistupu se fidi platnym pravnim fadem CR.

Smlouv a o pfistupu je platna a u¢inna dnem podpisu obéma smluv nimi stranami. Smluvni strany prohlasuji, Zze tato Smlouva o
pFistupu vyjadfuje jejich Upiné a vyluéné vzajemné ujednani tykajici se daného pfedmétu této smlouvy o pfistupu. Smiuvni

strany po precteni této smlouvy o pfistupu prohlasuji, Ze byla uzavfena po vzajemném projednani, ur€ité a srozumitelné, na
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zakladé jejich pravé, vazné minéné a svobodné vule. Na diukaz uvedenych skute¢nosti pfipojuji podpisy svych opravnénych

zastupcl.
Priloha €. 1 Cenik
Pfiloha €. 2 Soupis zasilek uréenych do postovnich pfihradek pfedavanych v ramci Smlouvy o pfistupu ke zvlastnim
sluzbam a prvkim postov ni infrastruktury
\% dne \ dne
za CP za CD
Jméno: Jméno:
Funkce: Funkce

Pfiloha €. 1 ke Smlouv & o pfistupu

Cenik

1.  Sluzba pfistupu k dodavacim schranam a k souvisejici databazi umisténi dodavacich schran

Cena za pfistup k jedné dodav aci schrané (mésicné)* 0,08 K&**
Cena za UpIné informace obsahujici umisténi dodavaci schrany (platba za prvni vystup) 55 441,60 K¢
Cena za zaslani informace o zméné umisténi 1 dodavaci schrany 1,98 K¢

Poznamka: Ceny jsou uvedeny bez DPH.
* Cena je stanovena za jednu dodav aci schranu (DS), nikoli za jedno stanovisté. Stanovisté obsahuje nékolik DS (2 — 8) dle ty pu.
** 0,08 K& je mésiéni cenaza 1 DS pro spoleénost Ceska distribuéni a.s. Tato cena je odvozena podle podilu na trhu listov nich zasilek za rok

2015 v Ke.

1.1 Cenapofizeni duplikatu jednohokusu kli¢e od vika stanovisté s jednotlivymi DS podle typu:

ty p klice FAB doézicky (Fator) jiny kli¢ (Ronis)
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Cena za pfedani klice nadepu (v&etné nakladd na zhotov eni duplikatu
78,54 K& 209,12 K& 91,27 K&
klice)*

Cena za predani klice na centrdle v Praze (v&etné nakladu na
99,78 K& 230,36 K¢ 112,51 K&
zhotov eni duplikatu klice)

* Pfistupujici operator si bude moci zv olit, kde dojde k pfedani duplikatu klice, jestli na depu (71 mist dle seznamu v Pf¥iloze ¢. 2) nebo na centréle

v Praze.

2. Sluzba pfistupu k postovnim pfihradkam

Cena za obsluhu na posté (pfedavacim misté)* 15,46 K&
Cena za manipulaci s OLZ (oby ¢ejnou listov ni zasilkou) 1,13 Ké/ks
Cena za manipulaci se zasilkou, ktera se rozmérov & nev ejde do postov ni pfihradky 18,67 K&/ks

Poznamka: Ceny jsou uvedeny bez DPH.
*Cena za obsluhu na posté (pfedacim misté) se vztahuje k jedné pfedané dav ce zasilek (jedna nav $téva posty ).

Kone¢na cena za manipulaci se zasilkami se bude odv ijet od po¢tu pfedanych zasilek.

3. Sluzba pfistupu k databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani najiné nez odesilateli uveden é adrese ao

jejich novych adresach

Databaze zahrnuje informace o adresatech, ktefi maji zfizenou alespori jednu ze sluzeb: dosilka, odnaSka, odnaska s postovni pfihradkou,

dodavaci schrana.

Na 1 pfistupujiciho operatora

Cena celé databaze (jednorazov a platba) 244 024 K¢

Aktualizace databaze - vytvoreni jednoho nového zaznamu a aktualizace stav ajiciho zaznamu 9,28 K¢

Poznamka: Ceny jsou uvedeny bez DPH.

Cena za aktualizaci jednoho zaznamu muze byt vybirana pouze pfi aktualizaci zaznamt o sluzbach odnaska, odnaska s postovni
prihradkou a dodavaci schrana. V pfipadé zaslani aktualizace zaznamu o sluzbé dosilka, nebude vybiran zadny poplatek, nebot
aktualizace je jiz hrazena v maloobchodni cené sluzby dosilka (Zména mista dodani (Dosilka) — cena za projednani Zadosti, evidenci a dosilani

postov nich zasilek a postovnich poukazek).

PFiloha €. 2 ke Smlouv & o pfistupu
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Soupis zasilek uréenych do postovnich pfihradek predavanych v ramci

Smlouvy o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury €. XxXxxXxxXxXxxxxx

Operator: Ceska distribuéni, a.s.

Podaci misto: Datum podani:

(dd-nmrrrr)

Zasilky adresované do P.0.BOXu na podaci posté

adresa P.O.BOXu je uvedena odesilatelem na zasilce

Druh zasilek Pocet

Nezapsané listovni zasilky

o maximalnich rozmérech 32 x 24 x 2cm s hmotnosti do 1 kg

Zasilky do P.0.BOXu na podaci posté - Odnaska

adresati maji kromé sjednané odnasky zarovef pronajatu postov ni pfihradku

Druh zasilek Pocet

Nezapsané listovni zasilky

o maximalnich rozmérech 32 x 24 x 2 cm s hmotnosti do 1 kg

razitko/podpis €D razitko/podpis CP

Il Podle § 141 odst. 11 spravniho fadu se nahrada nakladi zadnému ucastniku
fizeni nepfiznava a kazdy si nese sam naklady, které mu s timto Fizenim vznikly.
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Odlvodnéni citovaného rozhodnuti spravniho organu I. stupné sestavalo z podrobné
rekapitulace pribéhu predmétného spravniho Fizeni (str. 9 az 39 rozhodnuti) a samotného
posouzeni véci, resp. zdlvodnéni vyroku rozhodnuti (str. 39 az 69 rozhodnuti). S ohledem
na rozsahlost rozhodnuti spravniho organu I. stupné, vzajmu zachovani prehlednosti
rozhodnuti o rozkladu, se nyni na odldvodnéni napadeného rozhodnuti jen odkazuije,
pfiemz se ma za to, Ze jeho obsah je u€astnikim fizeni znam, kdyz oba proti tomuto
rozhodnuti podali rozklad.

Rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 2. 10. 2017, odptrci dne 29. 9. 2017.

Proti rozhodnuti podal navrhovatel v zakonem stanovené |huté (j. dne 17. 10. 2017)
rozklad, ktery byl doplnén ve |huté poskytnuté usnesenim spravniho organu I. stupné ;.
CTU-71 342/2014-606/XLIV.vyt., ze dne 19. 10. 2017. Navrhovatel ve svém rozkladu uved|
nasledujici:

Navrhovatel nejprve namita Cast rozhodnuti tykajici se dodavacich schran, a to
pokud jde o stanovenou cenu za pfistup, ktera ma byt navrhovatelem hrazena (k tomu viz
dale, samostatné — ,rozkladova namitka navrhovatele €. 6“), a s tim, v jaké formé& ma byt
veden obsah databaze o umisténi dodavacich schran. Dle navrhovatele je zcela opravnény
jeho pozadavek, aby s ohledem na soucasny stav lidského poznani a rozvoje obsahovala
databaze dodavacich schran specifikaci jejich umisténi obligatorné a pfednostné ve formé
GPS souradnic, nebot doruCovatelé odplrce jsou bézné vybaveni GPS zafizenimi. Dle
minéni navrhovatele je odplrce povinen tento prvek postovni infrastruktury (databazi
umisténi dodavacich schran) vést tak, aby byl umoznén vSem ostatnim poskytovatelim
postovnich sluzeb nediskriminacni a transparentni pfistup k dodavacim schranam. Slovni
popis umisténi dodavaci schrany vSak nepochybné je diskriminaCnim, kdyz tato forma
popisu poskytuje vyhodu odpurci, jehoz pracovnici tyto slovni popisy tvofi a sami pfitom
z ddvodu mistni znalosti védi, kde se jednotlivé dodavaci schrany nachazeji. Pracovnici
navrhovatele v8ak takovéto znalosti z praxe nemaiji, nebot do dodavacich schran nedorucuiji
a lze predpokladat, Ze vyhledani dodavaci schrany dle slovniho a ¢asto nepifesného popisu
bude pro pracovniky navrhovatele komplikované ¢i zcela nemozné. (dale téz v textu
rozhodnuti souhrnné jako ,,rozkladova namitka navrhovatele €. 1“)

Pokud jde o upravu tykajici se postovnich pfihradek, navrhovatel uvadi, Ze v rozporu
s jeho navrhem a s ustanovenim § 34 zakona o poStovnich sluzbach bylo rozhodnuto tak, ze
pFistup k tomuto prvku poStovni infrastruktury ma byt odpircem navrhovateli umoznén pouze
zprostfedkované, tedy Ze navrhovatel bude pFedavat zasilkky uréené k doruceni do
poStovnich prihradek odpurci na dané provozovné, kde se postovni pfihradky nachazeji
a odpurce tyto do prislusnych poStovnich pfihradek viozi za cenu uréenou v rozporu se
zakonem o postovnich sluzbach. Navrhovatel pfitom setrvale v ramci fizeni pozadoval, aby

ICO: 70106975 14/43



mu byl umoznén pfednostné pfimy pfistup k tomuto prvku poStovni infrastruktury, tak jak
pfedpoklada zakon o postovnich sluzbach, tedy aby mohl do poStovnich pfihradek také sam
vkladat zasilky, a pouze v pfipadé, ze by bylo odplrcem ohledné konkrétniho mista, kde
jsou postovni pfihradky umistény, prokédzano, ze ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 zakona
o postovnich sluzbach by plnéni z této smlouvy mohlo vést k ohroZeni €innosti souvisejici
s poskytovanim a zajiStovanim zakladnich sluZzeb, které jsou obsazeny v jeho poStovni
licenci, nebo k ohroZzeni bezpeCnosti provozu poStovni infrastruktury, pak by byl
v jednotlivém konkrétnim pfipadé pfistup umoznén zprostfedkované na dané pobocce. Byt
odpulrce tvrdil, Ze by umoznénim pfimého pfistupu navrhovatele k poStovnim pfihradkam
mohlo vést k ohrozeni ¢innosti souvisejici s poskytovanim a zajiStovanim zakladnich sluzeb,
které jsou obsazeny v jeho poStovni licenci, nebo k ohrozeni bezpe€nosti provozu poStovni
infrastruktury, toto své tvrzeni Zadnym zpusobem konkrétné ohledné konkrétnich pobocek
neprokazal, a tedy spravni organ |. stupné nemél k tomuto neprokazanému tvrzeni v fizeni
prihlizet, coz vSak ucinil. PFimy pfistup navrhovatele k posStovnim pfihradkam a pfimé viastni
doruCovani do poStovnich pfihradek nejlépe odpovida zakonnému pozadavku na
nediskriminacnim umoznéni pfistupu k tomuto prvku postovni infrastruktury. Pokud nebude
navrhovateli v nékteré poboce umoznéno pfimé dodavani zasilek do postovnich pfihradek
z divodu, Ze by odplrce prokazal u konkrétni pobocky, Ze by takto mohlo dojit k ohrozeni
Cinnosti souvisejici s poskytovanim a zajiStovanim zakladnich sluzeb, které jsou obsazeny
v jeho poStovni licenci, nebo k ohroZeni bezpecnosti provozu postovni infrastruktury, pak
tomu tak bude pouze z duvodu na strané odpurce, za coz by nemél nést navrhovatel
zvySené naklady. Odpurci je znamo jiz fadu let, Ze je povinen umoznit ostatnim
poskytovatelim poStovnich sluzeb také pfistup k poStovnim pfihradkam a dle minéni
navrhovatele by mél byt tento prvek poStovni infrastruktury ze strany odpurce této jeho
povinnosti  pfizplisoben tak, aby bylo mozno z&konem stanovenou povinnost
nediskriminacniho pfistupu splnit. Pokud by mél navrhovatel a jini poskytovatelé poStovnich
sluzeb nést dalSi naklad spojeny s predanim zasilek odpuarci na konkrétni provozovné
k vhozeni do dané prihradky odpurcem pro odmitnuti pfimého pfistupu k témto poStovnim
pfihradkam odplrcem z duvodu tvrzeného ohrozeni €innosti souvisejicich s poskytovanim
a zajiStovanim zakladnich sluzeb, které jsou obsazeny v poStovni licenci odplrce, nebo
k ohrozeni bezpecnosti provozu postovni infrastruktury, pak by byl odpurce pouze
podporovan v tom, aby takovéto tvrzené provozni prekazky uméle vytvarel s cilem
diskriminovat navrhovatele a ostatni konkurenty, kterym by takto odplrce uméle navySoval
naklady dodavani zasilek a sam sobé& na ukor konkurenti dale zvySoval zisk, coz je
v pfimém rozporu s cilem pfedmétné pravni Upravy. Navrhovatel dale povazuje napadené
rozhodnuti za nespravné ohledné ceny za zprostfedkovany pfistup k poStovnim pfihradkam
(k tomu viz dale, samostatné, obdobné jako v pfipadé dodavacich schran — ,rozkladova

v

namitka navrhovatele ¢. 6%). Daldi nespravnost napadeného rozhodnuti spociva dle
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navrhovatele v tom, Ze by takto prfedané zasilky mél odplrce do poStovnich pfihradek
vkladat az ve |huté D+1, coz jen dale zdurazriuje diskriminacni charakter spravnim organem
zvolené podoby pfistupu k poStovnim prihradkam, nebot takto dojde k nedlvodnému
prodlouzeni dodaci doby =zasilek navrhovatele zcela bezdivodné. (dale téz vtextu
rozhodnuti souhrnné jako ,,rozkladova namitka navrhovatele €. 2)

Pokud jde o otdzku databdze adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali
o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, navrhovatel
pfedné uvadi, Ze nesouhlasi s cenou za pfistup k tomuto prvku poStovni infrastruktury
(ktomu viz dale, samostatné, obdobné jako v pfedchozich dvou pfipadech — ,rozkladova
namitka navrhovatele €. 6“). Navrhovatel ma dale napadené rozhodnuti za nespravné, pokud
se tyka spravnim organem stanovené formy zpfistupnéni pfedmétnych databazi, kdyz
spravni organ |. stupné v tomto sméru autoritativné a proti vali obou ucastniki tohoto
sporného Fizeni rozhodl o pfedavani databazi formou e-mailu, byt sporné strany se na formé
pfedavani databazi v prubéhu fizeni shodly, a to prostfednictvim chranéného FTP serveru
a elektronického dokumentu v databazovém formatu csv. Dle minéni navrhovatele neni
spravni organ opravnén rozhodnout v pfedmétném sporu o dili ¢asti sporu v rozporu se
shodnou wuli U€astnik(. Pokud tedy mezi uCastniky doSlo ke shodé na formé predani
databaze, je spravni organ povinen tuto shodnou vuli ctit. Rovnéz ma navrhovatel za to, ze
spravnim organem by nemélo byt navrhovateli ur€ovano, ze mize ve vztahu k databazim
pozadovat v§e nebo nic, ale Smlouva o pfistupu musi umozhovat také preruseni zasilani
aktualizaci €i vyzadani i jen nékteré Casti databaze, at jiz pokud se tyCe druhu databaze Ci
jejlho uzemniho rozsahu, pokud je to vdli navrhovatele, o to vice za situace, kdy spravni
organ |. stupné protizakonné svym rozhodnutim urcil ceny za pfistup k tomuto prvku postovni
infrastruktury ve zcela absurdni vysi. (dale téZ v textu rozhodnuti souhrnné jako ,,rozkladova
namitka navrhovatele ¢. 3%)

Navrhovatel ve svém rozkladu dale namita, Ze spravni organ |. stupné autoritativné
rozhodl tak, Zze odplrce nebude dle Smlouvy o pfistupu odpovidat za pfipadné Skody na
zasilkach vlozenych navrhovatelem do dodavacich schran €i poStovnich pfihradek, tedy ani
za Skody zplUsobené odplrcem, resp. jeho pracovniky umysiné ¢i z nedbalosti, a to i ohledné
zasilek, které odpurce napf. pfevezme a bude pro navrhovatele za Uplatu vkladat do
poStovnich pfihradek. Rozhodnuti v tomto sméru je zcela nepfezkoumatelné, kdyz
neobsahuje naprosto zadné zdlvodnéni v této Casti. Dle minéni navrhovatele je nutno
zejména zdlraznit, Ze mezi navrhovatelem a odpurcem se bude Smlouva o pfistupu Fidit
také obecnou pravni Upravou vc€etné deliktni odpovédnosti. Navrhovatel nevidi naprosto
zadny divod pro omezeni odpovédnosti odplrce za Skodu, kterou pfipadné odpurce
navrhovateli zplUsobi zavinénym poruSenim smluvni povinnosti, porusenim obecné
prevenéni povinnosti nebo svou provozni Cinnosti. (dale téz v textu rozhodnuti jako
»rozkladova namitka navrhovatele €. 4*)

ICO: 70106975 16/43



Navrhovatel rovnéz namitd nespravnost rozhodnuti, a to pokud jde o stanovenou
lhatu splatnosti ceny za pfistup, kterou spravni organ |. stupné stanovil v délce 14 dnu,
pfiCemz uvedené zdlvodnil tim, Ze d&trnactidenni splatnost je dle jeho minéni bézna
v obchodni praxi a pfiméfena. Z tohoto zavéru spravniho organu |. stupné je zfejma jeho
neznalost béznych obchodnich vztahll a také soukromopravni zakonné Upravy. Spravni
organ |. stupné svij zavér a obvyklosti ¢trnactidenni splatnosti nijak blize nedoklada ani
nezduvodriuje. Navrhovatel ma pfitom za to, Ze obvykla délka splatnosti v obchodnich
vztazich €ini nejméné 30 dnu. V této souvislosti navrhovatel poukazuje také na ust. § 1963
zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, které stanovi podplrné pro pfipad, ze neni
splatnost stranami sjednana, tuto v délce 30 dnd, a dale stanovi, Ze strany jsou opravnény si
sjednat bez jakéhokoli omezeni splatnost v délce az 60 dnu a za ur€itych podminek i delSi.
Dle minéni navrhovatele je tak namisté stanovit splatnost také ve smlouvé o pristupu v délce
pravnimi pfedpisy predpokladané, tedy 30 dnu a nikoli v neobvykle kratké lhuté 14 dnd. (dale
téz v textu rozhodnuti jako ,,rozkladova namitka navrhovatele €. 5“)

Jak jiz bylo uvedeno u rozkladovych namitek navrhovatele ¢. 1 az 3, za zasadni
pochybeni spravniho organu |. stupné povazuje navrhovatel v rozhodnuti o cené pfistupu
k prvkim poStovni infrastruktury tu skute€nost, ze doSlo k vydani rozhodnuti v naprostém
rozporu se zakonem o postovnich sluzbach a treti poStovni smérnici a v kone¢ném duisledku
byla rozhodnutim spravniho organu |. stupné prohloubena netrzni vyhoda odplrce, namisto
toho, aby dochazelo k narovnani konkurenéniho prostfedi v ramci pfedmétného oboru. Dle
ustanoveni § 34 zakona o poStovnich sluzbach je pfedmétem smlouvy o pfistupu také
nakladové orientovana cena za takovy pfistup. Nakladové orientovanou cenu za pfistup
k prvkim postovni infrastruktury vSak nelze zaménovat s cenou za provoz, udrzbu a rozvoj
poStovni infrastruktury. Provoz, udrzba a rozvoj poStovni infrastruktury jsou povinnosti
drzitele poStovni licence s ohledem na pfinosy, které tento Cerpa z vyluéného postaveni,
kterého se mu dostava v souvislosti s udélenim posStovni licence. Zamérem treti poStovni
smérnice a zakona o postovnich sluzbach pfi zakotveni povinnosti drziteli postovni licence
k umoznéni pfistupu k prvkim postovni infrastruktury ostatnim poskytovatelim posStovnich
sluzeb, bylo pouze srovnani konkurenéni vyhody drzZitele postovni licence tim, Ze tento
umozni navrhovateli a dalSim konkurentim vyuziti historicky za vefejné prostredky
vybudované poStovni infrastruktury, nikoliv, Ze by se snad méli tito podilet na provozu,
udrzbé a rozvoji této infrastruktury. Ostatné je nutno zduraznit, Ze naklady napf. na natéry
dodavacich schran, instalaci novych dodavacich schran, pofizeni hardware a software pro
databaze atd. by musel ve stejné vysi odplrce vynalozit i v pfipadé, Ze by tyto prvky poStovni
infrastruktury nesdilel. Na prevaznou vétSinu téchto nakladd nema umoznéni pfistupu
navrhovateli zadny vliv a umoznéni pfistupu k prvkim postovni infrastruktury, které ma
situaci na trhu narovnavat a konkurenci podporovat, by ve svém dlsledku vedlo pouze ke
snizeni nakladd odplrce v neprospéch navrhovatele, a tedy zvySeni netrznich vyhod
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odpulrce. Navrhovatel pro Uplnost opakuje, Ze souhlasi s uhradou nakladl Cisté za samotné
umoznéni pfistupu k pfedmétnym prvkim poStovni infrastruktury, za pfedpokladu, Zze budou
tyto zcela pregnantné, transparentné a pfezkoumatelné stanoveny, coz se dosud, pokud je
navrhovateli znamo, nestalo. Navrhovatel ma za to, Ze nejlépe by nakladim odplrce
spojenym s umoznénim pfistupu k postovni infrastruktufe, navrhovatelem navrzenym
zpusobem, odpovidala nulova cena (krom ¢&astky za pofizeni kopii kli€d k dodavacim
schranam). Navrhovatel zduraznuje, ze veSkerymi databazemi, které maji byt navrhovateli
zpfistupnény, jiz odplrce disponuje, nebo ma disponovat a jedinou jeho ¢innosti ohledné
databazi je zaslani téchto databazi Ci jejich aktualizace v pravidelném intervalu elektronickou
formou navrhovateli, s ¢imz nejsou spojeny zadné specialni naklady a jedna se o €innost,
ktera mize byt i zcela automatizovana. Navic spravni organ I. stupné své rozhodnuti zaloZzil
dle navrhovatele na zcela nepfezkoumatelnych podkladech pro stanoveni ceny pfistupu,
kdyz z téchto neni zfejmé, z jakych konkrétnich skuteCnosti spravni organ vychazel, tedy
kupf. z jakych konkrétnich podkladi vychazel pfi stanoveni cen za vyrobu kli¢u k dodavacim
schranam a podobné. Dle minéni navrhovatele by bylo nezbytné jednotliva tvrzeni spravniho
organu doplnit napfiklad o udaje o tom, jaké Castky a v jakém obdobi byly odpurcem
vynaloZeny na pofizeni kli€l, jak byly tyto vyuctovany atd., pfipadné, jakou cenovou nabidku
si na vyrobu kli€l nechal odplrce vytvorit, pficemz by bylo potfeba uvést vyCet dokladd,
které spravni organ mél k dispozici, jejichz spravnost ovéfil a z nichz vychazel (faktury,
dodaci listy atd.). Navrhovatel z vyjadfeni pracovnikGl spravniho organu |. stupné pfi Ustnim
jednani nabyl pfesvédCeni, Ze spravni organ | stupné pfedmétné informace ucetniho
charakteru pouze nekriticky prejal od odplrce a jedna se tedy o nijak neovérena tvrzeni
odpulrce, nikoli o diukaz pouzitelny vtomto fizeni. Navrhovatel ma za to, Ze neni mozné
pfezkoumat spravnost zadné Castky ur€ené spravnim organem |. stupné v ceniku, ktery tvori
pfilohu €.1 Smlouvy o pfistupu. Mechanismus vétSiny vypoc&tl, na némz je zaznam z kontroly
postaven, tedy vypoCet dle podilu jednotlivych osob na trhu poStovnich sluzeb, povazuje
navrhovatel za zcela nespravny a nepfezkoumatelny. Toto jiz bylo ze strany navrhovatele
opakované vytykano a podrobné argumentovano v pfedchozich podanich a pfi jednanich ve
véci. Nakladové orientovanou cenu za pfistup k posStovni infrastruktufe nelze zaménovat za
cenu za provoz, udrzbu a rozvoj postovni infrastruktury. (dale téz vtextu rozhodnuti
souhrnné jako ,,rozkladova namitka navrhovatele €. 6“)

Proti rozhodnuti podal v zakonem stanovené |huté (tj. dne 13. 10. 2017) rozklad téz
odpurce. V ném pak uvedl| nasledujici:

Prvni Cast rozkladu odplrce se tyka otazky pristupu k databazi s informacemi
o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich
novych adresach, a rovnéz pristupu k databazi osob, které maji sjednanu odnasku
z postovni prihradky, pfiéemz odpurce ktomuto uvadi, ze spravni organ | stupné na
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stranach 41 az 43 napadeného rozhodnuti vysvétluje, Ze smyslem pfistupu k databazi
s informacemi o adresatech, ktefi poZadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené
adrese a o jejich novych adresach, je podle jeho nazoru vyhovéni ofekavani adresata, ktery
oCekava, Zze do postovni pfihradky nebo dodavaci schrany mu budou dodavany vSechny
postovni zasilky bez rozdilu, ktery provozovatel poStovnich sluZzeb jejich dodani zajistuje.
Pristup do sité tak na tomto misté supluje projev vule adresata, ktery by musel €init vici
jednotlivym provozovatelim poStovnich sluzeb. Odpurce je presvédCen, zZe tuto vili adresata
nelze predpokladat jako fakt. Skute€¢nost, Ze si nékdo zfidi u odpurce dodavaci schranu nebo
odnasku z poStovni pfihradky, neznamena, zZe oCekava, Ze do této dodavaci schrany nebo
poStovni pfihradky budou doru€ovat jemu uréené zasilky vSichni poStovni provozovatelé.
Toto oCekavani adresat nepochybné nema jiz z toho dlvodu, zZe takto poskytovani
podtovnich sluzeb v Ceské republice nikdy nefungovalo. Jisté tedy nejde o o&ekavani
adresata, nemusi se vSak jednat ani o jeho prani. Staci si pfedstavit adresata, ktery pozadal
odpurce o odnasku z divodu, Ze je mu prostiednictvim odplrce doru¢ovano velké mnozstvi
listovnich zasilek. Z tohoto ukonu ovSem jakkoli nelze dovozovat, Zze si pfeje, aby mu do
stejné postovni pfihradky dodavali zasilky napf. i poskytovatelé balikovych sluzeb, ktefi jsou
rovnéz provozovateli poStovnich sluzeb opravnénymi k pfistupu do sité. Stejné tak nelze
dovozovat, Ze si adresat preje vSechny své zasilky vyzvedavat zrovna na posté, kde ma
zfizenu postovni pfihradku s odnaskou. Smyslem zakona bylo uspofit ¢as a energii adresata,
ktery se v pfipadé svého prestéhovani nemusi starat o to, aby informoval v8echny
provozovatele poStovnich sluzeb o své nové adrese. Novou adresou tu vSak vzdy byla
minéna skute€na adresa jeho pobytu nebo sidla, nikoli adresa poStovni pfihradky, posty,
zniz ma zfizenu odnasku nebo dodavaci schrany. Tato povinnost se tudiz vztahuje
vyhradné na informace o dosilce. Databaze s informacemi o adresatech, ktefi pozadali
o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, ma obsahovat
pouze Udaje o adresatech, ktefi pozadali odplrce o tzv. dosilku, resp. dodani v jiném misté
nez uvedeném v postovni adrese, jak je tato sluzba definovana v § 19 vyhlasky ¢. 464/2012
Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich
pozadavku na jejich poskytovani (dale téz ,Vyhlaska“). Tento pojem nezahrnuje databazi
dodavacich schran ani odnasku. V pfipadé dodavacich schran ani v pfipadé odnasky se
nejedna o pripad dodavani na jiné nez odesilatelem uvedené adrese, tim méné o dodavani
na nové adrese adresata. Dodavani do dodavaci schrany je podle VyhlaSky jeden
z moznych zplsobl dodavani zasilky, viz § 16 odst. 3 pism. a), a tento zplUsob pfitom
vyslovné odliSuje od dodani zasilky na jinou adresu, nez je uvedena na poStovni zasilce,
ktery zminuje § 16 odst. 3 pism. b) VyhlaSky. Dohoda o dodavani do dodavaci schrany je
dohodou o zpusobu dodavani a nikoliv dohodou o dodavani na jiné nez odesilatelem
uvedené adrese. Ani v prfipadé odnasky se nejedna o pfipad dodavani na jiné nez
odesilatelem uvedené adrese. V pfipadé odnasky jsou ukladany postovni zasilky nebo
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poukazané penézni Castky u dohodnuté provozovny, aniz by byl u€inén pokus o jejich
dodani na adresu adresata (viz § 20 Vyhlasky). Nejedna se tedy o dodani na jiné nez
odesilatelem uvedené adrese, ale o pfipad, kdy nemusi byt u€inén pokus o dodani na
adrese adresata. Navrhovatel tudiZz nema narok na informace o osobach, které maji
uzavienu s odpurcem dohodu o odnasce. Nejedna se totiz o informace o adresatech, ktefi
pozadali o dodani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, ale
o informace o adresatech, ktefi pozadali odpurce, aby ukladal jim uréené zasilky do postovni
pfihradky bez pokusu o jejich dodani na jejich adrese. Spravni organ |. stupné sice na str. 42
rozhodnuti uvadi, Ze pojem databaze adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali
o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, je tfeba
vykladat z jazykového i logického vyznamu tak, Ze novou adresou je jakékoliv misto, které
Ize jednoznacné urcit jako misto, kam ma byt zasilka nové dodana, ve skuteCnosti vSak
zadny jazykovy ani logicky vyklad nenabizi. Jazykovy vyklad pfislusného ustanoveni zakona
naopak zcela jednoznacné svédci ve prospéch argumentl odplrce. Zakon hovofi o pfistupu
k databazi s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli
uvedené adrese a jejich novych adresach. TéZzko by kdokoliv za svou novou adresu oznacil
misto, kde je umisténa posStovni pfihradka, poSta nebo dodavaci schrana. Nazor spravniho
organu |. stupné, Ze novou adresou adresata muize byt i posta, posStovni pfihradka nebo
dodavaci schrana, zlstava dle odplrce nepodloZzen argumenty. Argumentaci odpurce obraty
pouzitymi ve VyhlaSce spravni organ |. stupné odbyva tvrzenim, Ze pojem dodani zasilek
neni mozné vykladat znénim uvedenym ve VyhlaSce, tj. pfedpisem nizSi pravni sily, ktery
navic neni vydavan k provedeni § 34 zakona o postovnich sluzbach. Spravni organ I. stupné
v tomto pfipadé desinterpretoval argumentaci odpurce, jakoz i text Vyhlasky. Vyhlaska totiz
nikterak nedefinuje pojem dodani, tedy ani v pfipadé odnasky ani v pfipadé dodavaci
schrany vyhlaska nefika, ze zasilky vyzvednuté adresatem z poStovni pfihradky nebo
dodavaci schrany nejsou timto ukonem adresata dodany. Podstatné je, ze v pfipadé dodani
zasilky vlozené do dodavaci schrany ani v pfipadé dodani zasilky ulozené na posté z divodu
sjednani odnasky nejde o zménu mista dodani, ale o zménu zplsobu dodani (kdy z vule
adresata neni u€inén pokus o dodani na jeho adrese, ale zasilka je rovnou uloZena na
sjednaném misté). UloZeni zasilky v postovni pfihradce nebo v dodavaci schrané je rovno
uloZeni zasilky na posté z divodu neuspéSného pokusu o dodani, kdy nepochybné rovnéz
nelze hovofit 0 zméné adresy adresata. Spravni organ |. stupné ke svému rozhodnuti dospél
na zakladé desinterpretace terminologie pouzivané pfi poskytovani poStovnich sluzeb.
Argumentaci odplrce textem Vyhlasky nelze odmitnout poukazem na skuteCnost, ze se
jedna o pravni predpis niZ8i pravni sily. Pravni fad je budovan na principu obsahové
i terminologické jednotnosti. Autorem Vyhlasky je sam Ufad. Nelze pfipustit myslenku, Ze
jeho interpretace pojmu dodani zasilky na jinou nez odesilatelem uvedenou adresu neni
jednotna. Pokud Ufad uplatnil ve Vyhlasce urgity vyklad tohoto pojmu, neni legitimni, aby ve
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spravnim fizeni nasledné uplatnil diametralné odliSny vyklad stejného pojmu. To plati tim
spiSe, Ze se vyklad uplatnény v tomto spravnim fizeni, na rozdil od vykladu obsazeného ve
VyhlaSce, zasadnim zplsobem odliSuje od bézného chapani uvedenych pojma v postovni
praxi. To, ze zakonodarce nemél v umyslu zpfistupnit pfistupujicim provozovatelim
poStovnich sluzeb informace o odnasce, vyplyva zcela jednoznacné i z faktu, ze k samotné
sluzbé odnaska neni zajisténi pfistupu drziteli poStovni licence uloZzeno. Informace o tom, Ze
ma urCity adresat zfizenu odnasku (pokud nejde o odnasku z poStovni pfihradky), tedy
pristupujici provozovatel poStovnich sluzeb nem(ze v praxi k dodani zasilky vyuzit, nebot
nema pfistup ke sluzbé odnaska. To jednoznacné potvrzuje i spravni organ I. stupné, kdyz
na strané 43 svého rozhodnuti uvadi, Ze zastava ten nazor, Zze § 34 odst. 1 zakona
o poStovnich sluzbach umoznuje navrhovateli jako dalSimu provozovateli poStovnich sluzeb
pFistup k poStovnim pfihradkam, ale nelze tento pfistup vztahnout k odplrcem nabizené
maloobchodni sluzbé odnaska (viz § 21 Vyhlasky), pokud adresat nebude mit zaroven k této
sluzbé pronajatu od odpurce postovni pfihradku. V tomto pfipadé, kdy nebude mit adresat
zasilky pronajatu poStovni pfihradku, neni navrhovatel, jako dalSi provozovatel poStovnich
sluzeb, opravnén pozadovat po odpurci pfistup ke sluzbé odnaska na zakladé § 34 zakona
o poStovnich sluzbach, ani o tomto pfistupu neni spravni organ | stupné opravnén
rozhodnout. (dale téz vtextu rozhodnuti souhrnné jako ,rozkladova namitka odptrce
€. 1%)

Pokud jde otazku formy predani databazi, uvadi odplrce, Zze spravni organ |. stupné
nerozhodl o pfedmétu sporu tak, jak byl vymezen stranami sporu v ramci spravniho fizeni.
Jak vyplyva i z odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné, mezi stranami sporu
existovala shoda na pfedani databazi prostfednictvim SFTP (viz text na strané 50: ,déale
nebyl akceptovan poZadavek navrhovatele na predavani databaze na FTP udlozisté, byt
s timto poZadavkem v prosinci 2016 souhlasil odptrce®). Sporna zlstavala de facto pouze
cena. Pokud nedoSlo mezi stranami sporu ke shodé v otazce ceny, mél spravni organ
l. stupné spor rozhodnout. To je ukolem spravniho organu podle § 34 zakona o poStovnich
sluzbach. Spravni organ |. stupné naopak neni opravnén neakceptovat shodné navrhy stran
sporu, které jsou pro néj z hlediska vymezeni pfedmétu sporu zavazné. Obstat nemUlze
argument, podle néhoz spravni organ |. stupné nevyhovél poZzadavku na pfedavani databazi
prostfednictvim FTP ulozisté z diavodu, Zze ke shodé na formé predavani databazi doSlo
teprve v prosinci 2016. Rozhodnuti bylo vydano az v fijnu 2017, spravni organ I. stupné mél
tedy na reakci 10 mésicl. Tvrzeni spravniho organu |. stupné, Ze nic nebrani tomu, aby si
strany sporu dohodly novy zplUsob predavani databazi po vzajemném vyjasnéni technického
feSeni, je lichy, nebot je zfejmé, ze dlvodem existence sporu byl fakt, Zze se strany sporu
nedokazaly dohodnout na cené tohoto zplisobu predavani databazi. (dale téz v textu
rozhodnuti jako ,,rozkladova namitka odpurce €. 2*)

Ohledné pfistupu k databazi s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani
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na jiné nez odesilateli uvedené adrese v ramci sluzby dosilka a sluzby odnaska, uvadi
odpurce, ze rozhodnuti o zpfistupnéni databaze adresatu, ktefi pozadali odplrce o sluzbu
odnaska, nema zadnou pravni oporu ani prakticky smysl. Odpurci neni zakonem ulozeno
zajistit pfistup ke sluzbé odnaska. Informace o tom, Ze ma urcity adresat zfizenu odnasku
(pokud nejde o odnasku z posStovni prihradky), tedy pfistupujici provozovatel poStovnich
sluzeb nemlze v praxi k dodani zasilky vyuzit. To jednozna¢né potvrzuje i spravni organ
l. stupné, kdyz na strané 46 rozhodnuti uvadi, Ze zastava ten nazor, Zze § 34 odst. 1 zakona
o postovnich sluzbach umoznuje navrhovateli jako dalSimu provozovateli poStovnich sluzeb
pfistup k poStovnim pfihradkam, ale nelze tento pfistup vztahnout k odpurcem nabizené
maloobchodni sluzbé odnaska (viz § 21 Vyhlasky), pokud adresat nebude mit zaroven k této
sluzbé pronajatu od odpurce postovni pfihradku. V tomto pfipadé, kdy nebude mit adresat
zasilky pronajatu poStovni pfihradku, neni navrhovatel, jako dalsi provozovatel poStovnich
sluzeb, opravnén pozadovat po odpurci pfistup ke sluzbé odnaska na zakladé § 34 zakona
o poStovnich sluzbach, ani o tomto pfistupu neni spravni organ opravnén rozhodnout.
Vysledkem zpfistupnéni databaze odnasky navrhovateli je tedy toliko predani velkého
objemu dat a osobnich udaji o zakaznicich odpulrce, které navrhovatel nemuze v praxi
vyuzit k dodavani zasilek. Neni tedy zfejmé, k jakému ucelu a s jakym cilem mu maji byt tyto
Udaje poskytnuty. (dale téz v textu rozhodnuti jako ,,rozkladova namitka odptirce ¢. 3“)

DalSi rozkladova namitka odplrce se tykala otazky pfistupu k databazi s informacemi
o adresatech, ktefi maji zfizenu dodavaci schranu, kdy odpurce uvedl, Zze pfistup do sité
vyslovné zahrnuje pouze pfistup k dodavacim schranam, nikoliv k databazi s udaji
o adresatech, ktefi maji s odpurcem uzavienu dohodu o tomto zpUsobu dodavani zasilek.
Tyto udaje jsou pro zajisténi pfistupu do sité irelevantni. Mél-li zakonodarce v umyslu
stanovit odplrci povinnost sdélit tyto Udaje, vyslovné by je promitl do § 34 zakona
o poStovnich sluzbach, tak jak to ucinil sinformacemi o adresatech, ktefi pozadali
o dodavani zasilek na jiné nez odesilatelem uvedené adrese. (dale téZ v textu rozhodnuti
jako ,,rozkladova namitka odpuirce €. 4“)

K &asti pristup k poStovnim pfihradkam — oznaCovani zasilek pak odplrce namita, ze
spravni organ |. stupné na str. 46 rozhodnuti uvadi, Ze pfedpoklada, Ze navrhovatel doplini
na zasilku ur€enou do postovni pfihradky Cislo pfFislusné postovni pfihradky adresata dle
pfedané databaze a takto upravenou ji pfeda pracovnikovi pfislusné posty. Odpurce s timto
postupem zcela souhlasi, avdak namita, Ze tato povinnost musi byt vyslovné zakotvena
vbodé 4.3.1 Smlouvy. V opacném pfipadé bude tato povinnost zcela nevynutitelna. Je
pfitom zfejmé, Ze vlozeni zasilky do poStovni pfihradky je pro odpurce o poznani méné
naroc¢né v situaci, kdy bude Cislo postovni pfihradky na zasilce uvedeno. Pokud tedy spravni
organ |. stupné pfi kalkulaci ceny vychazel ze skute€nosti, Ze Cislo pfihradky bude na zasilce
uvedeno, musi byt tato povinnost navrhovateli vyslovné uloZzena. V opaném pfipadé je
cenova kalkulace zaloZzena na nespravnych pfedpokladech. Spravni organ I|. stupné navic
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v rozhodnuti (na rozdil od rozhodnuti tykajiciho se spolecnosti Mediaservis) zcela pominul
uvést jakékoliv poZzadavky na zpuUsob psani adresy na zasilkach. Spravni organ I. stupné
ktomu na str. 53 rozhodnuti uvadi, Ze se neztotoznil s pozadavkem odplrce na pfesny
format adresy uvedeny na zasilce, kterou bude navrhovatel poZadovat viozit do poStovni
prihradky. Spravni organ I. stupné k tomu tento zavér odlvodriuje tak, ze tyto zasilky
nebudou dale strojové zpracovany na tfidici lince v SPU, tudiz podle spravniho organu
l. stupné je dostacujici, aby byly na zasilce uvedeny udaje identifikujici adresata s jeho
puvodni adresou. | v tomto pfipadé spravni organ |. stupné uvadi v odlvodnéni povinnost,
ktera se v8ak nepromita do vyroku rozhodnuti. Spravni organ |. stupné uvadi, Ze povazuje za
dostacdujici, aby byly na zasilce uvedeny udaje identifikujici adresata s jeho plvodni adresou,
neuklada vSak navrhovateli Zadnou povinnost zasilky adresou oznacit. Navrhovateli neni
Smlouvou uloZeno, jak ma adresa vypadat, a dokonce ani to, Ze ma na zasilce byt. Odpulrce
k tomu uvadi, Zze pokud nebude navrhovateli ulozena povinnost dodrzet standardni format
adresy pro zasilky dodavané do postovni pfihradky, nemlze garantovat, Ze budou jeho
pracovnici schopni rozpoznat, komu je dana zasilka ur€ena. Odpurce sou¢asné odkazuje na
obsah ustanoveni &l. 4 odst. 3 Postovnich podminek Ceské posty, s.p. — zakladni postovni
sluzby. (dale téz v textu rozhodnuti jako ,,rozkladova namitka odptirce €. 5“)

Pokud jde o problematiku postupu pfi dodavani zasilek adresovanych do poStovni
prihradky a dodavani zasilek pro osoby, které maji u Ceské posty sjednanu odnasku
z postovni pfihradky, namita odpurce, ze spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti zcela
pomiji, ze odplrce se zasilkami ulozenymi v poStovni pfihradce naklada v fadé rlznych
situaci. Typicky v pfipadé umrti adresata nebo zruSeni poStovni pfihradky. Odplrce uvadi,
Ze na tuto skute€nost v prubéhu spravniho Fizeni opakované upozornoval, spravni organ
l. stupné se vSak s témito argumenty vyporadal prostym konstatovanim, Ze nepfedpoklada,
Ze by pracovnici odplrce na pfislusné posté po jejich viozeni do postovni pfihradky s nimi
dale néjak nakladali. To, Ze tento pfedpoklad neodpovida skuteCnosti, je zfejmé. JelikoZ se
nejedna o zasilky dodavané odplrcem, nema odplrce pravo tyto zasilky prodat ani znicit.
Pokud tak u€ini v domnéni, Ze se jedna o jeho zasilky, bude vystaven do situace, kdy bude
rozhodnutim spravniho organu |. stupné nepfimo donucen k poruseni zakona. V rozhodnuti
(€l. 5 Smlouvy o pristupu) zcela chybi Uprava postupu ve vySe uvedenych situacich. (dale téz
v textu rozhodnuti jako ,,rozkladova namitka odptrce €. 6)

Dalsi ¢ast odpurcovych rozkladovych namitek se tyka otazky pfistupu k dodavacim
schranam. Odpdrce trva na tom, Ze nem0ze umoznit navrhovateli pfimy pfistup k dodavacim
schranam s ohledem na svou povinnost chranit poStovni tajemstvi (§ 16 zakon o postovnich
sluzbach) a na povinnost neumoznit nakladani se zasilkou jiné osobé (§ 7 odst. 1 zakona
o poStovnich sluzbach). Umoznénim pfistupu k dodavacim schranam by bylo navrhovateli
umoznéno nakladat s postovnimi zasilkami v dodavaci schrané a volné se seznamovat se
skute€nostmi tykajicimi se sluzby poskytnuté odplrcem. Podle § 7 zakona o postovnich
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sluzbach ma pravo nakladat s poStovni zasilkou nebo poukazanou penézni ¢astkou az do
jejlho dodani jen odesilatel; provozovatel miaze s postovni zasilkou nebo poukazanou
penézni Castkou zachazet v jen nezbytné mife a jen takovym zplsobem, ktery je soucasti
poskytovani postovni sluzby. Pokud by odplrce zpfistupnil dodavaci schranu treti osobé,
dopustil by se spravniho deliktu. To plati i o zpfistupnéni dodavaci schrany pfistupujicimu
provozovateli postovnich sluzeb. Podle § 16 zakona o postovnich sluzbach ma odparce, jako
provozovatel poStovnich sluzeb, povinnost zachovavat mi€enlivost o skute¢nostech
tykajicich se poskytované nebo poskytnuté postovni sluzby, které se pfi své Cinnosti
dozvédél. Povinnost zachovavat miCenlivost je nutno vykladat nejen jako povinnost
nesdélovat aktivné informace chranéné poStovnim tajemstvim, ale zaroven i jako povinnost
neumoznit tfetim osobam seznameni s témito skuteCnostmi, coz vyplyva i z ustalené
rozhodovaci praxe Ufadu. A¢koli je navrhovatel rovnéz provozovatelem po$tovnich sluzeb,
neznamena to, ze by tato skuteCnost ospravedifiovala odplrce k zpfistupnéni poStovniho
tajemstvi tykajicihho se zasilek, adresatl a odesilateld, s nimiz nema navrhovatel nic
spole€ného, a tim méné ke zpfistupnéni jednotlivych poStovnich zasilek zplisobem, ktery by
pracovnikim navrhovatele umoznil neomezené nakladani s témito zasilkami. Odpdrci
nemuze byt v ramci spravniho Fizeni ulozeno jednani, které naplfiuje skutkovou podstatu
spravniho deliktu. Odpulrce souhlasi s tim, Zze § 16 zakona o postovnich sluzbach plati pro
vSechny provozovatele poStovnich sluZzeb, to ale neznamena, Ze si jednotlivi provozovatelé
poStovnich sluzeb mohou navzajem volné zpfistupfiovat informace chranéné postovnim
tajemstvim. To je mozné pouze za pfedpokladu, Ze se jiny provozovatel poStovnich sluzeb
pfimo podili na dodani konkrétni poStovni zasilky. Ackoliv je navrhovatel rovnéz
provozovatelem poStovnich sluzeb, neznamena to, Zze by tato skute¢nost odplrce
opraviiovala k zpfistupnéni postovniho tajemstvi tykajicho se zasilek, adresatu
a odesilateld, s nimiz nema navrhovatel nic spoleCného, tim méné ke zpfistupnéni
jednotlivych postovnich zasilek zplsobem, ktery by pracovnikim navrhovatele umoznil
neomezené nakladani s témito zasilkami. Podobné Iékafske tajemstvi zakazuje Iékari sdélit
informace o zdravotnim stavu pacienta nepovolané osobé, tj. komukoli, kdo se nepodili na
lé¢be, a to v€etné jinych lékar(. Obdobny princip plati i v pfipadé zpovédniho tajemstvi, kde
zpovédnik neni opravnén sdélit informace, které se dozvédél pfi zpovédi jinému
zpovédnikovi. NaruSeni poStovniho tajemstvi zakon umoziuje pouze v pfipadech
stanovenych v § 16 odst. 6 zakona o postovnich sluzbach, coz jsou opatfeni napf. podle
§ 87a odst. 1 trestniho zakoniku (zaména obsahu postovni zasilky) nebo podle § 48 odst. 5
a6 celniho zakona, kdy je prolomena ochrana postovniho tajemstvi. UloZzeni povinnosti
v § 34 odst. 1, a to umoznit pfistup k dodavacim schranam, nelze vykladat zptsobem, ktery
zasahuje do prav adresatu. Pokud toto bylo zamysleno, tak toto mélo byt uvedeno v § 34
zakona o postovnich sluzbach. Pokud existuje vice zpusobu zajisténi pfistupu do sité (pfimy
nebo nepfimy pfistup), musi byt zvolen ten, ktery nezasahuje do ostatnich zakonem
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chranénych prav, resp. minimalné ten, ktery nevede k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle zakona o postovnich sluzbach. Zajem o zajisténi pfistupu do sité nemuze mit
pfednost pfed zajmem na zachovani poStovniho tajemstvi, coZ je pravo, které zakon
garantuje vSem jednotlivcim. Vyjimky z ochrany poStovniho tajemstvi uvedené v § 16
zakona o poStovni sluzbé jsou jiné, nez je zajem alternativniho provozovatele poStovnich
sluzeb na co nejlevnéjSim zplsobu dodani. Takovy divod k zasahu do individualnich prav
jednotlivce je neakceptovatelny. V pfipadé pozadavku, aby se zasilkou nemohl nakladat
nikdo jiny nez odesilatel a provozovatel zajiStujici dodani zasilky podle § 7 zakona
o poStovnich sluzbach, zakon Zzadnou vyjimku podobnou té v § 16 odst. 6 nezna. | v tomto
pfipadé tak umoznéni pfimého pfistupu k dodavacim schranam znamena volbu feSeni, které
naplfiuje skutkovou podstatu spravniho deliktu. Umoznéni pfimého pfistupu k dodavacim
schranam znamena, Ze odpulrce jiz nebude moci garantovat adresatovi, ze zasilky dodané
prostfednictvim dodavaci schrany nikdo neodcizi, nebot’ pfistup k dodavaci schrané ziska
fada osob, nad nimiz nebude mit odpurce zadnou kontrolu. V pfipadé ztraty téchto zasilek
nebude nikdy jisté, kdo za jejich ztratu odpovida. V sou€asné dobé za tyto zasilky odpovida
az do jejich pfevzeti ze strany adresata odplrce. Noveé jiz to nebude mozné, nebot’ odpulrce
nemUlze odpovidat za néco, co nema pod svou kontrolou. Zaroven odpurce ztrati kontrolu
nad tim, zda do dodavaci schrany nejsou dodavany zasilky, s jejichz dodanim timto
zpusobem adresat nesouhlasi. Zajem pristupujiciho provozovatele postovnich sluzeb je
rozhodnutim spravniho organu | stupné nadfazen nad opravnénymi zajmy adresata.
Umoznéni pfimého pfistupu do dodavacich schran tfetim osobam predstavuje ohrozZeni
¢innosti souvisejici s poskytovanim a zajiStovanim zakladnich sluzeb, které jsou obsazeny
v poStovni licenci odplrce. Jedna se tak o pfipad, kdy je odplrce opravnén odmitnout
umoznéni pristupu k poStovni infrastruktufe podle § 34 odst. 4 zakona o poStovnich
sluzbach. Ohrozen je pfedevSim zajem na zajiSténi ufedniho doru€ovani pisemnosti. Pokud
maji do dodavaci schrany vedle adresata a odpurce pristup tfeti osoby, muze adresat
kdykoliv zpochybnit dodani zasilky nebo vyzvy k vyzvednuti ulozené postovni zasilky a tim
vylousit Gginky dorugeni Ufedni pisemnosti. Rozhodnuti Ufadu tak maze mit dalekosahlé
dopady na cinnost soudd a spravnich organu. Odplrce je z vySe uvedenych divodu
presvédcen, zZe jedinym pravné konformnim zplUsobem zajiSténi pristupu k dodavacim
schranam je nepfimy pristup, tedy pfedani zasilek urCenych do dodavacich schran
navrhovatelem odpurci k jejich dodani do dodavaci schrany, zpusobem, kterym je pfistup
k dodavacim schranam zajiStovan dosud. Spravni organ I. stupné vySe uvedené argumenty
odpurce ,vyporadal“ konstatovanim, ze obé& uvedena ustanoveni (§ 7 i § 16) se vztahuji na
vSechny provozovatele postovnich sluzeb v€. jejich pracovnikl, pokud pfi své €innosti pfijdou
s postovnimi zasilkami do styku. Obdobné totéZ plati pro poStovni sluzby ze zahrani€i a do
zahranici, kdy dokonce dochazi k manipulaci se zasilkami jinym provozovatelem poStovnich
sluzeb. VySe uvedené odlvodnéni spravniho organu |. stupné fakticky ignoruje kompletni
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argumentaci odpurce. Odpulrce proto opakuje, ze nezpochybriuje, Ze jak ustanoveni § 7 tak
§ 16 dopada na vSechny provozovatele poStovnich sluZzeb. Zaroven v8ak plati, Ze povinnost
nositele postovniho tajemstvi se vztahuje pouze na skute€nosti tykajici se jim poskytované
nebo poskytnuté posStovni sluzby. Provozovatel poStovnich sluzeb a jeho pracovnici jsou
tedy nositeli poStovniho tajemstvi pouze ve vztahu k zasilkdm, na jejichz dodani se podili (ve
vztahu k poStovni sluzbé, kterou poskytovali nebo poskytuji), nikoli ve vztahu k jakymkoliv
postovnim zasilkam. Odpurce je nositelem postovniho tajemstvi ve vztahu k zasilkam, které
dodava v ramci pfistupu do sité, nebot je osobou podilejici se na poskytovani postovni
sluzby. Navrhovatel naproti tomu neni ve vztahu k zasilkdm vilozenym odpurcem do
dodavacich schran v jakémkoliv vztahu. Pokud mu tedy odplrce zpfistupni dodavaci
schrany, dojde ke zpfistupnéni informaci chranénych poStovnim tajemstvim osobé, ktera
neni ve vztahu k témto zasilkam osobou povinnou k ochrané postovniho tajemstvi, ani
osobou, se kterou je odplrce opravnén sdilet informace chranéné poStovnim tajemstvim
podle § 16 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach. Pfipady, kdy mlize odplrce zpfistupnit
informace chranéné postovnim tajemstvim jinym osobam, jsou taxativné upraveny zakonem.
Zajisténi pristupu do sité k témto pfipadum nepatfi. Podle zakona proto pfipadaji do uvahy
pouze dvé moznosti zajiSténi pfistupu k dodavacim schranam — bud nepfimy pfistup, kdy
zasilky do dodavaci schrany vklada odplrce — nebo pfistup se souhlasem adresata — osoby
chranéné institutem poStovniho tajemstvi, ktera jako jedina maze dat souhlas s tim, aby se
tfeti osoba s informacemi chranénymi poStovnim tajemstvim seznamila. Institut pfistupu do
sité nemuze adresata zbavit prava na ochranu jeho postovniho tajemstvi bez vyslovného
zmocnéni zakonem. Odpurce do dodavacich schran dodava zasilky pouze v pfipadé, ze ma
s adresatem sjednanou dohodu o tomto zplsobu dodavani zasilek. Tato dohoda je nicméné
dvoustrannym pravnim jednanim, z néhoz vznikaji prava a povinnosti pouze odpurci
a adresatovi, jeji uCinky nelze jakkoliv vztahovat i na vztahy adresata s dalSimi osobami.
Spravni organ | stupné uvadi, ze pfistup do sité FeSi velkoobchodni vztah mezi
provozovateli postovnich sluzeb, nikoli vztah mezi provozovatelem a adresatem, faktem
nicméné zUustava, Zze bez existence tohoto vztahu nelze pfimy pfistup do soukromi adresata
pristupujicimi provozovateli poStovnich sluzeb umoznit. ZkuSenost z Némecka je v tomto
pripadé nepienositelnd s ohledem na zcela odliSnou pravni Upravu i na pravdépodobné
odliSnou konstrukci dodavacich schran v Némecku. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné
o pravu navrhovatele na pfimy pfistup k dodavacim schranam je ve flagrantnim rozporu se
zakonem. Jako celek je pfitom nepfezkoumatelné, nebot se ve svém odlvodnéni
nevyporadalo s argumenty odplrce. Spravni organ |. stupné dale uvadi, ze z § 7 zakona
o poStovnich sluzbach vyplyva, Ze kazdy provozovatel poStovnich sluzeb je opravnén
nakladat jen se zasilkou/zasilkami, které mu byly pfedany odesilateli na zakladé uzaviené
postovni smlouvy, a to v nezbytné mife, aby mohl zajistit jeji dodani adresatovi. Tudiz jini
provozovatelé postovnich sluzeb a jejich pracovnici nejsou opravnéni jakkoliv nakladat se
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zasilkami, u kterych nezajistuji jejich dodani adresatiim a které jsou jiz viozeny do dodavaci
schrany jinym provozovatelem poStovnich sluzeb. Spravni organ |. stupné k tomu uvadi, Ze
pfedpoklada, Ze si je navrhovatel této zakonné povinnost védom. Problém tkvi ovSem pravé
v tom, Ze jini provozovatelé poStovnich sluZzeb a jejich pracovnici nejsou opravnéni jakkoliv
nakladat se zasilkami, u kterych nezajistuji jejich dodani adresatliim, a které jsou jiz viozeny
do dodavaci schrany jinym provozovatelem postovnich sluzeb. Nenakladat se zasilkami
odpurce ovSem neni povinnosti navrhovatele, je ale zakonnou povinnosti odpurce zajistit,
aby s témito zasilkami nemohl navrhovatel, ani jind osoba, ktera se nepodili na jejich dodani,
nakladat. (dale téz v textu rozhodnuti jako ,,rozkladova namitka odpurce ¢. 7)

V dal$i rozkladové namitce pak odpurce polemizuje s rozhodnutim spravniho organu
l. stupné pokud jde o otazku upravy predani kli€u k dodavacim schranam. Odpurce
nesouhlasi s povinnosti pfedat navrhovateli v pfipadé vymény zamku kli¢ k vyménénému
zamku bezuplatné stanovené v bodu 3.4.7 Smlouvy. K vyméné zamkl dochazi i v disledku
jejich pfirozeného opotrebeni, neni diivod, pro€ by v takovém pfipadé mél naklady na vyrobu
nového kli¢e vyvolanou objektivnimi duvody nést pouze odplrce. Odpurce souhlasi
s bezplatnym poskytnutim nového kliCe pouze v pfipadé, kdy k vyméné dojde z divodu
ztraty nebo odcizeni klice, ktery byl v drzeni odparce. Sou¢asné odplrce pozaduje Upravu
rozhodnuti v bodu 3.4.9 tak, aby bylo jednozna¢né stanoveno, Ze je navrhovatel povinen
nést naklady spojené s vyménou vSech zamkul, k niz doSlo v souvislosti se ztratou nebo
odcizenim kliCe, ktery byl v drZzeni navrhovatele. V souvislosti s timto ustanovenim pak
odplrce upozorfiuje, ze zjevné doSlo k chybé v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, nebot
tento bod za&ina slovy: ,CP je povinen uhradit CP...“ misto ,CD je povinen uhradit CP...*
(pozn. toto administrativni pochybeni bylo opraveno opravnym rozhodnutim spravniho
organu |. stupné, ktomu viz nize). (dale téz v textu rozhodnuti jako ,,rozkladova namitka
odpurce ¢. 8“)

Posledni z rozkladovych namitek odplrce se, obdobné jako v pfipadé rozkladu
navrhovatele, tyka cenové otazky. Odplrce predné upozorfiuje, ze Cenik nerespektuje
terminologii pouzitou ve Smlouvé. Zatimco Smlouva hovofi o nezapsanych listovnich
zasilkach, cenik pouziva oznaceni OLZ (obyc€ejna listovni zasilka). Bod 2 Ceniku je v rozporu
s oduvodnénim rozhodnuti. Na strané 61 odlvodnéni svého rozhodnuti spravni organ
l. stupné uvadi, Ze vzhledem k novym skuteCnostem, kdy navrhovatel nové nepozZaduje
predavat odpurci zasilky s vétSimi rozméry do postovnich pfihradek, nebyla jiz cena za tyto
,nadrozmérné zasilky“ v Ceniku uvedena. Pfesto se zde tato cena nachazi pod oznacenim
,cena za manipulaci se zasilkou, ktera se rozmérové nevejde do poStovni prihradky*.
Uvedeni této polozky soucasné odporuje bodu 3.2.6 Smlouvy o pfistupu. Odplrce dale
nesouhlasi s rozhodnutim spravniho organu I. stupné, ktery v bodé 3 ceniku uvadi, ze
v pfipadé zaslani aktualizace zaznamu o sluzbé dosilka nebude vybiran Zadny poplatek,
nebot aktualizace je jiz hrazena v maloobchodni cené sluzby dosilka. Napadené rozhodnuti
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je dle odplrce v prikrém rozporu s § 34 odst. 8 zakona o postovnich sluzbach, ktery
jednoznaéné stanovi, Ze pfistupujici provozovatel poStovnich sluzeb méa za pfistup do sité
hradit nakladové orientovanou cenu, tedy cenu, ktera pokryva naklady pfistupu. Neni davod,
aby byla odpurci uloZzena povinnost tyto naklady prenaset na jeho koncové zakazniky. Je
logické, Zze odplrce vybira od svych zakaznik maloobchodni cenu za dosilku. Stejné tak je
vSak logické, aby se na nakladech na sluzbu dosilka podilel i navrhovatel, v rozsahu,
vjakém tuto sluzbu, pfipadné databazi této sluzby, vyuziva. Pozadavek, aby odplrce
kalkuloval do ceny dosilky uplatiované vuci koncovym zakaznikim i naklady na vytvoreni
a predani databaze dosilky navrhovateli, resp. pozadavek, aby se navrhovatel nemusel
podilet na nakladech vytvafeni databaze dosilky, nedava ekonomicky ani pravni smysl. Ve
svém dlsledku by toto rozhodnuti spravniho organu |. stupné znamenalo, ze odpurce bude
navrhovateli poskytovat databazi sluzby dosilka zdarma. Rovnéz zavér, podle néhoz by
navrhovatel nemusel hradit naklady na aktualizaci databaze, ktera vznika v jeho prospéch,
nema dle odplrce pravni oporu. Pfistup do sité neni konstruovan jako bezplatna sluzba pro
pfistupujici provozovatele poStovnich sluzeb, jejiz naklady maiji byt rozpuStény v cenach
odplrce. Smyslem pfistupu do sité neni zajiSténi sponzoringu pfistupujicich operatorti ze
strany drzitele poStovni licence. Naopak, jak ze zakona, tak z divodové zpravy k zakonu,
jimz byl institut pfistupu do sité pfipojen do zakona o postovnich sluzbach, jednoznaéné
vyplyva, Ze naklady ma nést subjekt, jemuz jde pfistup ku prospéchu, tedy pfistupujici
provozovatel postovnich sluzeb. Duvodova zprava k zakonu &. 221/2012 Sb., kterym se
méni zakon &. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonl (zakon
o poStovnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalSi zakony, jimz byla
povinnost umoznit pfistup k prvkim postovni infrastruktury doplnéna do zakona o poStovnich
sluzbach, v této souvislosti vyslovné uvadi, ze drziteli postovni licence bude nové ulozena
povinnost sdilet za Uplatu nékteré sluzby a vybrané prvky jeho poStovni infrastruktury. Prvky
poStovni infrastruktury tedy maiji byt poskytnuty za uplatu. Jak odpurce opakované uvedl,
smyslem pfistupu do sité€ neni zajistit navrhovateli moznost vyuzZivat infrastrukturu odpuarce
zdarma a Cerpat tak neopravnénou trzni vyhodu, oproti odpurci, ktery musi tuto infrastrukturu
budovat a udrzovat. Takovy vyklad smyslu institutu pfistupu do sité ze strany navrhovatele je
zcela neudrzitelny. Jeho disledkem by byla absurdni situace, kdy by byla odpurci ulozena
povinnost z vlastnich prostfedkd financovat poStovni infrastrukturu a pfistupujici
provozovatelé poStovnich sluzeb by bez dalSiho ziskali pravo tuto infrastrukturu de facto
bezplatné vyuzivat. Na jedné strané by tak existoval jeden subjekt povinny nést veSkeré
naklady, na druhé strané fada subjektl vyuzivajicich tuto infrastrukturu prakticky zdarma.
Vysledkem by bylo vytvoreni diskriminaéniho systému, v jehoz disledku budou pfistupuijici
operatofi zvyhodnéni na ukor drzitele poStovni licence. Spravni organ I stupné& by svym
postupem zasahl do Ustavné garantovaného prava odplrce na majetek, nebot mu ulozil
povinnost umoznit tfetim subjektim zdarma vyuzivat jeho majetek, tj. jim vybudovanou
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infrastrukturu, jejiz budovani a udrzbu musel zajistit vyhradné na své naklady. Listina
zakladnich prav a svobod v této souvislosti ve svém ¢lanku 11 odst. 4 vyslovné stanovi, Zze
omezeni vlastnického prava je mozné pouze za nahradu. Zakon o postovnich sluzbach je
s timto ustavnim principem zcela v souladu, kdyz stanovi, Ze cena za pfistup se sjednava za
nakladové orientované ceny. Nakladové orientovanou cenou se rozumi cena, ktera zahrnuje
efektivné a ucelné vynaloZzené naklady a ktera se stanovuje tak, aby zajistila navratnost
investic v pfiméfeném Casovém obdobi. (dale téZz vtextu rozhodnuti souhrnné jako
»rozkladova namitka odptrce €. 9)

Krozkladu odplrce se pak vyjadfil navrhovatel (soucasné s oduvodnénim svého

doplnéného rozkladu), avsSak toliko s tim, Ze ze strany odpurce se jedna o pouhé opakovani
jiz dfive odpldrcem tvrzenych skute€nosti, aviak tyto namitky nemohou ve svétle platné
pravni Upravy obstat a dle navrhovatele je potfeba zdlraznit, Zze spravni I. stupné se ve valné
vétSiné nenechal zcela mylnou argumentaci odpurce zmast (kromé& navrhovatelem
namitanych pochybeni).

K rozkladu navrhovatele se odpurce nevyjadril.

Opravnym rozhodnutim spravniho organu |. stupné ¢&j. CTU-71 342/2014-606/XLVII.
vyi., ze dne 10. 11. 2017, pak byla opravena pisafska chyba pfitomna ve vyroku I.

napadeného rozhodnuti, a to chybné uvedena zkratka ,CP* namisto spravného ,CD“ v bodé
3.4.9 Smlouvy o pfistupu. Proti tomuto rozhodnuti nebyl podan rozklad zadnym z u€astnikd
fizeni, a proto nabylo pravni moci dnem 29. 11. 2017 (vzhledem k jeho doru€eni navrhovateli
i odpurci dne 13. 11. 2017).

Predseda Rady CTU neshledal divod pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (autoremedura) a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc
k rozhodnuti odvolacimu organu. Podle § 107 odst. 9 pism.b) bodu1. zakona
o elektronickych komunikacich o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym
predsedou Rady CTU rozhoduje Rada CTU.

* * *

Podle ust. § 89 odst. 2 ve spojeni s ust. § 141 odst. 9 spravniho fadu pfezkoumava
odvolaci (rozkladovy) spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava
jen vrozsahu namitek uvedenych v odvolani (rozkladu). K vadam fizeni, o nichZ nelze mit
davodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.
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Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu plati, Ze jestlize odvolaci spravni
organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
nékterému z ucastnikl, jemuz je ukladana povinnost, hrozila djma z ddvodu ztraty moznosti
odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové
porizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad oddvodnéni,
zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v c¢asti oddvodnéni; odvolaci spravni organ
nemuZe svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu tzemniho samospravného celku
vydané v samostatné pusobnosti.

Podle ust. 90 odst. 5 spravniho fadu plati, Ze neshleda-li odvolaci spravni organ
duvod pro postup podle odstavcl 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.
Jestlize odvolaci spravni organ zmeéni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zéasti, ve zbytku
Je potvrdi,

Podle ust. § 141 odst. 11 spravniho Ffadu plati, ze ve sporném fizeni prizna spravni
organ ucastnikovi, ktery mél ve véci piny uspéch, nahradu nakladu potifebnych k ucelnému
uplatriovani nebo branéni prava proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li ucastnik
ve véci uspéch jen casteCny, muize spravni organ nahradu nakladi pomérné rozdélit,
popfipadé rozhodnout, Ze zadny z ucastnik(i nema na nahradu nakladd pravo. | kdyz mél
ucastnik ve véci uspéch jen castecny, muze mu spravni organ priznat plnou nahradu
nakladu rizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vySi
plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze spravniho organu.

Podle ust. § 2 pism. ¢) zakona o postovnich sluzbach se pro ucely tohoto zakona
provozovatelem rozumi osoba poskytujici poStovni sluzby nebo zajiStujici zahranicni
postovni sluzby.

Podle ust. § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach plati, ze drzitel poStovni licence
je povinen transparentnim a nediskriminacnim zpusobem na zakladé pisemné smlouvy
umoznit pristup ostatnim provozovatelum k prvkum poStovni infrastruktury a k zvlastnim
sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury (dale jen poStovni
infrastruktura®). PoStovni infrastruktura zahrnuje databazi adres s informacemi o adresatech,
ktefi poZadali o dodavani na jiné neZ odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach,
postovni pfihradky, dodavaci schrany, sluzbu dosilky, sluzbu vraceni odesilateli, sluzbu
dodani na adresy uvedené na poStovnich zasilkach.”.

Podle ust. § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach plati, Ze nedojde-li k uzavreni
smlouvy podle odstavce 1 do 2 mésicti ode dne zahéjeni jednani o navrhu smilouvy, Urad
rozhodne spor o upravé vzajemnych prav a povinnosti na zakladé navrhu kterékoliv smluvni
strany. Soucasti navrhu smluvni strany na rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy se
specifikaci jeho spornych casti Je-li pfedmétem sporu cena za pfistup k poStovni
infrastrukture, Urad v rémci rozhodnuti sporu stanovi tuto cenu podle odstavce 8. Lhiita pro
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vydani rozhodnuti o sporu ¢ini 4 mésice, ve zvilasté slozitych pripadech 6 mésicu.
Rozhodnuti sporu uverejni Urad v Postovnim véstniku a zplisobem umoZriujicim délkovy
pfistup.

Podle ust. § 34 odst. 8 zakona o poStovnich sluzbach plati, Ze drzitel poStovni licence
sjednava ceny za pristup k poStovni infrastruktufe za nakladové orientované ceny .

Podle ust. § 33 odst. 5 véty druhé zakona o postovnich sluzbach plati, Ze nékladové
orientovanou cenou se rozumi cena, ktera zahrnuje efektivné a ucelné vynaloZzené néaklady
a pfiméfeny zisk a ktera se stanovuje tak, aby zajistila navratnost investic v prfiméreném
casovem obdobi a zohlednila prislusna rizika.

Podle ust. § 36a odst. 3 zakona o postovnich sluzbach je pfislusny k rozhodovani
sport o pristup k podtovni infrastruktufe podle § 34 téhoz zakona predseda Rady CTU.

Podle ust. § 107 odst. 9 pism. b) bod 1 rozhoduje o opravnych prostfedich proti
rozhodnutim vydanym predsedou Rady CTU Rada CTU.

Podle ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu plati, ze k novym skute¢nostem a k navrhum
na provedeni novych dukazu, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho rfizeni, se
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy, které tucastnik nemohl uplatnit
dfive. Namita-li u¢astnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v Fizeni v prvnim stupni urCity ukon,
musi byt tento tukon uc¢inén spolu s odvolanim.

Rada CTU na tomto mist&¢ po prezkoumani veskerého predlozeného spisového
materialu ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu konstatuje, Ze napadené rozhodnuti

bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a obsahuje veSkeré nalezitosti dle ust. § 68 odst.

3 spravniho radu. Pripadna nezakonnost napadeného rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani

predchazelo, nebyla shledana. Napadené rozhodnuti je sou¢asné vécné i formalné spravné.

Spravni organ |. stupné se v napadeném rozhodnuti dostateCné vyporadal se zjiSténymi
skutec¢nostmi, pficemz pokud jde o jeho vyjadifené spravni uvazeni, Ize shrnout, Ze v Zzadném
pfipadé nedoSlo k vyboCeni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Spravni organ
l. stupné vyCerpavajicim zplsobem uvedl duvody, které jej vedly k rozhodnuti v pfedmétné
véci, konstatoval podklady a uvahy, kterymi se fidil pfi svém rozhodovani.

Zobsahu napadeného rozhodnuti sou¢asné vyplyva, jak spravni organ I. stupné
postupoval, z jakych informaci vychazel a jak tyto hodnotil. Napadené rozhodnuti a cely
spravni spis vedeny v pfedmétné véci poskytuje dostateCny obraz o skutkovych zjiSténich,
ze kterych bylo spravnim organem |. stupné vychazeno.

Rada CTU se pIné ztotoZnila s rozhodovacimi ddvody, na kterych je napadené

rozhodnuti zaloZzeno, tudiz na odUvodnéni napadeného rozhodnuti piné odkazuije, pricemz

argumentaci zde uvedenou Vvramci vyporadani rozkladovych namitek nasledujicim

zpusobem dopliiuje.
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Rada CTU uvodem poznamenava, Ze predmétem Fizeni je spor o pfistup k postovni
infrastruktufe odplrce jakoZto osoby, jiZ byla rozhodnutim &j. CTU-562/2013-610/IV.vyF. ze
dne 22. 2. 2013 udélena postovni licence ve smyslu § 21 zdkona o poStovnich sluzbach na
obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017 a rozhodnutim &j. CTU-70 580/2017-610/V. vyf. ze dne
12. 12. 2017 na obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2022. Druhou stranou sporu je navrhovatel,
ktery Ufadu vsouladu s § 18 zakona o postovnich sluzbach dne 28. 3. 2013 oznamil
podnikani v oblasti postovnich sluzeb, pficemz dle uvedeného ustanoveni opravnéni
k podnikani v oblasti poStovnich sluzeb vznika dnem doruceni pisemného oznameni
podnikani. S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti nalezi navrhovateli postaveni
provozovatele ve smyslu § 2 pism. c¢) zakona o postovnich sluzbach a podle § 34 odst. 1
zakona o postovnich sluzbach mu svédci pravo na pfistup k poStovni infrastrukture odpurce,
které je ovSem dle § 34 odst. 8 zakona o posStovnich sluzbach podminéno placenim
nakladové orientovanych cen odparci.

Ustanoveni § 34 zakona o poStovnich sluzbach je transpozici ¢l. 11a Smérnice
Evropského parlamentu a Rady €. 97/67/ES, ve znéni Smérnice ¢. 2008/6/ES ze dne
20. unora 2008, pficemz podle bodu 34 preambule smérnice €. 2008/6/ES je cilem této
evropské pravni upravy podporovat u€innou hospodarskou soutéz, jakoz i chranit vSechny
uzivatele zajisténim celkové kvality poStovnich sluzeb. Proto by prvky poStovni infrastruktury
nebo nékteré sluzby obecné poskytované poskytovateli vSeobecnych sluzeb (pozn. drzitel
postovni licence podle zakona o poStovnich sluzbach) mély byt zpfistupnény jinym
provozovatelim poStovnich sluzeb.

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel s odplrcem nedohodli na podminkach smlouvy
o pristupu k postovni infrastruktufe ve IhGté dvou mésicli, a navrhovatel se obratil s navrhem
na fedeni tohoto sporu na Ufad, pfipadla v souladu s § 34 odst. 5 zakona o po$tovnich
sluzbach Uradu povinnost upravit jejich vzajemna prava a povinnosti pfi pfistupu k postovni
infrastruktufe odpurce. Za uvedené situace tak doSlo k naplnéni prfedpokladd pro ingerenci
do smluvni volnosti stran z pozice vrchnostenské moci ve prospéch verejného zajmu. ACkoli
je na spravnim organu, aby obsah smlouvy stanovil, nemuize tak Cinit svévolné, nybrz musi
dbat, aby vysledna uprava podminek smlouvy o pfistupu byla vyvazenym kompromisem
zachovavajicim rovnost obou budoucich smluvnich stran.

K jednotlivym rozkladovym namitkam navrhovatele Rada CTU uvadi
nasleduijici:

K rozkladové namitce navrhovatele €. 1, tj. otdzce obligatorni a pfednostni
specifikaci dodavacich schran ve form& GPS soufadnic, Rada CTU uvadi, Ze se plné
ztotoznuje s oduvodnénim predmétného postupu pfi nevyhovéni tomuto pozadavku
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navrhovatele. Uvedené spravni organ |. stupné oduvodnil dostate€nym zplsobem na str. 52
napadeného rozhodnuti, a to tak, Ze neni mozné tomuto pozadavku navrhovatele vyhovét
s ohledem na skutecnost, Ze odpurce tuto databazi sam zpracovanou nema a neni mozné
proto po ném zpracovani databaze s GPS soufadnicemi dodavacich schran a jeji pfedani
pristupujicimu provozovateli po$tovnich sluzeb. Rada CTU proto povaZzuje namitku za
neddvodnou.

Pokud jde o rozkladovou namitku navrhovatele &. 2, odkazuje rovnéz Rada CTU
na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a s timto se piné ztotoznuje, kdyz je zcela zfejmé, ze
spravni organ |. stupné podrobné vysvétlil (str. 45 a nasl.), pro¢ pristoupil k jednotnému
postupu pfi vyuzivani postovnich pfihradek, resp. ze se zasilkami urCenymi do postovnich
prihradek bude nakladano jednotnég, a to, ze zasilky do téchto pfihradek bude vZdy vkladat
pracovnik odplirce na dané provozovné. Je zcela zjevné, ze k tomuto vedlo rizné umisténi
poStovnich schranek, s ¢imz je spojeny i rGzny pfistup k témto postovnim prihradkam.
K otazce Ihiity k vioZzeni do postovni prihradky (D+1) pak Rada CTU podotyka, Ze tato Ihita
(ve vyroku rozhodnuti, resp. Smlouvé o pfistupu; str. 4 rozhodnuti), je omezena nejzazsim
koncem, a to nejpozdéji nasledujici den rano po pfedani zasilek na provozovné (uvedeno
v zavorce Vv prislusnych bodech), a to vzhledem k tomu, kde jsou umistény poStovni
pfihradky, protoZze ani pracovnik odplrce na pobocce nevklada zasilkky do postovnich
pfihradek, které jsou umistény v prostorach pro vefejnost posty v jeji oteviraci dobé.

K rozkladové namitce navrhovatele ¢é. 3 Rada CTU uvadi, Ze k Uplné shodé na
zpusobu predavani databaze prostrednictvim SFTP nedoSlo. Odplrce sice souhlasil
s navrhem navrhovatele na predavani databazi a jejich aktualizaci prostfednictvim SFTP,
uCastnici fizeni se vSak neshodli na podminkach, za nichz ma k prfedavani timto zpldsobem
dojit. Vlyjadreni navrhovatele a odpurce proto nelze povazovat za shodnou vili ucastnik
Fizeni v situaci, kdy se jedna jen o shodu diléi. Rada CTU déle podotyka, Ze shodu ohledné
pfedavani databazi a jejich aktualizace prostfednictvim SFTP G€astnici projevili pouze
obecné, a to teprve dne 15. 12. 2016, tj. az ve fazi fizeni pfedchazejici vydani napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz po celou dobu Fizeni nebyl ani jednou ze spornych stran zpochybnén
navrh odpurce na predavani databaze formou zaslaného e-mailu. Na novy postup pfedavani
databazi (prostfednictvim SFTP) nebyla kalkulovana cena a u€astnici fizeni nebyli schopni
se na konkrétnich podminkach pfedavani databazi dohodnout. Vysledky dosavadniho fizeni
tak pro stanoveni podminek a cen pfedavani databazi s aktualizacemi prostfednictvim SFTP
nebyly postacujici. Spravni organ |. stupné nepochybil, kdyz za této situace v rozhodnuti
vychazel z do té doby uvaZzované varianty pfedavani databazi prostfednictvim e-mailu, jez
byla zohlednéna i v provedené kalkulaci ceny za pfistup k databazim odpurce. K tomu Rada
CTU podotyka, Ze vydané rozhodnuti nijak neomezuje strany sporu v moznosti upravit si na
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zakladé vzajemné dohody vztahy jinak, pro ucely naplnéni rozhodovaci povinnosti spravniho
organu podle § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach ve spojeni s § 141 spravniho fadu
vSak nebylo mozno i za procesni a dikazni situace postupovat jinym zplsobem. Uvedené
spravné konstatoval i spravni organ |. stupné na str. 51 az 52 napadeného rozhodnuti.
Pokud jde o pozadavek navrhovatele, Ze by event. vyuZival jen ¢ast databazi, a aby bylo
smluvné umoznéno preruseni zasilani aktualizaci, nebyl tento v prabéhu spravniho fizeni
navrhovatelem nijak uplatnén. Nadto by pak nemohlo byt zajiSténo, aby i navrhovatel
respektoval nové adresy adresatu a dorucoval zasilky na jejich nové adresy. PoStovni sluzba
je podle § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach provadéna za ucelem dodani postovni
zasilky pfijemci/adresatovi.

Pokud jde o rozkladovou namitku navrhovatele &. 4 Rada CTU uvadi, Ze tato je ve
své Casti tykajici se neprezkoumatelnosti odlvodnéni ¢l. 5 Smlouvy o pfistupu divodna,
nebot citované rozhodnuti skute¢né neobsahuje zdivodnéni pfislusné Upravy ucinéné
spravnim organem |. stupné v patficném rozsahu (mife podrobnosti). Pozadavek na viozeni
pfedmétného ustanoveni (,Za pripadné Skody na zasilce vioZzené do postovni pfihradky nebo
dodévaci schrany CP neodpovida.”) do Smlouvy o pfistupu uplatnil odplrce v priibé&hu
spravniho Fizeni. Pfedmétné ustanoveni Smiouvy je i dle Rady CTU namist&, nebot’ zasilky
po jejich vlozeni do postovni pfihradky nebo dodavaci schrany jiz nejsou v dispozici odpurce,
tudiz tento za né nemuze odpovidat. Tuto skuteCnost mél spravni organ |. stupné do
oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvést a neponechat svij zavér toliko
argumentu, Ze jde o nezapsané a nikde v systému odplrce neevidované listovni zasilky (jak
spravni organ |. stupné spravné uvedl). Vtomto tedy Rada CTU doplfiuje odGvodnéni
napadeného rozhodnuti. Kuvedenému je pak téz zapotfebi dodat, Ze predmétnym
ustanovenim Smlouvy o pristupu neni dotéena skute€nost, ze tato se Fidi obecnou pravni
upravou odpovédnosti za Skodu za poruSeni smlouvy. Vtéto Casti je vS8ak rozkladova
namitka navrhovatele neduvodna.

K rozkladové namitce navrhovatele ¢. 5 pak Rada CTU uvadi, Zze é&trnactidenni
lhata splatnosti je v obchodné zavazkovych vztazich lhatou, ktera nikterak nevybocluje
z obvyklych mezi. Jakkoli navrhovatel odkazuje na toliko podpurné ustanoveni § 1963
zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, které stanovuje maximalni Ihdtu splatnosti 30 dnu.
Uvedené ustanoveni vSak slouzi predevSim k ochrané véfitele v platebnim styku, které
vychazi z pfislusné smérnice EU (2011/7/EU o postupu proti opozdénym platbam
v obchodnich transakcich), jehoz u€elem je tak dosazeni pravniho a podnikatelského
prostfedi podporujiciho v€asné platby (srov. Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik V.
zavazkoveé pravo. Obecna Cast (§ 1721 — 2054). Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2014, str. 1024 a nasl.). Nazor Rady CTU je v této otdzce naprosto shodny s nazorem
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spravniho organu I. stupné uvedenym na str. 49 — 50 napadeného rozhodnuti, tj., Ze Ihita
splatnosti je 14 dnl je svou délkou pfiméfena svému Ucelu, a to i s ohledem na souvisejici
smluvni Upravu pokud jde o dal8i provozovatele poStovnich sluzeb tak, aby nedochazelo
k diskriminaCnimu pfistupu k témto (dalSim provozovatelim postovnich sluzeb), kde je Ihuta
splatnosti totozna. Rada CTU s ohledem na tyto skute&nosti nevidi ddivod, pro& ménit pFistup
v dosavadni véci, resp. svou dosavadni rozhodovaci praxi.

K rozkladové namitce navrhovatele &. 6 Rada CTU uvadi, Ze se pIné ztotozfuje
s podrobnym odlvodnéni cen za pfistup tak, jak jej popsano na str. 57 a nasl. napadeného
rozhodnuti, kde je podrobné uveden zplUsob vypoCtu za pozadovany pfistup k poStovni
infrastruktufe. K navrhovatelovu tvrzeni, Ze cena za pfistup stanovena Uradem nesplfiuje
pozadavek nakladové orientované ceny uvedeny v § 34 zakona o poStovnich sluzbach,
resp., ze nakladové orientovanou cenu nelze zaménovat s cenou za provoz, udrzbu a rozvoj
poStovni infrastruktury, které jsou povinnosti drzitele poStovni licence s ohledem na pfinosy,
které tento Cerpa z vylucného postaveni, kterého se mu dostava v souvislosti s udélenim
postovni licence, pak Rada CTU uvadi, Ze nakladové orientovanou cenou se podle § 33
odst. 5 zdkona o poStovnich sluzbach rozumi cena, ktera zahrnuje efektivné a ucelné
vynalozené naklady a pfiméfeny zisk a ktera se stanovuje tak, aby zajistila navratnost
investic v pfiméfeném &asovém obdobi a pfiméfena rizika. Konkrétni metodiku stanoveni
nakladové orientované ceny zakon nestanovuje a je tedy zcela v pravomoci Ufadu. Postup
Uradu pfi kalkulaci nakladG na pristup k postovni infrastruktufe je zcela v souladu
s ustanovenimi Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES, ze dne 20. unora
2008, kterou se méni smérnice 97/67/ES s ohledem na uplné dotvorfeni vnitfniho trhu
poStovnich sluzeb SpoleCenstvi (dale jen ,poStovni smérnice*) a zakona o poStovnich
sluzbach. PoStovni smérnice ve svém ¢&l. 11a popisuje, ze Clenské staty zajisti pfistup pro
prvky poStovni infrastruktury za transparentnich a nediskriminaénich podminek. V Gvodu
poStovni smérnice (bod 34) se zminuje sdileni nakladl (cost sharing) v souvislosti se
zabezpecenim efektivni hospodaiské soutéze. Ani ze samotného textu poStovni smérnice
(€l. 11a) ani z preambule vbodu 34 nevyplyva, Zze by naklady na pfistup k poStovni
infrastrukture mély byt pouze Cisté pfirlstkové. V Uvodu bodu 34 postovni smérnice je totiz
vyslovné uvedeno: ,V prostiedi, v némz nékolik posStovnich podniki poskytuje sluzby
v oblasti vS§eobecnych sluzeb, je vhodné od vSech &lenskych statl pozadovat, aby posoudily,
zda by nékteré prvky poStovni infrastruktury nebo nékteré sluzby obecné poskytované
poskytovateli vSeobecnych sluzeb nemély byt zpfistupnény jinym provozovatelim
poskytujicim obdobné sluzby, s cilem podporovat u¢innou hospodafskou soutéz nebo chranit
vSechny uZivatele zajiSténim celkové kvality posStovnich sluzeb.” Jinym provozovatelem
poskytujicim obdobné sluzby je navrhovatel a poskytovatelem vSeobecnych sluzeb
(univerzalnich, zakladnich) je Ceska posta (odpdrce). Sdileni nakladi na prvky po$tovni
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infrastruktury ma tudiz v prvni fadé podporovat ucinnou hospodarskou soutéz. Proti podpore
hospodarské soutéZe by naopak bylo, kdyby naklady na prvky poStovni infrastruktury nesl
pouze jeden operator. Nakladové orientovana cena se vztahuje ke konkrétnimu subjektu
ajeho vynalozenym nakladim. ZvySe uvedeného textu poStovni smérnice (bodu 34)
vyplyva, Ze subjekty, které se podili na vyuzivani urCitého prvku postovni infrastruktury, by
se mély podilet na veSkerych nakladech vynalozenych na tento prvek, tj. na jeho pofizeni (na
odpisech) a zajiténi spravného fungovani. Podil na nakladech by mél byt propor¢ni, tedy
podle toho, jakym dilem (jakou mérou) dotyény prvek jednotlivé subjekty vyuzivaji. Naklady,
které jsou predmétem sdileni, musi byt Ucelnd a efektivné vynalozené. Ugelnost
a efektivnost vynalozenych nakladli se ovéfuje na vystupech z ucCetni evidence (financni
uCetnictvi) a oddélené evidence nakladl a vynosu. Ke konkrétnimu stanoveni ceny pristupu
k dodavacim schrandm Rada CTU uvadi, Ze ze Zaznamu ze statni kontroly ze dne
27. 5. 2016 vyplyva, Ze do kalkulace nebyly zahrnuty naklady na pofizeni dodavacich schran
(odpisy). Navrhovatel se tedy nepodili na nakladech, které odpurce vynalozil v minulosti pfi
nakupu téchto schran. Cena za pristup zahrnuje pouze naklady (zejména opravy a udrzbu)
a prumeérné naklady na obnovu (vyménu) dodavacich schran (viz tamtéz). Jak je uvedeno
v Zaznamu z kontroly, naklady na opravu a udrzbu obsahuji naklady na spotfebované
nahradni dily a mzdové a osobni naklady na pracovniky provadéjici opravu a udrzbu.
Naklady na obnovu (vyménu) dodavacich schran byly kalkulovany jako primérné naklady
dvou obdobi, za roky 2014 a 2015. Pokud tak bude navrhovatel vyuZivat pfistup
k dodavacim schranam, bude téz hradit pomérnou &ast provoznich nakladd, v duchu
podpory ucinné hospodarské soutéze. Pfi posuzovani efektivnosti vynalozenych nakladu,
resp. posouzeni toho, zda nebylo mozné pozadovaného efektu (zajiSténi pristupu)
dosahnout jinak a levnéji, je tfeba vychazet z toho, ze drzitel postovni licence (odpurce), do
jehoz sité (infrastruktury) pozaduje navrhovatel pfistup, byl pro poskytovani zakladnich
sluzeb vybran pravé proto, Ze byl schopen spinit vSechny zakonné pozadavky, zejména
rozsah pobockoveé sité. V dobé udélovani poStovni licence, ktera stanovila odpurci povinnost
poskytovat zakladni sluzby, nebyl Zadny jiny poskytovatel postovnich sluzeb schopen napinit
zakonné pozadavky na poskytovani vSech zdakladnich sluZzeb. Pravé s ohledem na
kvalitativni pozadavky, zejména pozadavek rozsahlé pobolkové sité pro zajistovani
zakladnich sluzeb, je ulozeni povinnosti poskytovat vSechny zakladni sluzby pravé jednim
operatorem efektivni. V takovéto situaci naklady jedné pobocCkové sité jsou alokovany na
vSechny sluzby, dochazi tak k nejniz§im pridmeérnym jednotkovym nakladim a rovnéz tak je
umoznéno dosahnout maximalné moznych uspor z rozsahu a sortimentu. Navic samotna
liberalizace trhu (existence soutézitell, konkurentl na trhu) nuti subjekty plsobici na trhu
chovat se co nejefektivnéji a pravidla nastavena pro alokaci nakladu a limity pro uhradu
Cistych nakladli vedou i odpurce k co nejefektivnéjSimu pristupu pfi vynakladani nakladu.
Pokud jde o argumentaci navrhovatele, Ze odplrce by musel naklady ve stejné vysi

ICO: 70106975 36/43



vynalozit i v pfipadé, Ze by prvky infrastruktury nesdilel, €ili cena pfistupu by méla byt nulova
(vyjma ceny za pofizeni kli¢d), Rada CTU uvadi, Ze pFistup pozadovany navrhovatelem by
znamenal naruSeni podminek hospodarské soutéze, nebot jeden subjekt by ve stejné véci
nesl na svych bedrech veSkeré naklady a druhy zadné, a tento druhy subjekt by se tak dostal
do neopravnéné zvyhodnéného postaveni. Smyslem pfistupu je to, Ze novému subjektu na
trhu bude umoznéno Cerpat vyhody z toho, Zze €ast infrastruktury jiz byla vybudovana a pfi
jejim vybudovani mohla byt vyuzZita silna vyjednavaci pozice drzitele poStovni licence
a mohla byt sjednana vyhodna pofizovaci cena urc€itych aktiv. Novy subjekt na trhu ma tedy
moznost se skrze pfistup k poStovni infrastruktufe podilet na vyhodach, které si sjednal
drzitel poStovni licence.

Pokud jde o namitku, Zze spravni organ |. stupné své rozhodnuti zalozil na zcela
nepfezkoumatelnych podkladech pro stanoveni ceny pfistupu, pfiCemz dle minéni
navrhovatele by bylo nezbytné jednotliva tvrzeni spravniho organu I. stupné doplnit napfiklad
0 Udaje o tom, jaké Eastky a v jakém obdobi byly odpircem vynalozeny na pofizeni klicu, jak
byly tyto vyuctovany atd. (v€etné uvedeni vyCtu dokladu, které spravni organ pfi této kontrole
mél k dispozici, jejichz spravnost ovéfil a z nichz vychazel) a téz tvrzeni navrhovatele, ze
z vyjadfeni pracovniki spravniho organu pfi Ustnim jednani nabyl pfesvédceni, Ze spravni
organ |. stupné predmétné informace uc€etniho charakteru pouze piejal od odplrce, Rada
CTU uvadi nasledujici. V Dopinéni &. 1 Zaznamu z kontroly (ze dne 8. 11. 2016) je zfetelné
uvedeno, zjakych podkladd vychazela cena za predani jednoho kusu klice od vika
stanovisté k dodavacim schranam. Cena za predani kli€e zahrnuje pofizovaci cenu daného
typu klice anaklady na zajisténi vyhotoveni duplikatu jednoho kli€e k viku od jednoho
stanovisté. Pofizovaci cena byla dolozena uctenkami (kli€ FAB a Fator) nebo vilastnim
zjistovanim Uradu (kli¢ Ronis), nasledné byly ceny dolozené G&tenkami ovéfované viastnim
zjistovanim kontrolniho organu (mistni Zelezarstvi a vyrobny kli€d, ceny na internetu).
K pofizovaci cené kliCe byly pfipoCteny naklady na zajiSténi vyhotoveni duplikatu, tj. naklady
zameéstnance odpurce, ktery zajisti sbér kli€l, odvoz do zamecCnictvi a prfedani duplikatt
navrhovateli. Castky pofizovacich cen jednotlivych typ( kliéti jsou v Doplnéni &. 1 Zaznamu
z kontroly (ze dne 8. 11. 2016) uvedeny, taktéz jako i koneCné ceny za predani klicu dle
mista pfedani. Neni zfejmé, jaka vyjadieni pracovnikil spravniho organu ma navrhovatel na
mysli, kdyZ tvrdi, Ze Ufad pouze prejal od odplrce informace ugetniho charakteru. Jak je
uvedeno vySe, zakladem vypoCtu ceny musi byt naklady zaznamenané v ucetni evidenci
odplrce a v systému oddélené evidence nakladi a vynosu tak, aby bylo zfejmé, jaké
naklady, v jaké vySi a za jakym ucelem byly vynaloZeny. Tyto skute€nosti byly pfedmétem
kontroly a teprve poté byly pfevzaty do kalkulace nakladové orientované ceny.

K navrhovatelovu konstatovani ohledné nespravnosti a nepfezkoumatelnosti
vypoctu nakladové orientované ceny za pozadovany pfistup k poStovni infrastruktufe pak
Rada CTU uvadi, Ze podklady pro stanoveni nakladové orientovanych cen za pozadovany
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pristup k postovni infrastruktufe byly ziskany Ufadem, coby kontrolnim organem, v ramci
kontroly nakladové orientace cen za pozadovany pfistup vedené podle zakona €. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni fad), a na zakladé § 36a odst. 1 pism. d) zdkona o poStovnich
sluzbach. Kontrolujicim organem byl Ufad a kontrolovanym subjektem odplrce (Ceska
posta, s.p.). Povinnosti kontrolujiciho je zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni
uCelu kontroly a v zavislosti na povaze kontroly dolozit kontrolni zjiSténi potfebnymi
podklady. Po ukonCeni kontroly byl vyhotoven protokol a také Zaznam z kontroly, ktery
obsahoval kalkulaci cen za pozZadovany pfistup, a timto Zaznamem z kontroly v€. jeho
dopInéni byl navrhovatel seznamen na probéhlych uUstnich jednanich v tomto spravni fizeni,
jak vyplyva z predloZzeného spravniho spisu v fizeni pfed spravnim organem |I. stupné.
Navrhovateli nesvédCi Zadné zakonné opravnéni kontrolovat skuteCnosti, které byly
predmétem kontroly. Kontrola ve smyslu kontrolniho fadu je provadéna statnim organem za
Uucelem ovéreni spravnosti plnéni zakonnych povinnosti. Podrobnosti o nakladech, které jsou
zahrnuty do nakladové orientovanych cen akteré byly ovéfeny vramci kontroly, jsou
obsazeny v Zaznamu z kontroly ze dne 27. kvétna 2016 a v DopInéni €. 1 k tomuto zaznamu
ze dne 8. listopadu 2016, které jsou soucasti spisu spravniho organu I. stupné.

S ohledem na vySe uvedené vyporadani rozkladovych namitek navrhovatele zamitla
Rada CTU rozklad navrhovatele jako nediivodny.

K jednotlivym rozkladovym namitkam odptirce uvadi Rada CTU nasleduijici:

K souvisejicim rozkladovym namitkam odpurce é. 1, 3 a 4 Rada CTU souhrnné
uvadi, Ze dle § 34 odst. 1 zakona o posStovnich sluzbach ma navrhovatel mimo jiné narok na
pfistup k databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi poZzadali o dodavani na jiné nez
odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach. Novou adresou je namisté rozumét
jakékoli misto, kam maji byt adresatovi na zakladé jeho poZzadavku zasilany zasilky, jichz je
adresatem. Odplrcem poukazované ust. § 21 odst. 1 véta prva Vyhlasky ke sluzbé odnaska
stanovi, Zze ,Na zakladé pisemné Zadosti adresata jsou ukladany posStovni zasilky nebo
poukazané penézni c¢astky u dohodnuté provozovny, aniz by byl ucinén pokus o jejich
dodani na adresu adresata.”. Ulozeni zasilky v dohodnuté provozovné v takovém pfipadé
nahrazuje doruCeni zasilky na adresu adresata uvedenou odesilatelem. Jedna se o misto,
kde si adresat zasilky pfebira a kde dochazi k jejich doruceni. V pfipadé sjednani odnasky
tak pfislusna provozovna odpurce pfedstavuje novou adresu adresata, kam mu maiji byt
zasilky doruCovany, pficemz navrhovatel ma pravo na pfistup k databazi takovychto
adresatu. Shodné zaveéry plati i pro odnasku z postovnich pfihradek a pro dodavaci schrany,
do nichz maji byt na zakladé Zadosti adresata zasilky dodavany. Ustanoveni § 34 odst. 1
zakona o poStovnich sluzbach hovofi o adresach pro dodavani, nikoli o adresach pobytu. Za
novou adresu ve smyslu uvedeného ustanoveni je tedy namisté povazovat jakoukoli novou
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adresu, kde si ma adresat zasilku pfevzit (kam mu ma byt dodana, kdy dodanim se dle § 2
pism. g) zakona o poStovnich sluzbach rozumi vydani poStovni zasilky nebo vyplata
poukazané penézni ¢astky provozovatelem pfijemci), nikoli pouze adresu, kde se adresat
zdrzuje, jak nespravné dovozuje odpurce. K poukazu odpulrce na dikci § 19 Vyhlasky Rada
CTU podotyka, Zze pfedmétné ustanoveni nebylo vydano k provedeni § 34 odst. 1 zakona
o poStovnich sluzbach a nikterak nevymezuje, co se rozumi .jinou adresou®. Navic
ustanoveni § 19 Vyhlasky hovofi o dodavani ,na jiném misté®, zatimco § 34 odst. 1 zédkona o
poStovnich sluzbach pouziva pojem ,jind adresa“. Ustanoveni § 19 Vyhlasky tedy neni pro
vyklad § 34 odst. 1 zakona o poStovnich sluzbach smérodatné.

K rozkladové namitce odpirce é. 2 Rada CTU pak pIné odkazuje na vyporadani

rozkladové namitky navrhovatele €. 3, nebot’ se jedna o namitku fakticky totoznou.

Pokud jde o rozkladovou namitku odptirce é. 5 Rada CTU uvadi, Ze uvedena
povinnost nebyla ani jednou stranou sporu v navrhu pozadovana. Rada CTU se pIné
ztotozniuje s oduvodnénim prfedmétné ¢asti rozhodnuti spravnim organ I. stupné na str. 53 az
55 rozhodnuti. V uvedeném pfipadé jde nadto o novy pozadavek odpulrce, ktery nebyl
uplatnén v prlibéhu fizeni v prvnim stupni, nelze proto k nému podle § 82 odst. 4 spravniho
fadu v fizeni o rozkladu pfihlédnout. K ¢asti namitky odpurce, Ze nebyl ve vyroku rozhodnuti
uveden zpUsob psani adresy a Ze tato ma byt na zasilce uvedena, Rada CTU uvadi, Ze toto
nepovazuje za nutné praveé z divodu, Ze zasilky uréené do postovnich pfihradek se nebudou
strojové zpracovavat, a proto neni nutno presné fesit umisténi adresy na zasilce, a ani to, Ze
ma byt na zasilce adresa uvedena. Podle Rady CTU je obecné& znamo, Ze na zasilky se pi§i
adresy adresata, tudiz tato skuteCnost bude znama i odesilateli. Vzhledem k tomu, Ze
odesilatel uvadi na zasilky adresu adresatu, na které ma byt zasilka dodana, a rozhoduje si
io tom, u kterého provozovatele postovnich sluzeb uzavie poStovni smlouvu, tudiz bude
dodrzovat psani adres na zasilky ve tvaru, ktery vyZaduje pfislusny provozovatel v ramci
svych postovnich podminek. Je tedy na navrhovateli, aby si v ramci svych postovnich
podminek pfipadnou kompatibilitu adresnich Udaji zaijistil. Paklize ma adresat u odesilatele
zasilek sjednano, Zze mu bude zasilat zasilky na jinou — korespondencni adresu napf.
postovni pfihradky, nez adresu bydlisté nebo sidla, tak je v zajmu takového adresata, aby
odesilateli sdélil presnou adresu po$tovni piihradky, kterou obdrzel od Ceské posty pfi
pronajmu prislusné postovni prihradky. Podle Rady CTU neni tfeba podrobné upravovat ve
Smlouvé, Ze v pfipadé, Ze udaje o adresatovi a jeho pUvodni adrese nebudou na zasilce
uvedeny, nebude pracovnik poSty schopen odsouhlasit, Ze takovy adresat ma na posté
pronajatu postovni pfihradku a takovou zasilku nepfevezme. K namitce odpurce, Ze smlouva
o pFistupu mezi obchodni spole¢nosti Mediaservis, s.r.o. a Ceskou postou problematiku
psani adres na zasilce podrobné fesila, Rada CTU se znalosti spisu tykajiciho se smlouvy
o pfistupu uzavfené mezi obchodni spoleénosti Mediaservis, s.r.o. a Ceskou po$tou uvadi,
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Ze uvedené bylo nutné oSetfit ve smlouvé (na rozdil od Smlouvy o pfistupu uzaviené mezi
navrhovatelem a odpurcem, ktera je pfedmétem tohoto Fizeni), a to vzhledem k tomu, Ze
zasilky byly pfedavany v ramci sluzby dodani zasilek na adresy adresatu, které se svazely
na SPU, kde prochazely tfidicim stojem. U takto tfidénych zasilek se vyzaduje pfesné

umisténi adresy, aby mohla byt ,strojné”“ pfeCtena. Sluzba dodani na adresy uvedené na
poStovnich zasilkach vdak neni pfedmétem sporu mezi stranami tohoto spravniho Fizeni.

K rozkladové namitce odplrce ¢. 6 Rada CTU uvadi, ze zasilky vlozené do
postovni pfihradky nejsou zasilkami, které dodava odplrce, ale jsou to stale zasilky
navrhovatele (nebot ten uzaviel s odesilatelem postovni smlouvu), tudiz navrhovatel s nimi
nemulze disponovat. Ve vyjimecnych pripadech, kdy zasilky nejsou adresaty vyzvednuty
apresto skonCi pronajem poStovni pfihradky, je v praxi namist¢ dohoda odplrce
s navrhovatelem na jejich vraceni. Vzhledem ktomu, Ze pfedmétna smlouva upravuje
minimalni rozsah, za kterého je mozno realizovat pozadovany pfistup k postovni
infrastruktufe (coz ostatné uvadi spravni organ I|. stupné v odivodnéni napadeného
rozhodnuti na str. 49), navrhovateli a odpurci nic nebrani, aby si nasledné sjednali
podrobnéjsi ujednani spocivajici napf. v tom, jak bude naloZeno se zasilkami po ukonceni
pronajmu postovni pfihradky.

K rozkladové namitce odptrce &. 7 pak Rada CTU uvadi, 2e ma za to, Ze
interpretace uvedenych ustanoveni odpldrcem je mylna, nebot pfi jeji disledné aplikaci by
sdileni poStovni infrastruktury nebylo prakticky proveditelné. Paklize § 34 odst. 1 zakona
o poStovnich sluzbach umoznuje ostatnim poskytovatelim posStovnich sluzeb vyuzivat
poStovni infrastrukturu odpurce, implicitné tim pocita i s moznosti prolomeni postovniho
tajemstvi, kdyZ napf. navrhovateli vyslovné pfiznava pravo na pfistup k databazi adres
s infformacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené
adrese a o jejich novych adresach. Pfedmétna databaze obsahuje informace chranéné
postovnim tajemstvim, nebot odplrce se je dozvédél v souvislosti s poskytovanim
poStovnich sluzeb. | pfesto § 34 odst. 1 zakona o poStovnich sluzbach navrhovateli
umozniuje se s témito informacemi seznamit. Nelze tudiz omezovat pravo navrhovatele na
pristup k postovni infrastruktufe odpurce s odkazem na existenci poStovniho tajemstvi. Nelze
prisvédcCit ani nazoru odpurce, zZe by se zpfistupnénim dodavacich schran dopustil spravniho
deliktu. Odplrce bude pouze plnit svou povinnost stanovenou na zakladé zakona, tedy
nebude jednat protipravné a nebude tak moci byt napinéna materialni stranka spravniho
deliktu. Rada CTU se ztotoZfuje s pravnimi nazory uvedenymi spravnim organem . stupné
na str. 44 a nasl. napadeného rozhodnuti. Pro navrhovatele zaroven plati obecna zasada
zakazu zneuzivani prava. Z opravnéni navrhovatele vyuzivat infrastrukturu odplrce zaroven
plyne povinnost navrhovatele nenaruSovat vyuzivani této infrastruktury odplrcem
a nezasahovat do fadného pInéni jeho povinnosti.
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Pokud jde o rozkladovou namitku odplrce & 8 Rada CTU uvadi, e zamek je
soucasti dodavaci schrany a naklady na jeho vymeénu z divodu opotfebeni jsou jiz zahrnuty
v ,cené za pristup k dodavaci schrané“. Zamky uzivané odplrcem nejsou unikatni v tom
smyslu, ze by kazdy zamek vyzadoval odliSny kli€. Vzhledem k univerzalnosti kli€a pro
dodavaci schrany nachazejici se v ,dorucovacich okrscich/doru¢ovaciho okruhu jednotlivych
dep” Ize totozny kli€ pouzit k odemykani vicero zamku. Jednotlivé zamky odpurce jsou tedy
vzajemné zameénitelné a je tudiz na odpurci, aby pfi vyméné zamku osadil dodavaci schranu
zamkem, jenz bude kompatibilni s dosud uzivanymi kli¢i tak, aby nebylo nutno s vyménou
opotiebeného zamku ménit i veSkeré kliCe. Vymeéna kli€u je nezbytna pouze v pfipadé ztraty
kliCe z davodu zajiSténi ochrany obsahu pfislusné dodavaci schrany. V pfipadé vymény
zamku z divodu pouhého opotiebeni vymeéna kli€l nezbytna neni a odpurce tedy nema na
jeji uhradu narok. K pozadavku odpurce na uUpravu bodu 3.4.9 Smlouvy o pfistupu Rada
CTU konstatuje, Ze vuvedeném bodé& jiz je vyslovné stanovena povinnost operatora
(tj. navrhovatele) uhradit odpuarci veSkeré naklady spojené s vyménou zamku, k niz doslo
v souvislosti se ztratou nebo odcizenim kliCe, ktery byl v drZzeni navrhovatele. Vyménou
zamku je logicky namisté rozumét vyménu kazdého zamku (tedy i vicero zamku)
zapficinénou ztratou kli€e navrhovatelem. Odpurcem pozadovana Uprava je tak nadbytecna,
nebot’ povinnost nést naklady spojené s vyménou vSech zamku v souvislosti se ztratou nebo
odcizenim kli€e navrhovatele jiz je v uvedeném ustanoveni stanovena.

K rozkladové namitce odpiirce &. 9 pak Rada CTU uvadi, Ze pokud jde o prvnidva
body této namitky, tj. Ze Smlouva o pfistupu hovofi o ,nezapsanych listovnich zasilkach*
a naopak Cenik pouziva oznaCeni OLZ (obyCejna listovni zasilka) a ze Cenik nepatficné
uvadi ,cenu za manipulaci se zasilkou, ktera se rozmérové nevejde do postovni prihradky*,
je zjevné, ze doslo k administrativnimu pochybeni spravniho organu I. stupné, ktery v prvém
pfipadé nerespektoval jednotnou terminologii, kdy je v €l. 3.2.1 Smlouvy o pfistupu uvedeno
,CD je opravnéna piedat v provozovné CP nezapsané listovni zasilky ke vlozeni do poStovni
prihradky“, v Ceniku jako priloze Smlouvy o pfistupu je uvedeno ,Cena za manipulaci s OLZ
(oby€ejnou listovni zasilkou)“. Je zfejmé, Ze jde (v obou pFipadech) o nezapsanou listovni
zasilku o maximalnich rozmérech 32 x 24 x 2 cm a o hmotnosti nejvySe 1 kg. V uvedeném
pfipadé je tak namisté zména oznaceni zasilky v Ceniku z ,OLZ (oby€ejna listovni zasilka)“
na ,nezapsand listovni zasilka“. Pokud jde o druhy pfipad, tj. polozku za nadrozmérné
zasilky, Rada CTU poukazuje na skuteCnost, ze v odlvodnéni napadeného rozhodnuti na
str. 61 je uvedeno, Ze vzhledem k novym skute€nostem, kdy navrhovatel nové nepozaduije
predavat odpurci zasilky s vétSimi rozméry do postovnich pfihradek, nebyla jiz cena za tyto
,nadrozmérné zasilky* v Ceniku uvedena. Uvedené plné odpovida obsahu spisu, {j.
skuteCnosti. Pfesto se spravni organ I. stupné i v tomto pfipadé dopustil pochybeni, kdyz
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v Ceniku, ktery je pfilohou Smlouvy o pfistupu, byla tato poloZzka (chybné) uvedena, a€ byt
neméla. Vobou pfedmétnych pfipadech vSak Ize shrnout, Ze se jedna spiSe toliko
o administrativni pochybeni spravniho organu I. stupné, které je mozné v fizeni pfed Radou
CTU napravit formou &aste¢né zmény rozhodnuti dle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu, aniz by byla zpusobena Ujma nékterému z u€astnikl fizeni. Pokud jde o zbyvajici ¢ast
této rozkladové namitky, Rada CTU uvadi, Ze se o nepfipustné pienaseni ceny na zakazniky
odplrce nejedna. Aktualizaci zaznamu provadi pouze odplrce, a tedy pouze odpurce muze
pfislusné ceny svym zakaznikim nauctovat. Navrhovatel moznost uc¢tovat adresatiim ceny
za aktualizaci nema. Nelze tedy po navrhovateli spravedlivé pozadovat, aby odpurci hradil
cenu za aktualizaci zaznamu o dosilce v situaci, kdy jsou naklady na aktualizaci databaze
zcela pokryty uhradami, jez odpurce v souvislosti s aktualizaci od svych zakazniku vybira.
Z predlozeného spisového materialu (Zaznam ze statni kontroly ze dne 27. 5. 2016 V€. jeho
DopInéni &. 1) ostatné vyplyva, Zze nakladové orientovana cena databaze se sklada
z nakladd na technické €asti (HW a SW) a z obsahové €asti (Udaje o adresatech, ktefi maji
zfizenou nékterou ze sluzeb: dosilka, odnaska, odnaska zaroven s pronajmem postovni
pfihradky anebo maji zfizenou dodavaci schranu). Lze souhlasit s odplrcem, aby se na
nakladech na sluzbu dosilka podilel i navrhovatel, tak také byla kalkulovana cena pfistupu
k predmétné databazi. Nakladové orientovana cena databaze se sklada z nakladd na
technické €asti a z obsahové &asti, navrhovatel se tudiz podili na nakladech na technickou
i obsahovou C¢ast databaze. Navrhovatel se nepodili pouze na nakladech aktualizace
jednotlivych zaznam, nebot naklady spojené s aktualizaci zaznamu o dosilce by nemély byt
odplrcem hrazeny dvakrat, jednou od koncovych zakaznik( a podruhé od pfistupujiciho
operatora (tady navrhovatele). Z listin zalozenych ve spise je zjevné, ze pfi kalkulaci nakladu
pristupu k databazi vychazel Urad ze skuteénych nakladi odplrce zaznamenanych
v uCetnictvi, pficemz v fizeni vzal v ivahu vSechny relevantni skute€nosti, tudiz i fakt, ze
odpurce za sluzbu dosilka inkasuje maloobchodni cenu.

S ohledem na vySe uvedené vyporadani rozkladovych namitek navrhovatele zamitla
Rada CTU téZ rozklad odpfirce jako nediivodny (s vyhradou shora popsanou).

Rada CTU ve véci samé shrnuje, Ze po Uvaze shora popsané postupem podle § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu vyrok . napadeného rozhodnuti ¢aste¢né zménila zpusobem
uvedenym ve vyroku |. tohoto rozhodnuti. Obecné vSak neshledala rozklady duvodnymi
a vyrok . napadeného rozhodnuti ve zbylé €asti podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu vyrokem
Il. tohoto rozhodnuti potvrdila.

Vyrok Il. napadeného rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o nahradé nakladd
prvostupriového Fizeni tak, Zze Zadnému z u€astnik( nebyla nahrada nakladl fizeni pfiznana,
spravni organ |. stupné odlvodnil tim, Ze nelze posoudit, ktery z u¢astnikd fizeni mél ve véci
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vétSi uspéch. Se zavérem, Ze nebylo mozno posoudit miru Uspéchu ucastnikd fizeni ve véci,
prodeZ nelze Ugastnikim nahradu naklad pfedmétného Fizeni pfiznat, se Rada CTU stupné
ztotozriuje. Rada CTU proto podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu vyrok Il. rozhodnuti potvrdila.

Co se tyCe nahrady nakladl fizeni o rozkladu, rozklady obou u€astniki byly (vyjma
Castecného pfisvéd€eni a souvisejicim dvéma provedenym zménam &asti vyroku a doplnéni
¢asti oduvodnéni v jednom pfipadé) zamitnuty a nebylo jim tak vyhovéno. Z toho divodu se
zadnému z ucastnikl nepfiznava ani nahrada nakladu Fizeni o rozkladu (vyrok lll. tohoto
rozhodnuti).

Vzhledem ke skuteénosti, Ze napadené rozhodnuti bylo shledano Radou CTU
jako vécné i formalné spravné, soucasné jako prezkoumatelné (vyjma vyse popsanych
nikoli podstatnych a zasadnich nedostatku, které byly timto rozhodnutim napraveny),
a oba rozklady byly za sou¢asného dtlikladného vyporadani namitek v nich uvedenych
zamitnuty jako nedGvodné, pfiéemz Rada CTU se s napadenym rozhodnutim piné
ztotoziuje, rozhodla Rada CTU na zakladé svého opravnéni podle § 107 odst. 9 pism.
b) bodu 1 zakona o elektronickych komunikacich tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu nelze odvolat.

Za Radu Ceského telekomunika¢niho Ufadu:

Ing. Mgr. Jaromir Novak v.r.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Uradu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Martina Klikarova, 8. 2. 2018

Vypraveno dne: 8. 2. 2018
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