Cesky telekomunikac¢cni urad %
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha 8.11.2017
Cj. CTU-35 513/2017-603

Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfislusny spravni organ podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 1 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), na zakladé rozkladu, ktery podala
dne 19. 5. 2017 obchodni spole¢nost Mediaservis, s.r.o., ICO 241 97 360, se sidlem
Spitalska 885/2a, Praha 9, pravné zastoupena Mgr. Davidem Vosolem, MBA, advokatem,
ICO 662 57 964, se sidlem Ovocny trh 8, 110 00 Praha 1, a rozkladu, ktery podala dne
19. 5. 2017 Ceska posta, s.p., ICO 471 14 983, se sidlem Politickych vé&ziti 909/4,
225 99 Praha, podle § 152 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen ,sprévni rad), proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu ze dne 5. 5. 2017, &. CTU-7 312/2014-606/CII. vyi., o navrhu spol.
Mediaservis s.r.o. na upravu vzajemnych prav a povinnosti ve sporu o pfistup do postovni
infrastruktury Ceské posty, s.p., ve zbyvajici &asti véci podle § 148 spravniho Fadu, vydava
podle § 34 odst. 5 a § 36a odst. 1 pism. e) zakona &. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach
a o zméné nékterych zakonl (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o postovnich sluzbach® nebo ,ZPSL*), po projednani v rozkladové komisi
Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho Fadu, toto

rozhodnuti:

l. Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se vyrok |. rozhodnuti pfedsedy Rady
Ceského telekomunikaéniho Ufadu ze dne 5. 5. 2017, &. CTU-7 312/2014-606/ClII.
vyf., z€asti méni tak, Ze z bodu 2.1.2 a 2.1.3 Dodatku &. 1 ke Smlouvé o pfistupu ke
zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury, specifikovaného v uvedeném
vyroku, se vypousti slova ,identifikacni ¢islo osoby”.

Il. Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklady v ostatnim zamitaji
a rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikagniho Gfadu ze dne 5. 5. 2017, gj.
CTU-7 312/2014-606/ClI. vyi., se ve zbylé Easti vyroku . a ve vyroku Il. potvrzuje.

1. Zadnému z Géastnikd se nahrada nakladu fizeni o rozkladu nepfiznava.
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Oduvodnéni :

Cesky telekomunikaéni Gfad (dale téz ,Ufad", ,spravni organ“ nebo ,CTU*) obdrzel
dne 10. 2. 2014 navrh obchodni spole&nosti Mediaservis, s.r.o., ICO 241 97 360, se sidlem
Spitalska 885/2a, Praha 9, pravné zastoupené Mgr. Davidem Vosolem, MBA, advokatem, se
sidlem Ovocny trh 8, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel* nebo ,spole¢nost Mediaservis®),
na rozhodnuti sporu o Upravu vzajemnych prav a povinnosti podle § 34 odst. 5 zakona
o postovnich sluzbach pfi umoznéni pistupu navrhovatele do postovni infrastruktury Ceské
posty, s.p., ICO 417 14 983, se sidlem Politickych v&zia 909/4, 225 99 Praha (déle jen
,odptirce* nebo ,Ceskd posta“), ktera je drzitelem posStovni licence dle § 21 zakona
o postovnich sluzbach. Svij navrh na rozhodnuti sporu odGvodnil navrhovatel tim, Ze ani po
roce nebylo ve véci uzavieni Smlouvy o pfistupu (dale jen ,Smlouva o pfistupu” nebo
zkracené ,Smlouva“) mezi stranami sporu dosazeno dohody, ackoli probéhla fada jednani.
Navrhovatel poZadoval pfistup ke sluzbé dodani na adresy uvedené na poStovnich
zasilkach, ke sluzbé dosilky, k databazi adres s informacemi o adresatech vyuZivajicich
sluzbu dosilka s uvedenim adres, na které maji byt postovni zasilky nové dodavany, dale
pfistupu k postovnim pfihrddkam a dodavacim schranam a ke sluzbé& pfepravy z SPU do

Podani navrhu nasledovala fada jednani, jakoz i nespoCet vyjadieni navrhovatele i
odpurce, jez jsou podrobné rekapitulovana na stranach 122 az 186 rozhodnuti predsedy
Rady Ceského telekomunikagniho Gfadu &j. CTU-7 312/2014-606/XLVIII. vy.

Dne 13. 1. 2015 vydal pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale téz
,Spravni organ |. stupné“) rozhodnuti v &asti véci podle § 148 spravniho fadu &. CTU-
7 312/2014-606/XLVIII. vyf. (dale téz jen ,rozhodnuti v éasti véci*), jimz urCil obsah Smlouvy
v rozsahu pfistupu ke sluzbé dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach a ke sluzbé
dosilky a uloZil povinnost Ceské po$té do 30dni ode dne obdrZeni pisemné vyzvy
navrhovatele uzavfit s nim Smlouvu o pfistupu minimalné v rozsahu, ktery byl specifikovan
na stranach 1 az 121 rozhodnuti v €asti véci. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
22. 4. 2015.

Spravni organ |. stupné dale dopisem ze dne 20. 1. 2015 vyrozumél uc€astniky
o pokraCovani fizeni o zbyvajici ¢asti navrhu, tj. o pfedavani databaze adres s informacemi
o adresatech vyuzivajicich sluzbu dosilka s uvedenim adres, na které maji byt poStovni
zasilky nové dodavany a dale o pfistupu k postovnim pfihradkam a dodavacim schranam

Nasledovala fada dalSich jednani a vyjadfeni navrhovatele i odpurce. Podrobna
rekapitulace dal$iho pribéhu fizeni je uvedena na stranach 7 az 36 rozhodnuti spravniho
organu |. stupné ze dne 5. 5. 2017, &j. CTU-7 312/2014-606/ClI. vyf., na néz Rada Ceského
telekomunikaéniho ufadu pro vétsi stru¢nost odtvodnéni svého rozhodnuti odkazuje.
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Po posouzeni véci ve zbylé ¢asti navrhu vydal spravni organ I. stupné dne 5. 5. 2017
rozhodnuti &. CTU-7 312/2014-606/CIl. vyf. (dale téZ jen ,rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti®), jimz rozhodl| tak, ze ve vyroku I. ulozil odpuarci povinnost do 30 dnii ode dne
obdrzeni pisemné vyzvy navrhovatele uzavfit s nim Dodatek & 1 ke Smlouvé o pfistupu
(dale téz jen ,Dodatek &. 1“ nebo ,Dodatek®), a to minimalné ve vyrokem |. specifikovaném
rozsahu. V Dodatku spravni organ I. stupné v bodé 2 vymezil rozsah a formu pfistupu
k Databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez
odesilateli uvedené adrese (bod 2.1), dale postup pfi dodavani zasilek adresovanych do
postovni piihradky (bod 2.2), postup pfi dodavani zasilek pro osoby, které maji u CP
sjednanu odnasku z postovni pfihradky (bod 2.3) a pfistup k dodavacim schranam (bod 2.4).
V bodé 3 Dodatku spravni organ I. stupné zakotvil smluvni povinnost navrhovatele zaplatit
odpurci za poskytovani pfistupu k témto zvlastnim sluzbam a prvkiim postovni infrastruktury
fadné a vC€as cenu ve vysi uvedené v ceniku, ktery tvofi Pfilohu €. 1 Dodatku. Soucasti
Dodatku byla rovnéz Prfiloha €. 2 - Soupis zasilek uréenych do postovnich pfihradek
predavanych v ramci Smlouvy o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni
infrastruktury. Vyrokem Il. rozhodnuti nebyla Zadnému z u€astnik( fizeni pfiznana nahrada
nakladu Fizeni.

V odlvodnéni spravni organ |. stupné zejména uvedl|, Zze podle § 34 odst. 1 zakona
o postovnich sluzbach je drzitel postovni licence povinen transparentnim a nediskriminaénim
zpusobem na zakladé pisemné smlouvy umoznit pfistup ostatnim provozovatelim k prvkam
podtovni infrastruktury a k zvladtnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni
infrastruktury (dale téz jen ,poStovni infrastruktura™). PoStovni infrastruktura zahrnuje
databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli
uvedené adrese a o jejich novych adresach, postovni pfihradky, dodavaci schrany, sluzbu
dosilky, sluzbu vraceni odesilateli, sluzbu dodani na adresy uvedené na postovnich
zasilkach. Uvedeny vycet prvka postovni infrastruktury je taxativnim vycétem, tudiz nelze
souhlasit s nazorem navrhovatele, Ze mezi prvky postovni infrastruktury patfi i jim
pozadované dalSi sluzby, a to sluzba tfidéni a sluzba prepravy z SPU do dep/dodacich post
odplrce.

Uzavieni smlouvy o pfistupu k pozadovanym prvkim postovni infrastruktury v praxi
slouzi k tomu, aby ostatni provozovatelé postovnich sluzeb mohli zajistit vlastnimi silami
dodani zasilek prevzatych od odesilatell na zakladé uzaviené postovni smlouvy:

- na adresu uvedenou na zasilce (adresu bydlisté/sidla adresata, do postovnich pfihradek na
konkrétni postu, kde je poStovni pfihradka umisténa, tj. pfistup k posStovnim pfihradkam,
nebo do dodacich schran tém adresatum, kterym je odpurce zfidil) nebo

- na jinou adresu, kterou si nové urcil adresat. Vule adresata, kam mu maji byt zasilky
dodavany, se mlze tykat pozadavku, aby mu byly zasilky zasilany na novou adresu jeho
bydlisté/sidla, k tomu si dohodl s odpurcem sluzbu dosilka, nebo aby mu byly zasilky
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dodavany na konkrétni postu, kde si je bude adresat vyzvedavat, k tomu si dohodl
s odplrcem sluzbu odnaska, nebo si zaroven ke sjednané sluzbé odnaska pronajal na posté
postovni pfihradku a poZaduje, aby mu byly do ni zasilky ukladany, a on si je bude z této
postovni pfihradky vyzvedavat, popf. ma zfizenu odpurcem dodavaci schranu, do které mu
budou zasilky dodavany.

Nelze podle spravniho organu |. stupné pfipustit, a odporovalo by to i principu
povinnosti odpurce zpfistupnit uvedené prvky posStovni infrastruktury, aby nebyla vile
adresata, kam maji byt jemu urCené zasilky dodavany, kterou projevil va&i odpurci,
respektovana i dalSimi provozovateli poStovnich sluzeb. Adresat si nemlze vybrat
provozovatele postovnich sluzeb, ktery mu bude zasilky dodavat, to je ve vyhradni dispozici
odesilatele, ktery si vybira provozovatele postovni sluzby, tj. se kterym uzavira postovni
smlouvu ve smyslu § 4 zakona o postovnich sluzbach. Tudiz adresat zasilek opravnéné
oCekava, ze zasilky mu budou dodavany bud na jeho adresu uvedenou na zasilce, popf. na
jiné misto, jak se dohodl s odplrcem jako subjektem povinnym ke sdileni postovni
infrastruktury.

Co se tyCe poZzadavku na pfistup k databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi
pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach (dale
téz ,databaze“ nebo ,databdze adres), databazi adres je tfeba vykladat z jazykového
a logického vyznamu tak, Ze novou adresou pro dodavani zasilek je jakékoliv misto, které Ize
ur€it adresou bydlisté/sidla adresata, nebo jinym oznaenim, ze kterého Ize jednoznacéné
ur€it misto, kam ma byt zasilka nové dodana. Ma-li byt zasilka dodana adresatovi (na
zakladé dohody adresata s Ceskou postou, s.p.) do postovni piihradky (popf. do dodavaci
schrany), je tfeba vnimat, Ze novou adresou dodani zasilky adresatovi je konkrétni postovni
pfihradka, popf. dodavaci schrana. Databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi
pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, je
tfeba chapat tak, Ze navrhovateli, jako dalSimu provozovateli poStovnich sluzeb, musi byt
znama vlle adresata, ktery si preje zasilky dodavat na jinou adresu, nez ktera je uvedena
odesilatelem na zasilce, tzn., Zze si pfeje dodavat zasilky do jiného mista, nez které je
uvedeno odesilatelem na zasilce, které si s odplrcem dohodl, jako nové misto dodani
zasilek, kde si bude zasilky prebirat.

Spravni organ |. stupné proto nesouhlasi s nazorem odplrce, Ze databaze adres
obsahuje pouze udaje o dosilce ve smyslu vyhlasky €. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace
jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich pozadavku na jejich poskytovani
(dale téz ,Vyhlaska“), a neobsahuje Udaje o novych adresach pro dodavani zasilek do
postovnich pfihradek, popf. do dodavacich schran. Postovni pfihradky nebo dodavaci
schrany jsou uréenim mista, kam ma byt adresatovi dodana postovni zasilka a kde ji adresat
oCekava. Pokud by nebylo mozno za novou adresu povazovat i ,novou“ adresu umisténi
postovni pfihradky z ddvodu, Ze adresat ma zfizenu sluzbu odnasky z této postovni
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pfihradky v souladu s Vyhlaskou, protoze v tomto pfipadé odpulrce neprovadi dodani zasilky
ve smyslu postovni sluzby, jak je uvedena v § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach, ale
jedna se o odnasku adresatem, tak spravni organ I. stupné uvadi, Ze pojem dodani zasilek
neni mozné vykladat znénim uvedenym ve VyhlaSce, tj. pfedpisem nizSi pravni sily, ktery
navic neni vydavan k provedeni § 34 o poStovnich sluzbach, coz vyplyva z § 41 zakona
o postovnich sluzbach. Tudiz neni divod aplikovat pojmy uvedené ve Vyhlasce na sluzby
pristupu k prvkim postovni infrastruktury poskytované dal$im provozovatelim postovnich
sluzeb na velkoobchodni urovni. PoStovni pfihradku je nutno chapat jako misto dodani
zasilek, za které je podle spravniho organu I. stupné v podstaté postaveno na rovefh domovni
schranky. Podle spravniho organu |. stupné je nutno ve stejné logice pohlizet i na dodavani
zasilek do dodavacich schran. Adresat zasilky nemuze ovlivnit, ktery provozovatel
postovnich sluzeb mu bude zasilky od odesilatelll dodavat, ale naopak ocekava, ze do
postovni pfihradky (dodavaci schrany) mu budou dodavany vdechny postovni zasilky bez
rozdilu, ktery provozovatel poStovnich sluZzeb jejich dodani zajistuje. K naplnéni tohoto
oCekavani mimo jiné pravé slouzi i zakonna povinnost sdilet udaje o adresatech, ktefi
pozadali o dodavani na jiné neZ odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach.

Ohledné poZadavku na pfistup k dodavacim schranam spravni organ I. stupné uvedl,
Ze pfistup k dodavacim schranam je tfeba chapat tak, Ze i navrhovatel je z § 34 odst. 1
zdkona o postovnich sluzbach opravnén vyuzivat pro dodavani u néj podanych zasilek
dodavaci schrany adresatq, ktefi si s odpurcem uzavreli dohodu o zfizeni dodavaci schrany.
Vzhledem k tomu, Ze podle dohody o zfizeni dodavaci schrany by mél adresat sdélit
potencionalnim odesilatelim zasilek, aby na zasilky uvadéli adresu s uvedenim cisla
dodavaci schrany, tak musi byt navrhovateli, jako dalSimu provozovateli poStovnich sluzeb
umoznéno, aby minimalné tyto zasilky mohl dodavat adresatim v souladu s uzavienou
postovni smlouvou s odesilatelem, tj. na adresu ,dodavaci schrany“, popf. na adresu
.postovni pfihradky“ uvedenou na zasilce. Za tim ucelem jim odpurce preda klice s popisem
umisténi pfislusné dodaci schrany. Smyslem postovni sluzby je dodat postovni zasilku, proto
i navrhovatel, jako dalSi provozovatel poStovni sluzby, musi mit pfistup i k t€émto zafizenim,
aby dany ucel (dodani postovni zasilky) bylo mozno naplnit.

Spravni organ |. stupné se neztotozZnil s nazorem, resp. vykladem § 7 a § 16 zakona
o postovnich sluzbach ze strany odpurce, tj. Ze uvedena zakonna ustanoveni znemoznuji
umoznit navrhovateli pfimy pfistup k dodavacim schrandam. Obé uvedend ustanoveni se
vztahuji na v8echny provozovatele postovnich sluzeb v€. jejich pracovnik(l, pokud pfi své
Cinnosti pfijdou s poStovnimi zasilkami do styku. Obdobné totéz plati pro postovni sluzby ze
zahrani¢i a do zahrani€i, kdy dokonce dochazi k manipulaci se zasilkkami jinym
provozovatelem postovnich sluzeb. Z § 7 zdkona o poStovnich sluzbach vyplyva, Zze kazdy
provozovatel postovnich sluzeb je opravnén nakladat jen se zasilkou/zasilkami, které mu

byly pfedany odesilateli na zakladé uzaviené postovni smlouvy, a to v nezbytné mife, aby
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mohl zajistit jeji dodani adresatovi. Tudiz jini provozovatelé posStovnich sluzeb a jejich
pracovnici nejsou opravnéni jakkoliv nakladat se zasilkami, u kterych nezajistu;ji jejich dodani
adresatum, a které jsou jiz viozeny do dodavaci schrany jinym provozovatelem postovnich
sluzeb. Spravni organ |. stupné pfedpoklada, Zze zakonné povinnosti si je védom kazdy
provozovatel postovnich sluzeb, tj. navrhovatel i odpurce, a Ze o této povinnosti fadné poucil
své zaméstnance a Ze tito budou ulozenou povinnost bez vyhrad dodrzovat.

V souladu s § 7 zakona o posStovnich sluzbach je nutno vykladat i § 16 téhoz zakona,
ti. povinnost dodrZzovat postovni tajemstvi, resp. povinnost zachovavat micenlivost
o skute¢nostech tykajicich se poskytované nebo poskytnuté postovni sluzby, které se pfi své
¢innosti dozvédéli. Tuto povinnost ma kazdy provozovatel postovnich sluZzeb a dalsi osoby
podilejici se na poskytovani postovnich sluzeb na zakladé uzaviené postovni smlouvy. Tudiz
jini provozovatelé postovnich sluzeb nemaji duvod zjiStovat udaje o odesilatelich
a adresatech na zasilkach, které jsou jiz do dodavaci schrany dodany jinym provozovatelem
postovnich sluzeb. V pfipadé, Ze by se pfi dodavani vlastnich zasilek do dodavaci schrany
tyto osoby nahodou dostaly do styku se zasilkou, kterou do ni dodal jiny provozovatel
podtovnich sluzeb, tak maji stejné uloZenu povinnost zachovavat mi€enlivost
o skute¢nostech tykajicich se poskytované nebo poskytnuté postovni sluzby, které se pfi své
Cinnosti dozvédéli. Jiny vyklad uvedenych ustanoveni by byl v rozporu s u€elem pravni
Upravy a jeji logikou. Pokud zakon o postovnich sluzbach uklada takovou povinnost
zpFistupnéni, pocita tim i implicitné s tim, Ze vSichni s pravem pfistupu mohou pfijit do styku
se zasilkami jinych provozovatelll. Pokud by tomu tak nebylo, nebylo by vibec mozné
takovou povinnost v zakoné o postovnich sluzbach stanovit.

Ohledné podminek pfistupu k postovnim pfihradkdm spravni organ |. stupné dospél
k zavéru, Zze pro zajisténi jednotného postupu pro pracovniky posty, a aby byl také
navrhovateli zfejmy postup pfi vyuzivani postovnich pfihradek pro dodavani svych zasilek do
postovnich pfihradek, bude vzdy zasilky do postovnich pfihradek vkladat pracovnik odpurce
na dané posté, ktery si pfevezme zasilky od pracovnika navrhovatele se soupisem
podavanych zasilek uréenych pouze do postovnich pfihradek.

Spravni organ |. stupné v ramci uloZenych povinnosti pfedpoklada, Ze zasilky
prevzaté od navrhovatele pak tento pracovnik odpUlrce vlozi do pfislusnych pfihradek bez
zbyte€ného odkladu v zavislosti na provoznich moznostech dané posty pro vkladani zasilek
do postovnich pfihradek. Tento jednotny postup byl zvolen i s ohledem na skute¢nost, ze by
méla byt navrhovateli pfedem znama cena, kterou si bude odpurce ucétovat za predané
zasilky do postovnich pfihradek. Pracovnik navrhovatele bude pfedavat zasilky ur¢ené do
postovnich pfihradek na dané posté, a to jak zasilky, které jiz budou mit na zasilce uvedeno
odesilatelem &islo postovni pfihradky a adresu posty, depa nebo SPU, nebo PSC
posty/provozovny odplrce, kde se tato pfihradka nachazi, ale i zasilky, na kterych tyto udaje
nebudou odesilatelem uvedeny, ale adresat si dohodl s odplircem sluzbu odnaska a zaroven
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si k ni pronajal postovni pfihradku. U téchto zasilek spravni organ |. stupné pfedpoklada, Ze
navrhovatel na zasilku dopini Cislo pfislusné postovni pfihradky adresata dle pfedané
databaze a pfeda ji pracovnikovi pfisludné posty, kde je postovni pfihrddka umisténa, ke
vloZeni do uvedené postovni pfihradky, a to v hodinach uréenych pro vefejnost. V pfipadé,
Ze bude pracovnik pfedavat na prislusné posté vice zasilek urCenych do jednotlivych
postovnich pfihradek, tak je pfeda setfidéné podle jednotlivych Eisel podtovnich pfihradek.

Zaroven spravni organ |. stupné zastava nazor, Zze § 34 odst. 1 zdkona o postovnich
sluzbach umoZiuje navrhovateli jako dalSimu provozovateli poStovnich sluzeb pfistup
k poStovnim pfihradkam, ale nelze tento pfistup vztahnout k odpurcem nabizené
maloobchodni sluzbé odnaska (viz § 21 Vyhlasky), pokud adresat nebude mit zaroven k této
sluzbé pronajatu od odpurce postovni pfihradku. V tomto pfipadé, kdy nebude mit adresat
zasilky pronajatu postovni pfihradku, neni navrhovatel, jako dalSi provozovatel postovnich
sluzeb, opravnén pozadovat po odpurci pfistup ke sluzbé odnaska na zakladé § 34 zakona
o postovnich sluzbach, ani o tomto pfistupu neni spravni organ |. stupné opravnén
rozhodnout. Vzhledem k tomu, Zze v posuzovaném pfipadé jde o prvni smluvni Upravu
pozadovaného pfistupu k databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali
o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, postovnim
pfihradkam a dodavacim schranam, je podle nazoru spravniho organu |. stupné tfeba pokud
mozno vyuzit stavajicich postupl a Cinnosti odpurce, které vyuziva pro svou potfebu a pro
své klienty na maloobchodé (napf. zplsob a podminky dodavani zasilek do postovnich
prihradek). Zarover se spravni organ |. stupné domniva, Ze neni mozno bezdivodné ménit
zavedené technologické postupy odplrce pfi poskytovani jeho sluzeb a ¢innosti, pokud
nebrani i realizaci zakonného zameéru zajisténi pfistupu k postovni infrastruktufe. Podle
spravniho organu |. stupné tak neni mozno odpurci uloZit povinnosti v ramci pfistupu
k prvkim postovni infastruktury ve vét§im rozsahu, nez jak je vyuziva k vlastni potfebé&, napf.
ulozit v sou€asné dobé povinnost pfedat GPS soufadnice o umisténi dodavacich schran,
kdyz pro vlastni potfebu odpurce tyto udaje nepotifebuje, ani je nema k dispozici, nebot
vyuziva slovni popis umisténi jednotlivych dodavacich schran, nebo uvadét v databazi dalsi
udaje, pokud je nema odpurce pro své potieby ve své databazi, napf. ulozit povinnost vést
v databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez
odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, nebo v databazi o umisténi
dodavacich schran, vice udaju, nez je odplrce dosud uvadi/vede pro vlastni potfebu.
Rovnéz neni mozno odpurci ulozit, aby informace o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na
jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, musel vést v jedné databazi,
¢i ve vice databazich. Odplrce je povinen tyto informace predat v takové formeé, v jaké je
vede pro svoji vlastni potfebu.

Pfi svém rozhodovani o pravech a povinnostech, ktera je nutno smluvné upravit

v Dodatku €. 1 ke Smlouvé, vychazel spravni organ |. stupné z podkladd a tvrzeni
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shromazdénych v pribéhu spravniho Fizeni od uCastniku Fizeni a ze zjiSténych stavajicich
technologickych postupt odplrce. Na zakladé vySe uvedenych principl vychazel spravni
organ |. stupné pfi rozhodnuti o znéni Dodatku &. 1 z verze navrhovatele, ktera mu byla
zaslana dne 19. 10. 2015 a z protinavrhu odplrce zaslaného dne 2. 10. 2015, do které
zapracoval nova nebo upravena ustanoveni nasledné stranami sporu uvadéna, pop¥. vypustil
néktera ustanoveni s tim, Zze rozsah a duvody provedenych Uprav jsou dale podrobné
zduvodnény v jednotlivych bodech Dodatku €. 1.

Zaroven spravni organ |. stupné upozornuje, Ze v pribéhu spravniho fizeni se strany
sporu shodly na nékterych ustanovenich navrhu Dodatku &. 1 Smlouvy o pfistupu, resp. proti
vzajemnym upravam nemély zasadni vyhrady, tim se tyto Casti Dodatku ¢. 1 Smlouvy
o pristupu staly nespornymi. U takto nespornych bodu spravni organ |. stupné neposuzoval
jejich vécnou spravnost, pouze posoudil, zda ustanoveni nejsou v rozporu s pravnimi
predpisy nebo s vefejnym zdjmem. V téch Castech, které se staly nesporné, spravni organ
I. stupné rozpor s pravnimi pfedpisy neshledal, proto se jimi dale nezabyval.

Ke specifikaci sluzeb v €l. 2 Dodatku spravni organ |. stupné uvedl, Zze bod 2.1. se
upravuje tak, Ze pfistup k databazi adres obsahuje udaje o sluzbé dosilky a odnasky.
Dlvody, pro¢ ma prfedavana databaze obsahovat udaje nejen o nové adrese bydlisté/sidla
adresata (dale téz ,nova adresa*), kam si pfeje zasilky dodavat (sluzba dosilky), ale i udaje
o jiném misté dodani (na pfisludnou postu), kam ma mu byt zasilka dodana a kde si ji
adresat pfevezme (sluzba odnasky) byly uvedeny jiz vySe. Obé strany sporu by mély
ctit/respektovat vuli adresata a zasilky mu dodavat na takové misto, které si nové adresat
urcil tim, Ze uzavrel maloobchodni dohodu o odnasce nebo dosilce s odpircem. Z tohoto
ddvodu se text tohoto bodu rozsifuje o odnasku.

Déle nebyla spravnim organem |. stupné akceptovana zména v této ¢asti Dodatku,
kterou uplatnil navrhovatel svym pfipisem ze dne 15. 12. 2016, kdy navrhl do Dodatku ¢&. 1
zapracovat, Ze databaze budou odplrcem ukladany na FTP ulozisté zfizené navrhovatelem,
a Ze se bude na zadost navrhovatele vzdy zasilat cely soubor se v8emi provedenymi
zmeénami. Spravni organ |. stupné je nucen konstatovat, Ze zména tykajici se zpusobu
predavani databazi a rozsahu pfedavanych udaju byla vznesena az pfipisem navrhovatele
ze dne 15. 12. 2016, {j. v podstaté pfed vydanim rozhodnuti, kdyZ tento po celou dobu ve
svém navrhu Dodatku &. 1 akceptoval navrzené feSeni odplrcem, a to Zze prfedmétné
databaze bude odplrce zasilat navrhovateli e-mailem.

Rovnéz v kalkulaci nakladové orientované ceny byly kalkulovany naklady na odeslani
databazi e-mailem, coz v pribéhu spravniho Fizeni strany sporu nijak nerozporovaly, a to az
do dne 15. 12. 2016, kdy odpurce zareagoval na pozadavek navrhovatele, aby Udaje o vSech
»,nhovych adresach® byly ukladany na ulozist¢ FTP zfizené navrhovatelem, a to tak, ze
poprvé bude zaslan soubor se vSemi aktualnimi ,novymi adresami‘ a pak na vyzadani

navrhovatele aktualni soubor se vSemi provedenymi zmé&nami, a Ze si tyto zmény vyhodnoti
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sam navrhovatel, a k tomu navrhl novou cenu, a to 50,- K¢ za kazdé uloZeni databaze na
ulozisté. Toto sice odpurce akceptoval, rovnéz dne 15. 12. 2016 ve svém vyjadfeni v rdmci
nahliZzeni do spisu, ale s tim rozdilem, Ze kazdy den bude pfedavat prostfednictvim SFTP
Protokolu kompletni databazi, a toto nasledné doplnil dopisem ze dne 29. 12. 2016, ze
mésicni cena za takto zpfistupnénou databazi bude 272.835,- K&.

Podle spravniho organu I. stupné nedo$lo mezi stranami sporu ke shodé v nové
uplatnénych podminkach pfedani databazi prostfednictvim na SFTP Protokolu na uloZisté
zfizené navrhovatelem, a to jak v C&etnosti pfedavanych databazi, (nové navrhovatel
pozadoval, aby mu odpurcem nebyla dalSi cela databaze - se vSemi udaji o ,novych
adresach® - pfedavana denné, ale jen na zakladé jeho pozadavku na pfedani konkrétni dilCi
databaze), tak i v otazce ceny, proto i z tohoto divodu nemohl pozadovanou zménu
akceptovat.

Spravni organ |. stupné neshledal davod, pro ktery by mél navrhovatel pozadovat jen
nékteré databaze a jen nékdy, a to zejména z dlvodu, jak bylo uvedeno vyse, Ze navrhovatel
by mél respektovat prani adresati a dodavat jim postovni zasilky na nové adresy, které
sdélili, resp. si sjednali s odplrcem v ramci odplrcem poskytovanych maloobchodnich
sluzeb. Tuto zakonnou povinnost nemize navrhovatel splnit, pokud nebude mit k dispozici
vSechny uUdaje o ,novych adresach” adresatl, jak si je dohodli s odpurcem. Pokud bude
navrhovatel prubézné dostavat aktualizované zmény v udajich o ,novych adresach®, tak
bude hradit ceny pouze za nové a aktualizované udaje, a cenové je v podstaté jedno, jestli
tyto udaje obdrzi denné nebo jen obCas na zakladé svého vyZzadani, nebot zmény v téchto
databazich bude hradit v podstaté stejné, ale za delsi obdobi. Proto tuto zménu
pozadovanou navrhovatelem spravni organ Il. stupné neakceptoval.

Déle v bodé 2.1.1.3 a bodé 2.1.1.4 (tyto body spolu souviseji) navrhu navrhovatele
spravni organ |. stupné nevyhovél v ¢asti textu: ,s tim, Ze toto misto bude nejpozdéji do 30.
6. 2016 identifikovano pfislusnymi GPS soufadnicemi® a zaroven je tato odrazka presunuta
do bodu 2.1.1.4, jak navrhl odpurce. Jak bylo uvedeno jiz vySe, nelze ulozit odpurci
povinnosti v SirSim rozsahu, nez potfebuje a vyuziva pro vlastni potfebu, coz je pfipad
doplnéni GPS soufadnic k jednotlivym dodavacim schranam. Spravni organ |. stupné se
domniva, Zze odplrce zajisté zpfistupni databazi dodavaci schran s GPS souradnicemi jejich
umisténi, az ji bude mit zpracovanu, nebot by bylo nedivodné aktualizovat a vést 2 odliSné
databdze o umisténi dodavacich schran, jednu se slovnim popisem a druhou s GPS
soufadnicemi. Ze stejného dlvodu nelze odpUrci ulozit povinnost doplnit do databaze
adresatu, ktefi maji uzavienu dohodu o dodavani do dodavacich schran, identifikacni Cislo
takové osoby, pokud ho ve své databazi odplrce nevede pro své Ucely. K obéma uvedenym
bodim 2.1.1.3 a 2.1.1.4 spravni organ |. stupné uvadi, ze je tfeba zachovat tyto body jako
samostatna ustanoveni smlouvy (dodatku), jak pozaduje odpUlrce z divodu, Ze odpurce vede
v souCasné dobé pozadované udaje samostatné, jako databazi adresatl, ktefi maji zfizenu

ICO: 70106975 9/70



dodavaci schranu, a déle jako databazi o umisténi dodavacich schran. Z tohoto duvodu je
tfeba dvé databaze ponechat oddélené a uvést v nich udaje, které budou uvedené databaze
obsahovat, aby bylo mozZno identifikovat, kterému adresatovi pfisludi konkrétni dodavaci
schrana a kde je umisténa.

Pokud navrhovatel pozadoval dopinéni Dodatku & 1 o databazi adresatll, ktefi
pouzivaji postovni pfihradku bez sluzby odnaska, tak v téchto pfipadech dle spravniho
organu |. stupné musi byt na zasilce uvedena pfimo adresa postovni pfihradky vE. posty, kde
se tato pfihradka nachazi. Tudiz se v téchto pfipadech nejedna o databazi adres
s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené
adrese a o jejich novych adresach, a spravni organ I. stupné nema opravnéni o pfedani
takové databaze rozhodnout, resp. ulozit odpurci povinnost takovou databazi predat.

K navrhovatelem uvedenému bodu 2.2 Sluzba pfepravy z SPU do dep/ dodacich post
CP spravni organ |. stupné uvadi, ze celému uvedenému bodu v navrhu Dodatku &. 1 se
nevyhovuje. Jak je jiz uvedeno vySe, nemuze se spravni organ |. stupné ztotoznit s nazorem
navrhovatele, Ze i tento pozadavek je prvkem/soucasti pfistupu k prvkim postovni
infrastruktury. Podle spravniho organu |. stupné je vycCet prvkd postovni infrastruktury
uvedeny v § 34 zakona o postovnich sluzbach taxativni. Ze Smérnice Evropského
parlamentu a Rady €. 97/67/ES, ve znéni Smérnice &. 2008/6/ES ze dne 20. unora 2008
(dale téz jen ,Smérnice” nebo ,Postovni smérnice®), konkrétné z Clanku 11a vyplyva, Ze je-li
to nezbytné pro ochranu zajmu uzivatell nebo pro podporu U¢inné hospodarské soutéze a s
ohledem na vnitrostatni podminky a vnitrostatni pravni pfedpisy, zajisti Clenské staty
dostupnost za transparentnich, nediskriminaénich podminek pfistupu pro prvky postovni
infrastruktury nebo pro sluzby poskytované v ramci vdeobecnych sluzeb, jako je napfiklad
systém postovnich smérovacich Cisel, databaze adres, poStovni pfihradky, dodavaci
schranky, informace o zméné adresy, sluzba dosilky, sluzba vraceni odesilateli. Timto
ustanovenim neni dotéeno pravo €lenskych stata pfijmout opatfeni k zajisténi pfistupu do
postovni sité za transparentnich, pfiméfenych a nediskriminaénich podminek. Z uvedené
Smeérnice tedy vyplyva, Ze si Clenské staty zajisti ve svych zakonech pfistup ke konkrétné
uvedenym prvkum postovni infrastruktury dalSim provozovatelim postovnich sluzeb.

K navrhovatelem uvedenému bodu 2.6 Sluzba tfidéni spravni organ |. stupné uvadi,
Zze tomuto pozadavku navrhovatele rovnéz nemohl vyhovét, a to ze stejnych divodu jaké
jsou uvedeny vyse ke Sluzbé prepravy z SPU do dep/dodacich post CP. Pozadovana Sluzba
tfidéni neni uvedena v taxativnim vyctu ustanoveni § 34 zdkona o postovnich sluzbach.

K navrhovatelem uvedenému bodu 2.3 Postup pfi dodavani zasilek adresovanych do
postovni pfihradky a bodu 2.4 Postup pfi dodavani zasilek pro osoby, které maji u Ceské
posty, s.p. sjednanou odnasku z postovni pfihradky, spravni organ |. stupné uvadi, Ze
odliSnosti protinavrhu odpurce k témto bodim byly jak formulaéni, tak i vécné. Po Gvaze
dospél spravni organ I. stupné k zavéru, Ze ve znéni téchto bodu vyuzije jak navrhy
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navrhovatele, tak odpurce, s Upravou textu spravnim organem. Upravy textu spravnim
organem reaguji na nové skutecnosti, které vyplynuly v pribéhu spravniho fizeni, napf. ze
navrhovatel bude poZadovat vkladat do poStovnich pfihrddek pouze nezapsané listovni
zasilky, které se svymi rozméry vzdy ,vejdou” do postovni pfihradky a Zze zasilky s vétSimi
rozméry nez 32 x 24 x 2 cm s hmotnosti do 1 kg nebudou navrhovatelem prfedavany ke
vloZzeni do postovnich pfihradek. Z tohoto dlvodu byl proto i upraven formular ,Soupis
zasilek ur€enych do postovnich pfihradek predavanych v ramci Smlouvy o pfistupu ke
zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury €. xxx“ uvedeny v pfiloze €. 2, ktery bude
umoznovat pouze predani zasilek s rozméry, které lze vlozit do postovni pfihradky,
a neumozni, aby mohly byt pfedany zasilky s vét§imi rozméry. S ohledem na tuto skute¢nost
neni tfeba smluvné upravit, Ze zasilky s vétSimi rozméry pracovnik poSty nepfevezme a vrati
je pracovnikovi navrhovatele.

Dal$i uprava uvedenych bodl vyplynula z toho, Ze dle spravniho organu I. stupné
neni nutno trvat na povinnosti rozliSovat a oznaCovat navrhovatelem zasilky podle typu
nezapsanych listovnich zasilek, a to obyCejné nebo obchodni psani. Pro vkladani
nezapsanych zasilek do postovnich pfihradek je rozhodujici jejich rozmér a hmotnost zasilky,
a neni tfeba rozliSovat, zda se jedna o obchodni nebo oby€ejné psani, nebot toto rozliseni
neni pro vlozeni nezapsané zasilky do postovni pfihradky dulezité ani potfebné, napf. pro
cenu za vloZeni takto rozliSené nepsané zasilky do postovnich pfihradek za situace, kdy se
budou zasilky ur€ené do postovnich pfihradek predavat pracovniky navrhovatele vzdy na té
provozovné odpurce, kde se postovni pfihradka nachazi. U téchto zasilek se nepredpoklada,
Ze by pracovnici odpurce na pfislusné posté po jejich vlozeni do postovni pfihradky s nimi
dale né&jak nakladali, nebot se nejedna o jejich zasilky, ale o zasilky jiného provozovatele
postovnich sluzeb, ktery v souladu s § 34 odst. 12 zdkona o postovnich sluzbach musi svoiji
zasilku oznacit jednoznacné tak, aby bylo zfejmé, u kterého provozovatele postovnich sluzeb
byla zasilka podana. Na druhou stranu, v pfipadé&, Ze navrhovatel ozna€uje v8echny zasilky
v souladu s ulozenou povinnosti v uzaviené Smlouvé o pfistupu, na zakladé které mu
odpurce poskytuje sluzbu dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach, neni divod,
aby takové oznaeni neobsahovaly zasilky, u kterych bude navrhovatel zajistovat sam
dodani do pfisluSnych postovnich pfihradek, nebot by mu vznikaly neddvodné naklady na
jejich odstranéni, popf. na takové neoznaceni zasilek.

Spravni organ |. stupné dale uved|, zZe v ramci fedeni prav a povinnosti v ramci sporu
o uzavieni Dodatku &.1 ke Smlouvé o pfistupu neni opravnén fesit vyuziti dodavacich schran
pro jiné uCely nez pro postovni sluzby, tudiz neni opravnén rozhodovat ani o tom, zda mohou
¢i nemohou byt dodavaci schrany vyuzivany i pro vkladani neadresnych zasilek, jako jsou
napf. letaky. Z tohoto divodu spravni organ I. stupné doplnil do Uvodu tohoto Dodatku ¢&. 1
ke Smlouvé o pfistupu (bod 1.2), Zze pozadovany pfistup slouzi pro poskytovani postovnich
sluzeb navrhovatelem. Tato Uprava odpovida i logice zakona o postovnich sluzbach, tedy
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i povinnosti uvedené v § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach a ulozené drziteli poStovni
licence, tedy odpdurci, ktery je povinen zpfistupnit podle § 34 zakona o postovnich sluzbach
svoji postovni infrastrukturu dalSim provozovatellim postovnich sluzeb pro poskytovani jejich
postovnich sluzeb. Dodavani neadresnych zasilek (letakl) nepatfi mezi postovni sluzby, coz
vyplyva ze samé podstaty definice postovnich sluzeb podle § 1 odst. 2 zdkona o postovnich
sluzbach.

Zaroven spravni organ |. stupné upravil text v ¢asti dodavacich schran v souladu
s pozadavkem navrhovatele, Ze si muze navrhovatel zvolit, v ramci kterého depa bude
zajiStovat dodavani do dodavacich schran vlastnimi doruCovateli, a k tomu obdrzi od
odpurce za uplatu dle Ceniku ,sadu kli¢t“, popf. jejich dalSi kopie (podle svych potfeb) ke
v8em dodavacim schranam nachazejicim se ,v doru€ovacich okrscich konkrétniho depa“. Za
tim ucelem odpdrce dolozil v pribéhu spravniho fizeni, v ramci svého vyjadfeni ,Evidenci
klicd k dodavacim schranam dle provozoven®, ze které je zfejmé kolik a jakych klicu je
potfeba k pfistupu k dodavacim schranam umisténych v dodavacim okruhu jednotlivych dep.
Vzhledem k univerzalnosti kli€Ch pro dodavaci schrany nachazejici se v ,doruovacich
okrscich/doru¢ovaciho okruhu jednotlivych dep* nelze navrhovateli umoznit pfistup pouze
k nékterym dodavacim schranam v ramci ,doruc¢ovaciho okrsku jednotlivych dep®, ale vzdy
ke vSem dodavacim schranam, které se v ramci ,doruovaciho okruhu jednotlivych dep”
nachazeji. Podle nazoru spravniho organu Il. stupné neni povinnosti navrhovatele poZzadovat
pristup ke vdem dodavacim schranam na celém Gzemi Ceské republiky, ale musi mu byt
podle § 34 zakona o postovnich sluzbach umoznéno, aby si sam urdil, jaky rozsah pfistupu k
postovni infrastruktufe potfebuje, a tedy i v ramci kterého depa bude zajiStovat dodavani
zasilek vlastnimi dorucovateli, a k tomu obdrzi od odpUirce odpovidajici ,sadu kli€¢a“.

Déle je v této Casti Dodatku &. 1 oSetfen postup navrhovatele pfi ztraté predanych
kli€u, a i oznamovaci povinnost odplrce o novych dodavacich schranach, jejich vyméné,
popf. o nutné vyméné zamkl, ke kterym jiz navrhovatel obdrzel kli€¢e podle svych
pozadavkl. V tomto pfipadé se spravni organ |. stupné ztotoznil s pozadavky odpurce
tykajicimi se nakladani s pfedanymi kli¢i od dodavacich schran. Podle spravniho organu
I. stupné musi mit odplrce prehled o kliich pfedanych navrhovateli k dodavacim schranam,
a to i s ohledem na ,zajisténi ochrany po&tovnich zasilek* viozenych do dodavacich schran,
jakoz i ochrany schran samotnych. Nelze pfipustit, Ze by si navrhovatel nechal zhotovit dalSi
klice bez védomi odpurce, tudiz pfi jejich ztraté by nic nemusel hlasit odparci, a vyuzival by
dal své kopie kli¢u. Odpulrce by tak nemohl ucinit zadné kroky k tomu, aby takové ,nalezené
klice* nevyuzila ve svUj prospéch tfeti osoba/nalezce kli€u, napf. v zamku vika dodavacich
schran, ktera by si vybirala z dodavacich schran zasilky, ve kterych by mohl byt i cenny
obsah. Totéz plati i pro nevracené kliCe. Rovnéz se spravni organ |. stupné ztotozZhuje
s pozadavkem odplrce, Ze v pripadé ztraty nebo odcizeni kli¢e od dodavacich schran

pfedaného navrhovateli, navrhovatel nese veSkeré naklady spojené s vyménou zamku
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a s vyhotovenim a predanim kli¢l dalSim provozovatelim postovnich sluzeb, v&. odpurce,
ktefi v daném doruCovaci okruhu depa vyuZivali takovou dodavaci schranu, u které doslo
k vyméné zamku z divodul na strané navrhovatele.

K nakladové orientovanym cenam za poZadovany pfistup k postovni infrastruktuie
stanovenym v PFiloze €. 1 Dodatku €. 1 spravni organ . stupné uvadi, ze odplrce s cenami
navrhovatelem navrZzenymi za poZadovany pfistup k postovni infrastruktufe nesouhlasil
a proto bylo nutno o nich rozhodnout v ramci tohoto rozhodnuti v souladu s § 34 odst. 5
zakona o postovnich sluzbach, kdy odpurce jako drzitel poStovni licence je povinen umoznit
transparentnim a nediskriminaCnim zplsobem pfistup k prvkim postovni infrastruktury
ostatnim provozovatellim za podminky, Zze odpircem poskytované ¢innosti v ramci smlouvy
o pristupu musi byt za nakladové orientované ceny, jak je uvedeno v odst. 8 téhoz
ustanoveni.

Podle § 36a odst. 1 pism. d) zakona o postovnich sluzbach je Cesky telekomunikaéni
urad organem, ktery vykonava kontrolu cen v oblasti postovnich sluzeb, v&etné postovnich
sluzeb do zahrani€i, a cen za pfistup k postovni infrastruktufe. Je tedy pIlné v jeho
kompetenci, aby posoudil, zda ceny za pfistup k postovni infrastruktufe jsou cenami
nakladové orientovanymi v souladu s definici uvedenou v § 33 odst. 5 zdkona o postovnich
sluzbach. Nakladové orientovanou cenou se rozumi cena, ktera zahrnuje efektivné a ucelné
vynaloZzené naklady a pfiméfeny zisk a ktera se stanovuje tak, aby zajistila navratnost
investic v pfiméfeném Casovém obdobi a pfiméfena rizika. Konkrétni metodiku stanoveni
nakladové orientované ceny zakon nestanovuje a je tedy zcela v pravomoci Ceského
telekomunikaéniho Ufadu. Z duvodu zajisténi podkladid pro rozhodnuti o vySi ceny ve
sporech o Upravé vzajemnych prav a povinnosti ve smyslu § 34 odst. 3 zdkona o postovnich
sluzbach (pfistup k prvkim pos$tovni infrastruktury) provedl Cesky telekomunikaéni Gfad
kontrolu podle zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjSich pfedpist a v souladu
s § 36a odst. 1 pism. h) zakona o postovnich sluzbach. Kontrola byla vedena pod ¢&j. CTU-
19 171/2015-611. Cilem této kontroly bylo ovéfeni dodrZzovani povinnosti stanovené v § 34
odst. 6 zakona o postovnich sluzbach, tj. povinnost sjednavat ceny za pfistup k jednotlivym
prvk(im postovni infrastruktury za nakladové orientované ceny. Cesky telekomunikaéni Gfad
pfi stanoveni nakladové orientované ceny primarné vychazel z principl oddélené evidence
nakladl a vynosU, kterou drzitel poStovni licence povinné vede v souladu s § 33a zakona
o postovnich sluzbach (dale téz jen ,oddélena evidence®). Obecné principy pro alokaci
nakladl jsou dany zakonem o postovnich sluzbach, vyhlaskou €. 465/2012 Sb. a dale
upfesnény v pravidlech pro alokaci nakladli a vynosu, které jsou v souladu s ustanovenim
§ 33a odst. 4 zakona o postovnich sluzbach schvaleny Ceskym telekomunikagnim Gfadem.
Pravidla stanovuji konkrétné, jak musi drzitel poStovni licence postupovat pfi alokaci nakladu
mezi prvky sité, &innosti pfi zajiStovani prvkd sité a cCinnosti na poskytovani sluzeb

(. nepfimych a rezijnich), aby byly spravné rozdéleny mezi zakladni postovni sluzby, ostatni
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postovni sluzby a nepostovni sluzby. Témito postupy jsou pfifazovany pouze naklady, které
jsou povazovany za ekonomicky opravnéné. Za ekonomicky opravnéné naklady se povazuji
naklady, které byly vynalozeny za uCelem poskytovani sluzeb a zahrnuji pfimé mzdové
a ostatni osobni naklady, ostatni pfimé naklady a technologicky nezbytné spole¢né naklady.
Naklady, které za ekonomicky opravnéné povazovany nejsou, jsou piedem z alokace
nakladl na jednotlivé sluzby vylou€eny. Dodrzovani pravidel pfi alokaci nakladd je povinné
ovéfovano osobou odborné zpusobilou, nezavislou na drziteli postovni licence. Obecné
principy pro vedeni oddélené evidence nakladd a vynosu vyplyvajici z ¢lanku 14 Smérnice
97/67/ES jsou v legislativé Ceské republiky pIné implementovany a dodrZzovany.

Vzhledem k tomu, Zze odpurce v souCasnosti neposkytuje zadné sluzby pfistupu
k jednotlivym prvkim postovni infrastruktury, nejsou ani naklady na poskytovani téchto
konkrétnich sluzeb samostatné evidovany v oddélené evidenci. Cesky telekomunikaéni Gfad
proto pfi zkoumani nakladd na prvky postovni infrastruktury vychazel zejména z nakladu
zaznamenanych v roce 2014 v G&etnich systémech Ceské posty, které slouzi pro oddé&lenou
evidenci nakladi a vynosu, a soucCasné detailné ovéroval predlozené faktury, smlouvy
a normy prace.

V ramci kontroly provéfoval Cesky telekomunikaéni Ufad naklady na pfistup k témto
prvkim postovni infrastruktury:

1. Dodavaci schrany a souvisejici databaze umisténi dodavacich schran.

2. Postovni pfihradky (P.O.Boxy).

3. Databaze adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez
odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach (tato databaze zahrnuje informace
o adresatech, ktefi maji zfizenou alespon jednu ze sluzeb: dosilka, odnaska, odnaska
s postovni pfihradkou, dodavaci schrana).

Ceny pristupu k prvkim postovni infrastruktury zahrnuji ucelné a efektivné
vynalozené naklady, zjisténé z ucetnich systému slouzicich pro oddélenou evidenci nakladu
a vynosUl, a pfiméfeny zisk stanoveny pfirazkou k témto nakladim ve vySi 8,7 %, coz je
v souladu s § 4 vyhladky €. 465/2012 Sb.

V soucasné dobé pozaduje uzavfit Smlouvu o pfistupu ke shodnym prvkiim postovni
infrastruktury jesté jeden dalSi provozovatel postovnich sluzeb, tudiz pozadované prvky
postovni infrastruktury budou vyuzivany tfemi provozovateli postovnich sluzeb.

Cesky telekomunika&ni ufad pFi stanoveni ceny za pfistup k dodavacim schranam
vychazel z pramérnych provoznich nakladl na tyto schrany. K pofizovacim nakladim na
dosud instalované dodavaci schrany nebylo pfihlizeno, nebot odplrce uctuje pofizeni
dodavacich schran pfimo do spotfeby, neodepisuje je, proto kalkulace ceny neobsahuje
odpisy schran pofizenych v predes$lych obdobich, ale pouze priimérné naklady na obnovu
(vyménu) schran. Kalkulace byla provedena na jednu dodavaci schranu (1 dodavaci schrana
= 1 majitel/zakaznik), nikoli za jedno stanovisté (stanovisté obsahuje vice dodavacich schran
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(2 az 8 podle typu). Pristupujici provozovatel bude platit mésiéni cenu za kazdou
zpFistupnénou dodavaci schranu.

Mésicni naklady na dodavaci schranu zahrnuji vesSkeré provozni naklady (zejména
opravy a udrzbu) a primérné naklady na obnovu (vyménu) dodavacich schran. Naklady na
opravu a udrZzbu obsahuji naklady na spotfebované nahradni dily a mzdové a osobni
naklady na pracovniky provadéjici opravu a udrzbu. Naklady na obnovu (vyménu)
dodavacich schran byly kalkulovany jako primérné naklady dvou obdobi, za roky 2014
a 2015. V celkovych mési¢nich nakladech je zahrnuta rezijni pfirazka. K nakladidm na
poskytovani pfistupu k dodavacim schranam byl pfipoéten narok odpuarce (drzitele postovni
licence) na pfiméfeny zisk ve vysi stanovené v § 4 vyhlasky €. 465/2012 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo moZno v ramci spravniho fizeni zjistit pfesny pocet
zasilek dodavanych do dodavacich schran navrhovatelem, vychazel Ufad pfi stanoveni
nakladové orientované ceny z pfedpokladu, Zze dodavaci schrany budou vyuzivany tfemi
provozovateli a ve vypoctu ceny zohlednil intenzitu vyuziti dodavacich schran témito tfemi
provozovateli, a to formou pausalniho rozdéleni nakladu na pfistup k témto schranam podle
podilt jednotlivych provozovatell na trhu listovnich zasilek, které bude mozno vkladat do
dodavacich schran.

Mé&si¢né hrazena cena pfistupu k dodavacim schranam pro navrhovatele je ve vysi
0,73 K& bez DPH za pfistup k jedné dodavaci schrané. V dalSim kroku kontroly byly
provéfovany naklady na soupis uplnych informaci o umisténi dodacich schran. Jelikoz byl
tento soupis vytvofen pouze pro potfeby pfistupujicich provozovatell, kalkulace ceny pocita
s vyuzitim tohoto vystupu dvéma pfistupujicimi provozovateli. Celkové naklady na pofizeni
uplnych informaci obsahujicich umisténi dodavacich schran pfedstavuji naklady na ¢innosti
spojené se sbérem udaju o umisténi jednotlivych schran na jednotlivych provozovnach
a s vytvofenim databaze v tabulkovém procesoru MS Excel. Jedna se o naklady na prvni
vystup (jedno zaslani seznamu umisténi dodavacich schran). Vzhledem k tomu, ze odpurce
pouziva pro vlastni potfebu decentralizovany systém informaci o umisténi dodavacich
schran a vytvofeni jednotné databaze s jejich presnou lokalizaci neni dokoné&eno, probiha
sbér informaci o umisténi dodavacich schran pouze za ucelem zajisténi pfFistupu ostatnich
poStovnich provozovatelt k dodavacim schranam. Z tohoto divodu byly naklady na pofizeni
uplnych informaci obsahujicich umisténi dodavacich schran rozdéleny podle poctu
provozovatell pozadujicich pfFistup k postovni infrastrukture.

Cena za uplné informace obsahujici umisténi dodavaci schrany je 55.441,60 K& bez
DPH.

Naklady na zaslani informace o zméné umisténi dodavacich schran byly vypoc&teny
jako podil celkovych nakladd na pofizeni Uplnych informaci obsahujicich umisténi
dodavacich schran a poctu jednotlivych dodavacich schran (udaj platny v dobé& kalkulace).
Jedna se o naklady na zaslani informace o jedné dodavaci schrané. Cena za zaslani
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informace o0 zméné umisténi 1 DS je 1,98 K¢. VeSkeré ceny jsou uvadény bez DPH.

Co se tyCe klicl od centralniho pfistupu (vika stanovisté) k dodavacim schranam,
jejich cena byla kalkulovana podle typu klice a s pfipoCtenim nakladl na pofizeni duplikatu
klice. Odpulrce pouziva k vikim stanovisté k DS tfi typy kli¢u: FAB, dozicky (Fator) a jiny
(Ronis). Do kalkulace vstupuje pofizovaci cena kli¢e typu FAB ve vysi 34,71 KC bez DPH
(dle dolozené uctenky), dozicky kli¢ ve vysi 165,29 KE bez DPH (dle dolozené uctenky) a kli¢
RONIS ve vySi 47,43 K& bez DPH (dle vlastniho prizkumu kontrolniho organu). Rezie
a ziskova pfirazka byla aplikovana jen na tu Cast nakladu, ktera se tyka pfimo pofizeni
duplikatu kli¢e, nikoli na pofizovaci cenu samotného klice.

Co se tyde ceny za pfistup k postovnim pfihradkam, Cesky telekomunikaéni ufad
vychazel z nakladd na manipulaci se zasilkami, které pfistupujici provozovatelé predaji
k uloZeni do postovni prihradky, a z fixnich nakladd na obsluhu na prepazce. Pfi kalkulaci
ceny se vychazelo z predpokladu, Ze pfistupujici provozovatel bude opravnén predat
v provozovné odpurce, v niz se poStovni pfihradka nachazi, zasilky ke viozeni do této
prihradky pracovnikem odpurce. Pofizovaci ani provozni naklady pfihradek nebyly do ceny
pfistupu k postovnim pfihradkam zapocteny, nebot tyto naklady jsou hrazeny v cené
pronajmu postovni pfihradky, kterou plati zakaznik/adresat. Pokud by doslo k zméné cenové
politiky odpurce a cena za pronajem postovnich pfihradek by nebyla dale hrazena
zdkaznikem, bylo by nutné propocitat cenu za pfistup k postovnim pfihradkam tak, aby
zahrnovala i C€ast pofizovacich a provoznich nakladid se zohlednénim objemu zasilek
vkladanych jednotlivymi provozovateli do poStovnich pfihradek.

Pfi kalkulaci nakladd na pfistup k postovnim pfihradkam se uvazovalo pouze
s pfedavanim zasilek urCenych do postovni pfihradky, tj. adresa zasilky obsahuje oznaceni
postovni pfihradky (bud pfimo odesilatelem, nebo doplnéné navrhovatelem na zakladé
informace ziskané z predané databaze odplrcem). Zasilky uréené do postovnich pfihradek
budou pfistupujicim provozovatelem predavany na pfepazce provozovny, kde se dané
postovni pfihradky nachazeji, tj. na posté nebo na jiném urCeném predavacim misté.

Fixni naklad na obsluhu pfedstavuje naklady na pracovni Ukony nezbytné pro
prevzeti davky zasilek od pfistupujiciho provozovatele. Jedna se o zaevidovani davky zasilek
pfijatych od pfistupujiciho provozovatele do systému APOST, chlize se zatézi (k pfihradkam)
a chuze bez zatéze. Zaevidovani poctu predanych zasilek ze soupisu podani do systému
APOST je nezbytné k zajisténi podkladl pro fakturaci v ucetnim systému, eviduje se pouze
celkovy pocet pfedanych zasilek. Fixni naklad na obsluhu zahrnuje pfimé osobni naklady na
prepazkového pracovnika a souvisejici naklady. Naklady jsou urCeny na zakladé ¢asovych
norem na jednotlivé dil€i operace provadéné pracovnikem pfepazky a ocenéni normovanych
Casu (hodinova sazba nakladu je zjiSténa z ucetniho systému). Fixni naklad na obsluhu dale
zahrnuje rezijni naklady (naklady na Fizeni/supervizi v provozu a sménovy ¢€as, tj. nezbytny
Cas pro pfipravu vykonu, podil celopodnikové rezZie). Fixni jednorazové naklady vznikaji pfi
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kazdém podani zasilek pfistupujicim provozovatelem. Cena za obsluhu na posté (pfedacim
mist&) se vztahuje k jedné pfedané davce zasilek a €ini 15,46 K& bez DPH.

Pfimé naklady na manipulaci s nezapsanou listovni zasilkou pfedstavuji naklady
spojené s manipulaci s jednou nezapsanou zasilkou, ktera se rozmérové vejde do postovni
pfihradky, tj. s rozméry 32 x 24 x 2 cm s hmotnosti do 1 kg. Manipulace s témito
nezapsanymi zasilkami zahrnuje zvlasté tyto Cinnosti: pfedani zasilky na pfepazce, kontrola
zasilek, kontrola spravnosti adresy (postovni pfihradky) a vioZeni zasilky do pfihradky. Tento
naklad obsahuje osobni naklady na pfepazkového pracovnika a souvisejici naklady
odvozené od Casovych norem na jednotlivé dilCi operace a ocenéni normovanych &asl
a dale rezijni naklady. Cena za manipulaci s 1 ks nezapsané listovni zasilky, ktera se
rozmérové vejde do postovni pfihradky, tj. s rozméry 32 x 24 x 2 cm s hmotnosti do 1 kg, je
1,13 K& bez DPH.

PFi kalkulaci ceny pristupu k databazi adres Ufad uvaZzoval s pfedanim databaze,
ktera bude obsahovat informace o v8ech adresatech, ktefi maji sjednanu alespon jednu ze
Ctyf uvedenych sluZeb: dosilka, odnaska, odnaska s postovni pfihradkou, dodavaci schrana.
Cesky telekomunikaéni tfad zohlednil naklady proporéné, podle vyuZiti zafizeni pouzivanych
pro potfeby databaze a také podle mnozstvi udaju, které jsou ulozeny v databazi a jsou
nezbytné pro pfistupujici provozovatele. Cena databaze je kalkulovana ve dvou formach,
jednak jako jednorazova cena za predani prvni ucelené databaze s udaji platnymi k datu
pfedani pro jednoho pfistupujiciho provozovatele, a jednak jako cena za pfedani jednotlivych
udaja slouzicich jako aktualizace této databaze.

Kalkulace nakladd na pofizeni databaze se sklada z pomérné &asti nakladd na
technické &asti (hardware a software) a z obsahové Casti (Udaje o adresatech, ktefi maji
zfizenou nékterou ze sluzeb: dosilka, odnaska, odnaska zarovefl s pronajmem postovni
pfihradky anebo maiji zfizenou dodavaci schranu). Pfedpokladem je, Ze vSechny aktualné
platné zaznamy o téchto &tyfech sluzbach budou pfedavany spole¢né. Databaze bude
zaslana elektronicky v Sifrovaném souboru, dalkovy pfistup nebyl uvazovan ani kalkulovan.

V pfipadé zfizeni nebo aktualizaci nového zaznamu zasle odpurce tuto aktualizaci
pristupujicim provozovatelim, pfic¢emz cena se bude odvijet od poctu zaslanych novych
zaznamu. Aktualizace budou zasilany elektronickou formou na denni bazi. Aktualizace
budou obsahovat stavy zaznamu: | — novy zéznam, D — smazany zéaznam, U — aktualizovany
zaznam. Zaslani informace o smazani zaznamu (D) je zdarma.

Naklady na technickou ¢ast databaze se skladaji z:

- zUstatkové ceny hardware a software, ktery souvisi jen s databazi pfedavané v ramci
pfistupu k postovni infrastruktufe, tzn., byl zohlednén pomér vyuzivani HW a SW na
databazi;

- pomérné Casti nakladu na vyvojarské prace (zajisténi zakladni funkcionality pro prepis
pisemnych formulart do databaze);
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- internich nakladi na provoz databaze, kterymi je pomérna &ast provoznich nakladu
databaze (provoz, tj. napf. elektricka energie, bezpecnost, datové pfenosy a dale opravy
a udrzba), naklady na programovani vystupu (jedna se o naklady na vytvofeni a zaslani
databaze pfistupujicim provozovatelim), naklady na kontrolu vystupu (jedna se o naklady na
administratora provadéjici kontrolu a dohled nad prfenosy dat).

- rezie Utvaru IT a podil celopodnikové rezie.

Naklady zohledhujici pofizeni databaze jsou kalkulovany jako podil nakladi na
jednoho pfistupujiciho provozovatele. Celkové naklady na pofizeni databaze byly v prvnim
kroku rozdéleny podle obsahu databaze, tj. podle poméru vSech zaznamu v databazi a poctu
aktualné platnych zaznamu o sluzbach, které souviseji s pfistupem k postovni infrastrukture
(dosilka, odnaska, odnaska s postovni pfihradkou a dodavaci schrana). Tyto naklady byly
dale rozdéleny po¢tem vyuzivajicich provozovatelu.

V dalSim kroku se do kalkulace nakladu pfipadajicich na jednotlivé provozovatele
postovnich sluzeb promitla mira vyuZziti informaci vztahujicich se k dané sluzbé jednak pro
odpurce a jednak pro pfistupujici provozovatele, tzn., naklady databaze, vypoctené v prvnim
kroku, byly dale snizeny podle poc¢tu fadkl a sloupcl, které jsou nezbytné pro pfistup
k postovni infrastruktufe. To znamena, ze dil¢i informace, které vyuziva pouze odplrce,
nebyly do kalkulace nakladl na pfistup k databazi promitnuty. Naklady na programovani
vystupu (tj. naklady na vytvoreni kopie databaze a jeji zaslani pfistupujicim provozovatelim)
byly rozdéleny mezi dva pfistupujici provozovatele. Naklady na programovani vystupu
(ti. naklady na vytvoreni kopie databaze a jeji zaslani pfistupujicim provozovatelim) byly
rozdéleny mezi dva pfistupujici provozovatele.

Naklady aktualizace databaze zahrnuiji:

- naklady na zpracovani zadosti o sluzbu a zadani Udaji z zadosti do systému APOST.
Jedna se o osobni naklady na prepazkového pracovnika (hodinova sazba nakladl zjisténych
z uCetniho systému) a souvisejici naklady odvozené od &asovych norem na jednotlivé dil€i
operace a ocenéni normovanych ¢asu,

- reZii, ve vySi celopodnikové reZie, rezii na fizeni/supervizi v provozu a sménovy c&as,
tji. nezbytny €as pro pfipravu vykonu.

PFi vy&isleni nakladd na pofizeni zaznamu do databaze vychazel Cesky
telekomunikaéni Ufad z norem prace uvedenych ve sbornicich norem Ceské posty.
Konkrétné byla pouZita norma €. 129 — Dosilka, ktera nejlépe odpovida vSem Cinnostem pfi
pofizovani zaznamu do databaze. Celkové naklady aktualizace jednoho zaznamu byly
rozdéleny mezi tfi provozovatele (v€etné odpurce), ktefi budou databazi vyuzivat, pficemz
byla zohlednéna mira vyuZiti jednotlivych zaznamenanych informaci.

Jednorazova cena za predani celé databaze byla vycislena ve vySi 244.024,- K bez
DPH. Aktualizace databaze - vytvofeni jednoho nového zaznamu (oznaceni |) a aktualizace
stavajiciho zaznamu (oznaceni U) &ini 9,28 K& bez DPH.
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Cena za aktualizaci jednoho zaznamu se hradi pouze pfi aktualizaci zaznam
o sluzbach odnaska, odnaska s postovni pfihradkou a dodavaci schrana. V pfipadé zaslani
aktualizace zaznamu o sluzbé dosilka, nebude vybiran Zadny poplatek, nebot” aktualizace je
jiz hrazena v maloobchodni cené sluzby dosilka (Zména mista dodani (Dosilka) — cena za
projednani zadosti, evidenci a dosilani postovnich zasilek a postovnich poukazek).

K dolozeni metodiky alokace nakladl odpurce dle vyhlasky &. 465/2012 Sb.
a Rozhodnuti o schvaleni alokacnich kli€u spravni organ I. stupné uvadi, ze zakladni
principy a pravidla alokace nakladl jsou vefejné a jsou velmi pfesné popsany jak v ¢lanku 14
Smérnice, tak ve vyhlasce €. 465/2012 Sb., o zplsobu vedeni oddélené evidence nakladl
a vynosu drzitele postovni licence). Model alokace nakladii je majetkem Ceské posty, ktera
je povinna do tohoto modelu zapracovat pravidla pro alokaci nakladi a vynosU, schvalena
Ceskym telekomunikaénim ufadem, v tomto pfipadé rozhodnutim &j. CTU-87 513/2013-
611/V.vyf. (dale jen ,Rozhodnuti o pravidlech®). Verze Rozhodnuti o pravidlech bez
obchodniho tajemstvi, tj. se zaCernénim Udaji podléhajicich obchodnimu tajemstvi odpurce
byla navrhovateli zaslana.

Drzitel postovni licence, tj. odpurce, musi zajistit, ze dodrzovani schvalenych pravidel
oddélené evidence nakladli a vynosu bude jednou roné ovéfeno osobou odborné
zpusobilou a nezavislou na drziteli postovni licence; tato osoba musi byt schvalena Ceskym
telekomunikacnim ufadem. Vysledky tohoto ovéfeni jsou zvefejiiovany v PoStovnim
véstniku. Podle § 33a zadkona o postovnich sluzbach je drzitel postovni licence povinen
predlozit ovérfené vysledky oddélené evidence nakladi a vynosu kazdoro¢né. Kontrola, zda
alokace probiha podle pravidel danych Smérnici, vyhlaskou &€. 465/2012 Sb. a Rozhodnutim
o pravidlech, je vyhradné v kompetenci Ceského telekomunikaéniho Gfadu a tento si
v pfipadé potfeby mlze vyzadat jakékoliv podklady a udaje z oddélené evidence nakladu
a vynosu. Spravni organ |. stupné upozorfiuje, Zze navrhovatel ma k dispozici veSkeré
dostupné podklady o metodice alokace naklad( odpurce.

K navrhovatelem pozadovanému provedeni dilkazu spisem zn. CTU-17 464/2014-
611, zejména dokumenty o pouzitych alokac¢nich kli€ich, spravni organ I. stupné uvadi, Ze
predmétny spis byl veden Utadem v ramci kontroly nakladové orientace cen za pfistup ke
sluzbé dodani na adresy uvedené na poStovnich zasilkach, feSeny v ramci rozhodnuti
v Casti, které je jiz i pravomocné. Kontrola byla vedena podle zakona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad) a na zakladé § 36a odst. 1 pism. d) zdkona o postovnich sluzbach.
Kontrolujicim organem byl Cesky telekomunikaéni Gfad a kontrolovanym subjektem odprce.
Povinnosti kontrolujiciho je zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni ucelu kontroly
a v zavislosti na povaze kontroly dolozZit kontrolni zjisténi potfebnymi podklady. Po ukonéeni
kontroly byl vyhotoven protokol a také zaznam z kontroly, ktery obsahoval kalkulaci cen za
pfistup ke sluzbé dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach v€etné popisu

kalkulace. Navrhovatel mé&l moznost se s timto zaznamem seznamit, nebot byl proveden
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jako dukaz a je soucasti spisu. Navrhovateli nesvéd¢i zadné zakonné opravnéni/zmocnéni
kontrolovat kalkulaci nakladové orientace cen, jeZz byla pfedmétem kontroly. Kontrola ve
smyslu kontrolniho fadu je provadéna statnim organem za ucelem ovéfeni spravnosti plnéni
zakonnych povinnosti. Zavéry tohoto organu pak jsou relevantnim podkladem pro pfipadna
dalSi fizeni v jinych vécech Ci pred jinymi organy, kde nemulze byt provadén jejich prezkum.

K tvrzeni navrhovatele, Ze Ufad pfi vypo&tu nakladové orientovanych cen postupoval
nespravné, kdyz do nich zahrnul i naklady, které se netykaji samotného pfistupu a misto
kalkulace nakladl za pfistup do infrastruktury kalkuluje i s naklady na vytvorfeni a udrzovani
podtovni infrastruktury, a Ze by méli ostatni provozovatelé pfi vyuzivani postovni
infrastruktury hradit jen skute¢né pfirlistkové naklady (napf. naklady na klice od dodacich
schran), spravni organ |. stupné uvadi, Ze pfi kalkulaci nakladi na pfistup k postovni
infrastruktufe vychazel Ufad z ustanoveni Smérnice a zékona o postovnich sluzbach.
Smérnice v ¢&lanku 11a popisuje, Ze Clenské staty zajisti pFistup pro prvky postovni
infrastruktury za transparentnich a nediskriminaénich podminek. V tvodu Smérnice (bod 34)
se zmifiuje sdileni nakladd (cost sharing) v souvislosti se zabezpecenim efektivni
hospodaiské soutéze. Ani ze samotného textu Smérnice (Clanek 11a) ani z preambule
v bodu 34 nevyplyva, Ze by naklady na pfistup k postovni infrastruktufe mély byt pouze Cisté
pFirlstkové (tzv. pure LRIC), jak tvrdi navrhovatel. Jako pfiklad kalkulace nakladd na pfistup
k prvkim postovni infrastruktury Ize uvést némecké rozhodnuti BK5b-13/053 ze dne
28. 11. 2013 ve véci poplatkl za vyuzivani postovnich pfihradek, nebo rozhodnuti BK5b-
13/052 o povoleni pro vybér poplatkll za pFistup k informacim o zménach adres. Obé tato
rozhodnuti neobsahuiji v €asti kalkulace nakladd jenom Cisté pfiristkové naklady, ale i ostatni
fixni a variabilni provozni naklady. Jak ze Smérnice, tak i z uvedenych pfikladl plyne, Ze
ceny za pristup k prvkim postovni infrastruktury uz z principu nemohou byt stanoveny pouze
na zakladé dCisté prirGstkovych nakladu. Uvazovat o pouziti Cisté pfirlstkovych nakladu pro
stanoveni ceny je mozné v pfipadé vzajemné poskytovanych sluzeb, coz neplati v pfipadé
(jednostranné) poskytnutého pfistupu k postovni infrastruktufre odpurcem. Kdyby se
pfistupujici provozovatel nepodilel ani na ¢&asti provoznich nakladi (napf. opravy
a udrzovani), nepochybné by ziskal konkurenéni vyhodu vi&i vlastniku posStovni
infrastruktury (drziteli poStovni licence), ktery by nesl veSkeré naklady na opravu a udrzovani
této infrastruktury v€etné vicenakladl souvisejicich s manipulaci dalSich osob s prvky
infrastruktury. Odpurce by tyto naklady, na rozdil od navrhovatele, musel promitnout do cen
svych sluzeb pro koncové zakazniky.

Zpusobu, jak vycislit nakladové orientovanou cenu, existuje nékolik (v zavislosti na
zvoleném zplsobu ocenéni a odepisovani aktiv ¢i zvoleném zpusobu alokace nakladu) a je
v kompetenci Ufadu vybrat, s ohledem na povahu regulované sluzby, metodu nejvhodné&jsi.
Jak bylo jiz uvedeno vyse, o pouziti Cisté pFirlstkovych nakladi je mozné uvazovat u sluzeb,

které si jednotlivi provozovatelé poskytuji vzajemné a vzajemné tak mohou tézit z nizké
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velkoobchodni ceny. To vSak neni pfipad pfedmétné velkoobchodni sluzby za pfistup do
postovni infrastruktury, kterou jednostrann& poskytuje pouze odpirce (Ceska posta, s.p.)
aze které mohou tézZit konkurenCni provozovatelé sluzeb (napf. navrhovatel) na
maloobchodnim trhu. Pokud by se promitly do ceny regulované sluzby jen Cisté pfirlistkove
naklady spojené s poskytnutim sluzby, nepodilel by se navrhovatel pfi poskytovani svych
maloobchodnich sluzeb, na rozdil od odpudrce, mimo jiné na uhradé fixnich nakladi postovni
infrastruktury, ¢imz by se dostaval do nezaslouzené konkurenc¢ni vyhody oproti odpurci.
Z uvedeného je stanoveni regulované ceny jen na zakladé pfiristkovych nakladi v tomto
pfipadé nevhodné, a proto byla vyuZita jako spravedlivda metoda pIné alokovanych
(historickych) nakladu, ktera do ceny regulované sluzby zahrnuje i pfiméfenou €ast sdilenych
a rezijnich nakladu (tzn. i ¢ast zminénych nakladd na opravu a udrzovani schran). Spravni
organ |. stupné povazoval za potiebné dodat, Ze pojem ekonomicky opravnéné naklady neni
v rozporu s pojmem ucelné a efektivné vynalozené ndaklady. Jak je zfejmé z vyhlasky
€. 465/2012 Sb., pojem ekonomicky opravnéné naklady v sobé& zahrnuje jak prvek ucelnosti,
tak zakladni posouzeni efektivnosti vynalozenych nakladd. V § 1 odst. 1 vyhlasky
€. 465/2012 Sb. je uvedeno, Ze drzitel postovni licence &leni naklady a vynosy podle ucelu,
na ktery byly vynaloZzeny, nebo se kterym souvisi. Ekonomicky opravnéné naklady
nezahrnuji naklady, které se nepfifazuji a které se nepovazuji za ekonomicky opravnéné.
Jsou to naklady uvedené v pfiloze €. 5 vyhlasky €. 465/2012 Sb. a mezi tyto naklady patfi
napf. odmény, manka a Skody nebo pojisténi pracovni neschopnosti zaméstnancl. Tento typ
nakladl je vzhledem ke své podstaté povazovan pro regulacni u€ely za vSech okolnosti za
neefektivni. V prabéhu kontroly byla zkoumana ucelnost vynaloZenych nakladu, tj. zda
naklady vstupujici do kalkulace byly vynaloZzeny na c&innosti a procesy, které souvisi
s konkrétnimi sluzbami pFistupu.

PFfi zkoumani toho, zda naklady byly vynaloZeny efektivné, bylo v prvnim kroku
ovéfovano, zda ndaklady vstupujici do kalkulace neobsahuji naklady ekonomicky
neopravnéné uvedené v pfiloze €. 5 vyhlasky &. 465/2012 Sb. a v druhém kroku, zda
vynaloZzené naklady odpovidaji dlouhodobé obvyklym nakladdm odplrce (porovnani
s pfedchozimi roky.

Spravni organ |. stupné dale zdlUraznuje, ze odpulrce byl zaloZzen jako statni podnik
podle zakona ¢&. 77/1997 Sb., o statnim podniku, k uspokojovani vyznamnych
celospolecenskych, strategickych nebo vefejné prospéSnych zajmu a je tedy povinen
postupovat pfi zadavani svych zakazek podle zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist. Vzhledem k tomu, Ze zakladnim hodnoticim
nabidkova cena, Ize opravnéné predpokladat, Zze naklady na externi dodavky jsou
vynaloZzeny efektivné.

Co se tyCe internich nakladl, byla zkoumana na zakladé ucetnich vykaz( vysSe
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mzdovych nakladd na pracovnika se zavérem, Zze primérna mzda zaméstnance Ceské posty
za rok 2015 &ini 21.841,- K&, coz je &astka nizsi neZ prdmérna mzda za celou CR, ktera je za
rok 2015 dle Ceského statistického ufadu 28.152,- K&. Lze tedy fici, Ze mzdové naklady
Ceské posty nejsou vy3si nez obvyklé, nebot dosahuiji 77,6 % prdmérné mzdy za CR.

Podle navrhovatele je databaze pouhym soupisem adres, na které Ize (na pfani
adresata &i z rozhodnuti Ceské posty, s.p. samé) dodavat zasilky alternativnim zpGsobem,
ktery je mnohem méné nakladnym nez standardni dodani do bydlisté Ci sidla adresata.
Podle navrhovatele jsou Uspory dosazené timto zplisobem mnohem vétSi nez pomérné
okrajové naklady na vedeni databaze. K tomu spravni organ |. stupné uvadi, ze databaze
jsou vytvareny predevsim na zakladé prani adresati dodavat na jinou adresu nez na adresu
puvodni. Naklady na dodani takovéto zasilky jsou stejné jako naklady na dodavani jinych
zasilek. Na tvorbu databaze o adresatech odpurce vynaklada naklady, které nelze povazovat
za bezvyznamné. Do kalkulace ceny za pfistup k databazim byly zahrnuty pouze naklady,
které souviseji s timto pfistupem a nikoliv naklady souvisejici s dodanim na adresu. Je tfeba
vzit v Uvahu, Ze databaze je velmi obsahla, a pfistupujici provozovatelé zadaji o pfistup
k udajim o vSech adresatech, ktefi pozadali odpurce o dodavani zasilek na jiné adresy. Je
dalezité zminit, ze pokud odplrce dosahl uspor nakladl na doruCovani, promitly se tyto
uspory v oddélené evidenci nakladu a vynosua jako nizSi naklady na pfisluSnych procesech
a aktivitdch souvisejicich s doru€ovanim. PFi kalkulaci ceny pfistupu — dodani na adresy
uvedené na postovnich zasilkach, se vychazelo ze skuteCnych nakladd evidovanych
v oddélené evidenci naklad a vynosu a tim bylo umoznéno navrhovateli vyuzit Uspor, které
dosahl odplrce pfi doruéovani listovnich zasilek.

K prokazani jednotlivych polozek uvedenych v zaznamu z kontroly ze dne 27. kvétna.
2016 spravni organ |. stupné uvadi, Ze veSkeré podklady k uvedenym cenam byly
pfedmétem kontroly na zakladé zakona o postovnich sluzbach a zakona o kontrole, kdy
kontrolovanou osobou byl drzitel postovni licence/odpurce. Cesky telekomunikaéni Gfad jako
regulator postovnich sluzeb ovéfil naklady odpurce, a je plné v jeho kompetenci, aby
posoudil, zda ceny za pfistup k postovni infrastruktufe jsou cenami nakladové orientovanymi
v souladu s definici uvedenou v § 33 odst. 5 zdkona o postovnich sluzbach. Podrobnosti
o nakladech, které jsou zahrnuty do nakladové orientovanych cen a které byly ovéfeny
v ramci kontroly, jsou obsazeny v zdznamu z kontroly ze dne 27. kvétna 2016 (dale tézZ jen
Zaznam®) a v Dodatku €. 1 k tomuto zaznamu ze dne 8. listopadu 2016 (dale téz jen
,Dodatek").

Ohledné nizsi ceny vyroby kli€l, nez jak byla stanovena v Zaznamu, spravni organ
I. stupné uvedl, ze na zakladé vyjadreni jednotlivych stran v ramci spravniho fizeni a na
zakladé dodate¢nych podkladd vyzadanych od odpurce a vysledku vlastniho Setfeni byla
kalkulace naklad( na pfistup k dodavacim schranam a souvisejicim kli€cim zpfesnéna. Cena

klicd od vika k dodavacim schranam byla zkalkulovana tak, aby zohlednila rozdilné
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pofizovaci naklady jednotlivych typu kli¢u. U kli¢u typu FAB a Fator (dozicky) byla pouzita
cena dle skute€né uctenky za potizeni duplikata téchto klica, pfiCemz tato cena odpovidala
cené obvyklé, zjisténé operativnim prizkumem kontrolniho organu (mistni Zelezarstvi
a vyrobny kli€u, ceny na internetu a porovnavané s prizkumem, ktery predlozil navrhovatel
na ustnim jednani dne 26. 7. 2016. JelikoZ u kli¢e typu jiny (=Ronis) nebyla doloZena Zzadna
faktura ani u¢tenka za pofizeni, provedl kontrolni organ vlastni pridzkum k uréeni ceny tohoto
klice. Nasledné byla kalkulace kli€u zpfesnéna tak, aby zohlednila rozdilné naklady, které
vznikaji odpulrci v souvislosti s rdznymi formami pfedani duplikatd kli€h. Pofizovaci ceny
klicu pouzité v kalkulaci odpovidaji cené kli€i uvedené v dikazu navrhovatele. Na zakladé
téchto porovnavani nebyly zjistény vyznamné odchylky mezi primérnou cenou z prdzkumu
navrhovatele, zjistovanim kontrolniho organu a dolozenymi u¢tenkami odpurce. K pofizovaci
cené klice byly pfipocteny naklady na zajisténi vyhotoveni duplikatu, tj. ndklady zaméstnance
odpurce, ktery zajisti sbér kli¢l, odvoz do zamecnictvi a pfedani duplikatd navrhovateli.

K opakujici se namitce navrhovatele, Ze naklady na pfistup k databazim byly
rozdéleny pouze rovhomérné (na tfi provozovatele) a dle jeho nazoru mélo byt zohlednéno
i vyuzivani téchto databazi jednotlivymi provozovateli napf. dle podilu na trhu, protoZe podle
navrhovatele jsou a nadale budou databaze nejvice vyuzivany odplrcem, ktery z nich také
generuje nejvySsi Uspory pfi provozu, jako jediny je navic schopen inkasovat od adresat(
financni plnéni ve spojitosti s témito databazemi, spravni organ |. stupné uvadi, Ze jednotlivé
kroky vypoctu jsou popsany v Doplnéni a Ze navrhovatel z ného vytrhl jen nékteré ¢asti. V
Doplnéni je uvedeno, Ze kraceni nakladd probihalo v nékolika krocich.

1. V prvnim kroku spravni organ ovéfil celkové naklady na Databazi, tyto naklady jsou
rozepsany na strance 5 DoplInéni (naklady na technickou ¢ast) — dale jen ,Celkové naklady*.
2. Celkové naklady databaze byly rozdéleny podle kapacity databaze, tj. podle poméru vSech
zaznamU v databazi a poctu aktualné platnych zaznamu o sluzbach, které souviseji
s pfistupem k postovni infrastruktufe (dosilka, odnaska, odnadka s postovni pfihradkou
a dodavaci schrana) — dale jen ,Celkové naklady pfistupu®. Do kalkulace tedy nebyly
zahrnuty naklady na informace, které se nachazeji v databazi, ale nejsou pro pfistup
k prvkm postovni infrastruktury relevantni. Odplrce vede databazi adresatu, ktera obsahuje
Udaje o zfizenych sluzbach dle formulafe ,Opatfeni adresata“ zvefejnéného na adrese:
https://www.ceskaposta.cz/documents/10180/461522/zadost_opatreni.pdf/0c046afe-0cbf-
422f-8809-6059cf893cd0. Tento formulaf obsahuje deset sluzeb, které si adresat mize
zvolit. Zaznam o tom, které konkrétni sluzby adresat ma a v jakém &asovém obdobi, je pak
zanesen do elektronické databaze. Podle zédkona o postovnich sluzbach maji pfistupujici
provozovatelé narok na pfistup jen k nékterym z téchto sluzeb (dosilka, odnaska, odnaska
s postovni pfihradkou, dodavaci schrana). Jedna se o Ctyfi sluzby z deseti ve zminéném
formulafi, proto do kalkulace nakladll na pfistup byly zahrnuty pouze naklady souvisejici se
zaznamy o téchto &tyfech sluzbach.)
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3. Celkové naklady pfistupu byly dale rozdéleny poctem vyuzivajicich provozovatell (3) —
dale jen ,Naklady na jednoho provozovatele®.

4. Naklady na jednoho provozovatele byly dale kracené podle vyuzitelnosti udaju
(o dotéenych sluzbach) pro pfistup do sité. V Doplnéni k zadznamu z kontroly je to uvedeno
vétou: ,V dalsim kroku se promitlo vyuziti informaci vztahujicich se k dané sluzbé jednak pro
Ceskou postu a jednak pro pfistupujici provozovatele, tzn., naklady databaze byly dale
snizeny podle poctu fadkl a sloupcl, které jsou nezbytné pro pfistup k postovni
infrastruktufe.” Tzn., byly zohlednény jen ty informace v zaznamech o pfedmétnych Ctyfech
sluzbach, které jsou potfebné pro pfistup do infrastruktury, tzn. ostatni informace, které maji
doplfivjici charakter pouzitelny jen pro odpurce (napf. kéd objektu) nebyly do kalkulace
pfistupu zahrnuty.

Postupem dle bodd 1 — 4 pak byly vyCisleny naklady na jednoho pfistupujiciho
provozovatele.

Spravni organ |. stupné zdlraznuje, Ze pfi kalkulaci nakladl na predmétny pfistup
k prvkim postovni infrastruktury bylo postupovano transparentné, postup vypoctu je popsan
v provedenych dukazech, tj. v Zaznamu a v jeho Doplnéni, a nediskrimina¢né tim, Ze cena
byla kalkulovana tak, aby kazdy provozovatel postovnich sluzeb platil jen za to, co je pro néj
vyuzitelné. Je tfeba dale zduraznit, Ze pfistupujici provozovatel bude platit za informaci, a ne
za to, do jaké miry tuto informaci vyuZzije. Informace z databaze totiZ provozovatel postovnich
sluZzeb potfebuje bez ohledu na mnozstvi doru¢ovanych zasilek.

K navrhu navrhovatele na rozdéleni naklad(i databaze podle miry vyuZiti, resp. podle
podilu na trhu, se v oduvodnéni rozhodnuti uvadi, Ze oba pfistupujici provozovatelé deklaruji
dodavani postovnich zasilek do 2 kg na celé Uzemi Ceské republiky, tedy potencialni
zakaznici, kterym navrhovatel hodla doruovat, jsou z celé CR. Navrhovatel i odplirce jsou
v tomto rovnocennymi subjekty, kazdy z nich potfebuje k uspé&Snému doruCovani na celém
uzemi Ceské republiky Uplnou databazi s platnymi udaji. Aktualni poget zakaznikd na to
nema vliv. Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze neni pfima souvislost mezi poctem zasilek
a databazi s informacemi o adresatech.

K namitce navrhovatele, Ze Ufad zadnym zpGsobem nezdiivodnil, pro& pfi kalkulaci
nakladl za pfistup aplikoval pravé tento model, resp., jak zajistili jeho kompatibilitu
s pozadavky § 34 odst. 8 zakona o poStovnich sluzbach, spravni organ I. stupné uvadi, ze
zakladni principy kalkulace nakladu jsou popsany v provedeném dlkazu - Zaznamu ze statni
kontroly str. 1 a str. 2. Z tohoto podrobného popisu je zfejmé, ze soucasti ceny jsou skutecné
vynalozené naklady, které byly podle zasad vedeni oddélené evidence nakladu a vynosu
a podle schvalenych pravidel (viz Rozhodnuti o pravidlech) odplrce pfifazeny na ty prvky
postovni infrastruktury, které se vyuzivaji pro pfistup k postovni infrastrukture.

K namitce navrhovatele, Ze odplrce vyuziva dodavaci schrany i k distribuci letakd
(neadresnych zasilek), pfesto odpurce zarovefi navrhuje, aby pfistupujici provozovatelé
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nemohli do jeho dodavacich schran letaky vkladat, spravni organ I. stupné uvadi, Ze podle
§ 34 zakona o poStovnich sluzbach se pfistup k prvkim postovni infrastruktury vztahuje
pouze a vyhradné& na poskytovani postovnich sluzeb daldimi provozovateli, jak bylo uvedeno
vySe. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze spravni organ I. stupné je opravnén rozhodnout
jen o pravech a povinnostech stran sporu, které se tykaji postovnich sluzeb, neadresné
zasilky (letaky) svym charakterem (nemaji uvedeného konkrétniho adresata s jeho adresou)
nelze proto zafadit mezi zasilky podléhajici rezimu zakona o postovnich sluzbach. Podle
spravniho organu |. stupné vSak nic nebrani tomu, aby si navrhovatel s odpdrcem dohodl
moznost vkladani neadresnych zasilek do dodavacich schran.

K vyroku Il. rozhodnuti, tykajiciho se nahrady nakladu Fizeni, spravni organ |. stupné
uved|, Ze nelze posoudit, kdo mél ve véci vétsi uspéch, a proto nezbyva, nez rozhodnout ve
smyslu § 141 odst. 11 spravniho Fadu tak, Zze se nahrada nakladi fizeni Zzadnému ucastniku
fizeni nepfiznava.

Proti rozhodnuti podal navrhovatel dne 19. 5. 2017, tj. v zakonem stanovené Ih{té,
rozklad. Uvedl, Ze rozhodnuti je, stejné jako jemu pFedchazejici Fizeni, pokud jde
o stanovenou vysi cen za pfistup k predmétnym prvkim postovni infrastruktury Ceské posty
— tj. dodavacim schranam a souvisejicim databazim, duplikatim kli¢d ke stanovistim
dodavacich schran, postovnim pfihradkdam, jakoz i databazim adres s informacemi
0 adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez uvedeném adrese, nepfezkoumatelné,
protoze neobsahuje takové oduvodnéni, jez by spoleCnosti Mediaservis umoznovalo
posoudit, zda jsou ceny stanoveny zakonnym zplUsobem. Oduvodnéni rozhodnuti obsahuje
na mnoha mistech pouze vysledky uvah spravniho organu I. stupné, nikoliv v8ak pfesny
popis procesu, jakym k témto vysledkim dospél, a zejména skutecnosti (vycCisleni
jednotlivych nakladovych faktort aj.), z nichz pfi svych Gvahach vychazel. V rozhodnuti tak
spravni organ |. stupné popisuje vzdy pouze v obecné roving, jak byla kalkulace provedena,
resp. jak by méla byt provedena, co do této bylo, resp. mélo byt zahrnuto a co nikoliv (jaké
faktory, veli€iny atd.), koneéna informace a postup, jak byl vypocCet proveden, vsak
v rozhodnuti absentuje a je vzdy uvedena jen vysledna cena za dil¢i sluzbu pfistupu.

PFistup k udajom poskytnutym Ceskou postou, z nichZ spravni organ |. stupné pfi
kalkulaci cen vychazel, byl pak v rozporu se zakonem spole¢nosti Mediaservis odmitnut.
Argumentace tim, k jakému zavéru v té €i oné dil¢i otazce spravni organ |. stupné dosel,
neni fadnym odlvodnénim, protoZze nedovoluje posoudit, zda vychodiska spravniho organu
a postup jeho uvah byl &i nebyl spravny. Pravé na to v8ak ma uc€astnik fizeni nezadatelné
pravo (viz také nize). Jako zasadni vadu fizeni namita Mediaservis to, ze mu nebylo
umoznéno se seznamit s zadnymi podklady pro vydani rozhodnuti ohledn& nakladd Ceské
posty, ze kterych spravni organ |. stupné vychazel pfi stanoveni nakladové orientované ceny.
Argument o obchodnim tajemstvi Ceské posty je v tomto sméru naprosto lichy. Naklady
Ceské posty nemohou byt obchodnim tajemstvim v tomto Fizeni per definitionem. Zakladni
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sluzby musi Ceska posta poskytovat podle § 33 odst. 5 ZPSL za nakladové orientované
ceny, zvySené max. o pfiméfeny zisk ve vysi stanovené vyhlaskou, tj. 8,7%. Vzhledem
k tomu, Ze Ceska posta ma na postovnim trhu jednoznaéné& dominantni postaveni, nemiize
poskytovat ani jiné sluzby za podnakladové ceny, aniz by tim poruSila zakon (zejména na
ochranu hospodaiské soutéZe). Vzhledem k tomu, Ze ceny Ceské posty jsou zvefejnény
a zpfistupnény kazdému na jejich internetovych strankach (viz ceniky Ceské posty) a kazdy
si tak u kazdé sluzby muze dovodit vySi nakladl na jednotlivé sluzby, nemuze byt informace
o nakladové struktufe Ceské posty nikterak konkurenéné vyznamna, pro&eZ ani jakkoliv
ocenitelna. Jedinym davodem, pro ktery se Ceska posta snaZi utajit strukturu svych naklad,
tak mUze byt skuteCnost, Zze se obava postihu, pokud by vySlo najevo, Zze poskytuje své
sluzby pod svymi naklady.

Spravni organ |. stupné dale nerespektuje, Ze je véci svobodné vile spolecnosti
Mediaservis, aby se rozhodla, v jakém rozsahu bude pfistup do infrastruktury Ceské posty
vyzadovat. Neni tedy mozné, aby spravni organ |. stupné rozhodoval o tom, které sluzby
pristupu spole¢nost Mediaservis musi pozadovat. Spole€nosti Mediaservis svéd&i pravo si
svobodné vybrat, ve které oblasti bude a ve které nebude chtit pfistup do infrastruktury
Ceské posty, toto pravo miiZze byt omezeno vyhradn& v pfipad&, Ze nastane situace
presumovana § 34 odst. 4 ZPSL. Spole¢nost Mediaservis povaZuje za zasadni uvést, Ze jeji
povinnost doru€ovat zasilky je povinnosti smluvni, fidici se smluvnimi ujednanimi s jejimi
zakazniky (odesilateli), nikoliv povinnosti zakonnou, kterou ma jen Ceska posta coby drzitel
postovni licence. Je ryze obchodnim rozhodnutim spole¢nosti Mediaservis, které sluzby
bude svym zakaznikim nabizet, proCez je logické, Zze spolec¢nost Mediaservis pozaduje
v souladu s pravni Upravou obsazenou v § 34 ZPSL, ktera spole¢nosti Mediaservis toto
pravo pfisuzuje, pozadovat pfistup jen k t&m prvkim postovni infrastruktury Ceské posty, jez
pro své podnikani v rozsahu svych smluvnich zavazk( potfebuje. Zakonnou povinnosti
Ceské posty pak je spoleénosti Mediaservis takovyto pFistup umoznit. Povinnosti spravniho
organu v této souvislosti je jen a pouze vystupovat jako rozhodujici organ ve sporu mezi
spole¢nosti Mediaservis a Ceskou postou ohledn& pFistupu. Spravni organ ma tedy
povinnost spravedlivé upravit podminky pfistupu mezi Uc€astniky u téch prvka postovni
infrastruktury, o pfistup k nimz spole€nost Mediaservis pozada, neexistuje v3ak zakonna
opora pro postup spravniho organu |. stupné, kterym tento autoritativné vnucuje spoleénosti
Mediaservis, aby platila za pfistup ke véem prvkim postovni infrastruktury Ceské posty,
o kterych se spravni organ |. stupné domniva, Ze jsou zpUsobilé byt pfedmétem pfistupu,
tedy v konkrétnim pFipadé& zejména vSechny databaze Ceské posty, nikoliv jen ty, o které ma
spole¢nost Mediaservis zajem.

Spravni organ |. stupné pfi posuzovani nakladové orientovanych cen nevychazi
z definice tohoto pojmu uvedeném v § 33 odst. 5 ZPSL12 (pfi€éemz pravni uprava ZPSL je

lex specialis), ale ze znacné odlisné (a zastaralé) upravy v zakoné o cenach (v tomto
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kontextu se jedna o lex generalis). V dusledku tohoto pochybeni pak spravni organ |. stupné
v ramci svého rozhodnuti a tomuto pfedchazejicimu fizeni v obecné roviné nezkoumal, resp.
ani v ramci provadénych kontrol konkrétné nepfezkoumal, zda naklady byly vynaloZeny
"efektivné a ucelné", jak stanovi pravni uprava ZPSL, ale pouze, zda se jedna o "ekonomicky
opravnéné naklady". Spravni organ |. stupné se tak vibec nezabyval otazkou, zda naklady
byly vynaloZeny efektivné a ucelng, tedy jinymi slovy, zda nebylo mozné pozadovaného
efektu (zajisténi pFistupu) dosahnout jinak a levnéji.

Z dikce ZPSL dale jednoznacné vyplyva, Ze cena, kterd ma byt hrazena pfistupujicim
operatorem, je pouze cenou za pfistup. Navzdory tomu vSak Ceska po$ta i spravni organ
I. stupné zapocitavaji do cen za pfistup i daldi naklady - nejen naklady za samotny pfistup,
ale i naklady na pofizeni ¢i udrzbu jednotlivych prvkd postovni infrastruktury. Nic takového
vSak nelze z dikce ZPSL dovodit. Cena za pfistup mlze zahrnovat pouze ty pfimé naklady,
které Ceské posté vznikaji v diisledku toho, Ze musi umoznit pfistup.

Spoleénost Mediaservis nesouhlasi s pravnim nazorem spravniho organu I. stupné,
Ze vycet prvkl postovni infrastruktury uvedeny v § 34 ZPSL je taxativni, jez se promitlo do
toho, e byl zamitnut navrh Mediaservisu na zpfistupnéni kapacit tfidéni Ceské posty
(navrhovany bod 2.6. Dodatku €. 1 ke smlouvé o pfistupu), jakoz i kapacit pfepravy z SPU do
dep a dodacich post (navrhovany bod 2.2. Dodatku €. 1 ke smlouvé o pfistupu). Jiz
z pouhého gramatického a jazykového vykladu — ,Postovni infrastruktura zahrnuje databazi
adres s informacemi o adresatech, ktefi poZadali o dodavani na jiné neZ odesilateli uvedené
adrese a o jejich novych adresach, postovni prihradky, dodavaci schrany, sluzbu dosilky,
sluzbu vraceni odesilateli, sluzbu dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach.* —
jasné vyplyva, ze vycet prvkl postovni infastruktury je demonstrativni, nikoliv taxativni.
V pfipadé taxativniho vy¢tu by musela gramaticko-jazykova konstrukce dikce ust. § 34 odst.
1 véty druhé ZPSL vypadat jinak, tato by musela jasné a expressis verbis indikovat, Ze mezi
infrastrukturu patfi pouze a jen vyjmenované prvky. Je také naprosto zfejmé, ze postovni
infrastruktura je nadfazenym (obecnym) pojmem vGé&i jednotlivym prvkim postovni
infrastruktury a v zakoné& uvedeny vycet jen pro lepSi pochopeni ilustruje nékteré jeji prvky,
které ji mohou tvofit. O demonstrativnosti uvedeného vyctu prvka postovni infrastruktury pak
nemlze byt pochyb nejpozdéji pfi teleologickém vykladu pfedmétného ustanoveni ZPSL,
jehoz uéelem bylo transponovat prislusnou Upravu z Po$tovni smérnice. Clanek 11a
Smérnice uvadi vyslovng, Ze se jedna o demonstrativni vyCet nejbéznéjSich prvka postovni
infrastruktury, kdyz stanovi: , ... pro prvky poStovni infrastruktury nebo pro sluzby
poskytované v ramci vSeobecnych sluzeb, jako je napfiklad systém poStovnich smérovacich
Cisel, databaze adres, postovni pfihradky, dodavaci schranky ... “. Je pfitom logicke, Ze tento
vyCet muze byt pouze demonstrativni, nebot Smérnice je abstraktni pravni normou, jez musi
byt transponovana do narodnich pravnich fadu ¢lenskych statl, pfi€emz jako takova musi
byt Smérnice velmi obecna a univerzalni, tak aby se dala bez vétSich obtizi transponovat ve
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vSech Clenskych statech (jednotlivé prvky postovni infrastruktury se v Clenskych statech
misty znacné liSi). | kdyz tento ve Smérnici jasné uvedeny demonstrativni vyCet zakonodarce
pfevzal jedna ku jedné do Ceského pravniho fadu bez vyslovného uvedeni, Ze se jedna
o pfiklady, je nutno Cesky zakon vykladat pouze a jen v souladu s evropskym pravem. Nelze
tak z jasné deklarovaného demonstrativniho vyCtu vykladem c€init vyCet taxativni.

Spravni organ |. stupné zcela pomiji skuteCnost, Ze zajisténi pfistupu do postovni
infrastruktury Ceské posty pro pokud mozno co nejvice provozovatelt postovnich sluzeb je
veéci vefejného zajmu, a to nejen z hlediska adresatl (aby nemuseli Zadat o totéz u kazdého
provozovatele zvlast), ale zejména z hlediska vefejného zajmu na tom, aby se v tomto oboru
rozvinula co nejvétsi hospodarska soutéz a doslo k omezeni monopolu Ceské posty. Tento
ucel, vyplyvajici jak z ustanoveni ZPSL (o pfistupu k infrastruktuie), tak ze Smérnice, ve
svych Uvahach, zejména vSak pfi své Cinnosti coby regulator postovniho trhu, spravni organ
I. stupné nikterak nezohledriuje. O tom svéd¢&i i fakt, Ze spravni organ I. stupné vydal
prvoinstanéni rozhodnuti vice nez 3 roky od zahdjeni fizeni, pfestoZze pravomocné
rozhodnuti byl povinen vydat nejpozdéji do 6 mésicll od zahajeni Fizeni. Je pfitom zjevné, ze
se Ceskéa posta snazi véemi prostfedky oddalit uzavieni smlouvy o pfistupu, protoze nechce
umoznit svym konkurentlim rovnocennou soutéz. Konkurenti Ceské posty k tomu, aby této
mohli u€inné konkurovat, pfistup k jeji infrastruktufe nezbytné potiebuji a neni v jejich silach
(zejména ekonomickych) vybudovat ke stavajici infrastruktufe Ceské posty, jeZ je soustavné
budovana jiz nékolik desitek let za fadové desitky miliard korun ¢eskych, vlastni alternativni
strukturu. Spravni organ |. stupné tak i pfes jasné stanovenou zakonnou povinnost vlibec
nerespektuje vefejny zajem a nikterak aktivné nepfispiva k vytvofeni konkurencniho
prostfedi na ¢eského postovnim trhu.

Rozhodnuti obsahuje na fadé mist fakticka pochybeni, zejména tykajici se oboru
ekonomie a interpretace ekonomickych ukazatelll a teorii. Napf. na strané 63 rozhodnuti
spravni organ |. stupné uvadi, ze: ,,Co se tyce internich nakladd, byla zkoumana na zakladé
ucetnich vykazl vy$e mzdovych nakladil na pracovnika se zavérem, Ze primérna mzda
zaméstnance Ceské posty za rok 2015 &ini 21 841 K¢, coz je Gastka niz$i nez primérna
mzda za celou CR, ktera je za rok 2015 dle Ceského statistického uradu 28 152 Ké. Lze tedy
fici, Ze mzdové néklady Ceské posty nejsou vy$si nez obvyklé, nebot dosahuji 77,6 %
primérné mzdy za CR.“. Toto porovnani primérné mzdy zaméstnance Ceské posty
a primérné mzdy v celé Ceské republice nemizZe obstat, nebot spravni organ I. stupné
porovnhava naprosto nesrovnatelné hodnoty, resp. veli€iny, které spolu navic nikterak
nesouviseji. Ekonomicky fundamentalné chybny je zavér spravniho organu I. stupné, ktery
opravnénost, resp. spravnost vySe mzdovych nakladl (coby ekonomického ukazatele)
odvozuje od vySe mezd zaméstnancul. Hlavnim ukazatelem pro spravnost a stanoveni vyse
mzdovych nakladl je zejména celkova nakladova struktura, jez se odrazi v ziskovosti

podnikatelské Cinnosti, vySe mzdy zaméstnancl je pfitom relativné irelevantni a pouze
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jednim z mnoha faktor(, v této souvislosti je rovnéz tfeba rozliSovat, ze souhrnna vyse vSech
mezd neni rovna souhrnné vysi mzdovych nakladu.

Rovnéz se spole¢nost Mediaservis nemuize ztotoznit s nazorem spravniho organu
I. stupné prezentovanym na strané 64 rozhodnuti, dle kterého ekonomie nezna pojem
zapornych nakladu. Slovni spojeni ,zaporné naklady“ nevyjadfuje nic jiného, nez uUsporu
(inych) nakladl, ktera vznikne jako efekt souvisejici s puvodnim vynaloZzenim nakladu
v konkrétni vysi, jinak feCeno se jedna o navratnost investice, pficemz konecCny vynos je
nékolikanasobné vyssi, nez pdvodné investovana &astka. Databaze Ceské posty, jez jsou
v daném pfipadé pfedmétem sporu, |ze pfirovnat napf. k nové technologii vyvinuté v ramci
automobilky Audi. Tato technologie (jeji vyvoj a implementace) sice zpusobi prvotné vysoké
naklady (u Audi), z dlouhodobého hlediska a zejména s ohledem na vyuZiti této nové
technologie v ramci v8ech automobilek patficich do koncernu Volkswagen Group (pfiCemz
tento pfimér odpovida vyuziti databazi Ceské posty, jez tato vyuziva napfié véemi svymi
obchodnimi divizemi) tato nova technologie povede k tak znaéné Uspofe nakladl (jez by
jinak bez pouzivani této nové technologie vSem ¢&lenim koncernu Volkswagen Group
pravidelné vznikaly), Ze naklady na pavodni investici I1ze beze vSeho oznacit za zaporné,
tedy pfinasejici usporu pfesahujici vysi plivodné vynalozenych nakladu.

Na zakladé vySe uvedeného Zada Mediaservis, aby Rada CTU napadené rozhodnuti
zrusila a véc vratila k novému projednani spravnimu organu . stupné. Odpurce predeslal, ze
dalSi dopInéni a odivodnéni rozkladu spole¢nosti Mediaservis bude jesté nasledovat, a to ve
Ih(té jednoho mésice od dne podani tohoto rozkladu.

Navrhovatel svij rozklad doplnil podanim ze dne 19. 6. 2017 (dale téz jen
LsDoplnéni®), v némz zejména uvedl, ze z dikce § 34 odst. 4 ZPSL plyne, Ze pfistup do
postovni infrastruktury odplirce muze byt odmitnut jen tehdy, pokud by jeho poskytnuti
ohrozilo zajisténi zakladnich sluzeb nebo samu poStovni infrastrukturu. Navzdory tomu
spravni organ . stupné v fadé situaci odmita pfistup, ktery navrhovatel pozaduje. Na str. 48,
2. a 1. odstavec zdola a str. 49, odst. 1 rozhodnuti spravni organ I. stupné odmita zajistit
pfistup navrhovatele k databazi adresatll, ktefi si pronajali poStovni pfihradky, aniz by
souCasné pozadali o tzv. odnasku (tj. o to, aby do postovni pfihradky byly dodavany
i poStovni zasilky s béZnou adresou). Spravni organ I. stupné k tomu uvadi, Zze mu "neni
zfejmé, z jakého duvodu navrhovatel takovou databazi poZaduje." Tento argument je vSak
zcela irelevantni; pravo navrhovatele na pfistup neni nikterak podminéno tim, ze spravnimu
organu |l. stupné bude oziejméno, pro€ navrhovatel své pravo uplatiiuje. Znalost toho, ktefi
adresati maji zfizeny postovni pfihradky, je potfebna k tomu, aby do nich mohly byt
dodavany postovni zasilky, které maji béznou adresu. Takovy zplsob dodavani je mozny,
i kdyZz o néj nezadal adresat; postacuje, aby si takovy zplisob dodavani sjednal odesilatel.
Spravni organ |. stupné své odmitnuti odivodriuje soucasné i tim, Ze pozadovana databaze

adresatu, ktefi maji pronajaté postovni pfihradky, aniz by sou¢asné pozadali o odnasku, neni

ICO: 70106975 29/70



uvedena v § 34 odst. ZPSL jako souc€ast posStovni infrastruktury (nejde o osoby, které
pozadaly o dodani na jiné nez odesilatelem uvedené adrese). To je sice z formalniho
hlediska pravda, jenze pravo na pfistup k této databazi vyplyva z toho, ze soucasti postovni
infrastruktury jsou samy postovni pfihradky. Aby mohl navrhovatel uplatfiovat své pravo na
pfistup k nim (jeZz nezavisi na tom, zda adresat pozadal &i nikoliv sou¢asné o odnasku), musi
se v prvé fadé dozveédét, Ze vlibec existuji (samoziejmé vcetné toho, kdo si je zfidil). Svym
rozhodnutim, Ze databaze takovych adresatl nebude navrhovateli poskytnuta, tedy spravni
organ |. stupné znemoznil navrhovateli uplatiiovat své zakonné pravo na pfistup ke vSem
postovnim pfihradkam.

Na str. 43, 2. a 1. odstavec zdola a str. 44, odst. 1 rozhodnuti spravni organ |. stupné
odmita zajistit pfistup k dodavani formou tzv. odnasky, a to s odlvodnénim, ze
"maloobchodni sluZzba odnaska" neni (pokud neni sou¢asné pronajata postovni pfihradka)
soucasti postovni infrastruktury. V prvé rfadé plati, Ze odnaska neni "maloobchodni sluzbou",
kdyz ZPSL ani zadné sluzby jako maloobchodni a velkoobchodni nerozliSuje, ale jednim
z alternativnich zpusobu dodani (namisto bézného dodani do bydlisté/sidla adresata se
podtovni zasilka uloZi u podty a adresatovi se vyda na jeho Zadost). Soucasti postovni
infrastruktury je mj. i sluzba dodani; pak jsou ale jeji soucasti vSechny zplUsoby dodani
(nikoliv jen ten, ktery je bé&zny, tj. dodani do bydlisté/sidla adresata), tedy i sluzba odnaska.
Navic cena za dodani, stanovena v citovaném rozhodnuti, nepoditd s dodanim formou
odnasky, jeji vySe vychazi z podstatné vyssich nakladd na dodani béznym zpusobem. Za
této situace je proto nezbytné, aby pravo pozadovat dodani formou odnasky bylo doplnéno
alespon dodate¢né do nynéjSiho rozhodnuti, a to v&etné samostatné kalkulované ceny za
dodani timto zptsobem.

Na str. 51 posledni odstavec a str. 52 odst. 1, znovu pak i na str. 70 odst. 2
rozhodnuti spravni organ I. stupné dovozuje, Ze navrhovatel nema pravo na pfistup do
dodavacich schran v pfipadé, Zze do nich hodla vkladat tzv. letéky. Podle spravniho organu
I. stupné totiz letaky nejsou postovnimi zasilkami, a tedy ani jejich dodavani neni postovni
sluzbou. Dle nazoru spravniho organu |. stupné ma vyplyvat z toho, Zze "letdky nemaji
uvedeného konkrétniho adresata s jeho adresou", a proto jde o "neadresné zasilky". O
neadresné zasilky by se vSak v pfipadé letaku jednalo jen tehdy, pokud by bylo odesilatelem
ponechano zcela na vili distributora, komu je preda (tak tomu vSak témér nikdy neni). Pokud
tedy okruh pfijemcu letaku je vymezen, jde o adresné zasilky.

Spravni organ |. stupné dale odmitl pozadavek navrhovatele tykajici se formy
pfedavani pozadovanych databazi. PFfi rozhodovani o zpusobu, jakym budou pozadavky
navrhovatele uspokojovany, musi spravni organ |. stupné vychazet z toho, co je ucelem
institutu pfistupu. Ustanoveni § 34 ZPSL je transpozici ¢lanku 11a Smérnice. Cilem tohoto
ustanoveni je pak podle bodu 34 odGvodnéni Smérnice 2008/6/ES podpora ucinné
hospodaiské soutéze. Z uvedeného vyplyva, Ze pfi rozhodovani o zpusobu, jakym bude
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pfistup zajistovan, musi spravni organ zajistit, Ze vécné podminky pfistupu budou co nejlépe
vyhovovat potfebam zadatell o pfistup, a vécné podminky pfistupu budou voleny tak, aby
naklady na zajisténi pfistupu byly co mozna nejniz8i. Témito principy se ovSem spravni
organ |. stupné nefidi. Podle spravniho organu I. stupné nelze pozadovat, aby Ceska posta
zajiStovala pfistup moderni a efektivni formou, jestlize ona sama postupuje v dané véci
zastaralym, zbyte€¢né nakladnym zpusobem. K jak chybnym zavérim toto pojeti vede, Ize
dobfe dokumentovat na pfipadu databaze dodavacich schran. Ty (dajné vede Ceska posta
ve dvou Castech - v jedné jsou uvedeni adresati, ktefi pouzivaji dodavaci schrany, ve druhé
pak slovni popis umisténi jednotlivych dodavacich schran. Jak je vibec mozné popsat
umisténi dodavacich schran, které jsou velmi ¢asto umistény na volném prostranstvi mimo
souvislou zastavbu, zUstava pfitom zahadou. Jednoznacné popsat umisténi je ve skute¢nosti
mozné jen dvéma zpusoby - zastaralym pomoci mapy a modernim pomoci GPS soufadnic.
Logicky poZzadavek navrhovatele, aby mu byla zpfistupnéna databaze, ktera bude obsahovat
jednak jména adresat(, jednak GPS souradnice umisténi jejich dodavacich schran, spravni
organ |. stupn& odmitl s tim, Ze kdyz takovym zplisobem Ceska posta databaze nevede,
neni mozné od ni pozadovat, aby navrhovateli databaze v této podobé zpfistupnila. Jestlize
véak Ceska posta skutecné vede databazi dodavacich schran timto nesmysinym zptisobem,
pak je trividlni véci tyto databaze spojit. Stejné tak je trivialni véci nahradit udajny "slovni
popis umisténi dodavacich schran" jejich GPS soufadnicemi.

Na str. 4, v bodech 2.2.8 a 2.3.8 spravni organ I. stupné naprosto absurdné stanovil,
Ze postovni zasilky, které Ceska posta prevezme od navrhovatele, musi vloZit do postovnich
prihradek "nejpozdéji ve lhaté D+1" (tedy nejpozdéji pfisti pracovni den). Pro¢ spravni organ
I. stupné nestanovil, ze tyto poStovni zasilky musi byt vlozeny do postovni pfihradky
neprodlené, anebo alesporn bez pratahu, to nijak nezdlvodnil. Svym rozhodnutim spravni
organ |. stupné zakonny pfistup k postovnim pfihradkdam zcela znehodnotil, protoZe vyslovné
dovolil Ceské post&, aby dodani postovnich zasilek pochazejicich od navrhovatele zamérné
zpozdovala, a to az o 2 pracovni dny.

Ke zpulsobu stanoveni ceny za pfistup navrhovatel dale uvadi, Zze naklady, které se
do ceny za pfistup zahrnuiji, jsou naklady na pfistup, tedy jinymi slovy, naklady Ceské poéty,
které jsou vyvolany tim, Zze poskytuje pfistup. Podle tvrzeni spravniho organu I. stupné
z bodu 34 odlvodnéni Smérnice 2008/6/ES vyplyva, Ze naklady na pofizovani a udrzbu
prvkl postovni infrastruktury maji byt v zajmu G¢inné hospodarské soutéze sdileny. To vSak
ani vzdalené neni pravda. Moznost sdileni nakladl neni v bodé 34 odlvodnéni zmifiovana
v souvislosti s cilem podporovat u€innou hospodafskou soutéz, nybrZz v pfipadech, kdy
existuje nékolik poskytovatell vSeobecnych sluzeb s regionalnimi poStovnimi sitémi (tj.
zejména u rozlehlej$ich stattl), mezi kterymi je udelné zajistit jejich interoperabilitu. Ceska
republika v souladu se svym opravnénim vyplyvajicim ze Smérnice v ZPSL stanovila, ze se
néjaka uhrada bude platit, do ceny vS8ak budou zahrnuty pouze naklady za pfistup, nikoliv

ICO: 70106975 31/70



vSak jiz i naklady na pofizeni a udrzbu databazi nebo dodacich schran. Ceska posta jako
vysoce dominantni provozovatel (sam CTU udava, Ze ma podil na trhu pfes 95 %) ma
mnohem vyhodnéjsi pozici na trhu nez ostatni, velmi mali provozovatelé. Tohoto postaveni
pravni Upravy) a na konto finanénich prostfedkd, které do jejiho podnikani vlozit stat. Institut
pristupu do sité ma pak za cil alespon v urcitém rozsahu nevyhody ostatnich provozovatell
kompenzovat a umoznit jim tak alespof v urcitém rozsahu hospodafskou soutéz, coz je
pochopitelné ve vefejném zajmu. Naklady, které Ceska posta vynaklada bud na pofizovani
a udrzbu databazi, anebo na pofizovani a udrzbu dodavacich schran, se ji pfitom
mnohonasobné vrati na usporach nakladi na dodani, které umozniuje alternativni zplsob
dodani ve srovnani s béznym dodanim do bydliSté/sidla adresata. Neni rozumny ekonomicky
divod, aby Ceské posté jesté jeji konkurenti formou pfispévk( na pofizeni a idrzbu databazi
dale zvySovali jeji uz tak znaény zisk. | v hypotetickém pfipadé€, Ze by podminky, za nichz je
z rozhodnuti zakonodarce Ceska posta povinna zpfistupnit svou infrastrukturu, byly pro ni
nespravedlivou finanéni zatézi, nebylo by mozZno feSit situaci tak, jak spravni organ
prosazuje. V takovém pfipadé by se totiZz nespravedliva finanéni zatéz kompenzovala formou
Cistych nakladu; pravé k tomu Ucelu institut Cistych nakladu podle pravni Upravy EU i podle
ZPSL slouzZi.

Na str. 55 v odst. 5 rozhodnuti spravni organ I. stupné dovozuje, Ze navrhovatel musi
v cené za pfistup uhradit ndklady na pofizeni databazi souvisejicich s umisténim dodavacich
schran, a to proto, Ze takovou databazi Ceska posta dosud nema (byt' si jiz zadala pofizovat).
Databazi umisténi dodavacich schran v8ak musi mit Ceska posta pfinejmensim ze dvou
davod(. V prvé Fadé plati, ze dodavaci schrany jsou majetkem Ceské posty, a proto uz
z G&etnich a inventarnich divod( musi Ceskéa posta vést evidenci toho, kde je umistén (tim
spie pak proto, ze Ceska po$ta hospodafi s majetkem statu). Za druhé pak plati, ze
databazi umisténi téchto schran pottebuje i sam Ufad pro Uéely dohledu na &innost Ceské
posty ve smyslu § 37 odst. 1 ZPSL. Jak z dikce § 3 odst. 2 pism. d) ZPSL vyplyva, dodavani
do dodavacich schran neni dodanim na adresu fyzické &i pravnické osoby. Pokud se tedy
dodava do dodavacich schran, jde o vyjimku podle § 16 odst. 1 pism. a) a b) vyhlasky
€. 464/2012 Sb. Podle § 25 pism. c) vyhlasky €. 464/2012 Sb. si pak Ize u kazdé provozovny
podilejici se alespon Caste€né na zajiStovani zakladnich sluzeb (téch musi byt minimalné
3200) vyzadat informaci o pfipadech, kdy se postupuje podle § 16 odst. 1 pism. a) a b), tedy
jinymi slovy, mj. i o pfipadech, kdy se dodava do dodavaci schrany. Takova informace musi
byt navic zvefejnéna podle § 26 pism. a) vyhlasky €. 464/2012 Sb. i na internetovych
strankach Ceské posty. Skuteénost je takova, ze Ceska posta svou povinnost neplini. Jak
uvadi sam spravni organ |. stupné; na svych internetovych strankach zvefejnila databazi
pouhych 92 mist, pfi¢emz jen u 38 z nich se dodava do dodavacich schran. Pry jen proto, Ze
databaze neexistuje.
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Spravni organ I. stupné se dale dle navrhovatele dopustil poruseni ZPSL v souvislosti
s neplnénim pozadavku na posouzeni efektivnosti a u¢elnosti nakladi zahrnovanych do cen
za pristup. Nakladové orientovanou cenou se podle § 33 odst. 5 ZPSL rozumi cena, ktera
zahrnuje efektivné a ucelné vynaloZené naklady, jakoZ i pfiméfeny zisk. Tato cena se pak
stanovuje tak, aby zajistila navratnost investic v pfiméfeném €asovém obdobi a zohlednila
pfislusna rizika. Spravni organ I. stupné postupuje tak, jako by se nakladové orientovanou
cenou rozuméla cena, ktera zahrnuje "ekonomicky opravnéné naklady". Urad si navic v § 1
odst. 3 své vyhlasky ¢. 465/2012 Sb. vytvofil vlastni definici ekonomicky opravnénych
nakladu, ktera se vyznamné liSi od definice tohoto pojmu v § 2 odst. 7 pism. a) zakona
o cenach. V té souvislosti je tfeba dodat, Ze vyhlaska ¢. 465/2012 Sb. upravuje zplsob
vedeni evidence nakladi Ceské posty. V dusledku toho, Ze vyhlaska nahradila zakonny
pojem "efektivné a ucelné vynaloZzené naklady" odliSnym pojmem "ekonomicky opravnéné
naklady" (ktery je navic definovan jinak nez v zakoné o cenach), v evidenci nakladl se tak -
namisto toho, aby se v ni evidovaly "efektivné a uceln& vynalozené naklady" - eviduji
"ekonomicky opravnéné naklady". V dusledku toho je cela evidence Ceské posty, ze které
spravni organ |. stupné vychazel, v zasadé nezpusobila k tomu, aby se z ni Cerpalo pfi
kalkulaci nakladové orientovanych cen.

O tom, Ze efektivnost a ucelnost nakladl neni vibec brana v uvahu, svéd¢i napriklad
tzv. "cena za obsluhu na posté" ve vysi 15,46 K& za jednu pfevzatou "davku zasilek". Tento
naklad oduvodfuje spravni organ |. stupné na str. 43, odst. 1 a 2, str. 56, odst. 3 az 5 a str.
63, posledni odstavec rozhodnuti tak, Ze tato cena zahrnuje naklady na ukony pracovnika
Ceské posty spocivajici v tom, Ze od pracovnika navrhovatele pfevezme postovni zasilky
uréené ke vlozeni do postovnich pfihradek a ty pak sdm odnese na misto, kde jsou postovni
pfihradky. Takové naklady ovSsem nejsou vynalozeny efektivné a uéelng, a proto je nelze
zahrnout do nakladové orientované ceny. Snadno lze totiz zajistit, aby Zadné naklady
nevznikaly. Nic nebrani tomu, aby pracovnik navrhovatele odnesl pfedmétné poStovni
zasilky do mista v zazemi, kde se nachazi postovni pfihradky, za dozoru zaméstnance
Ceské posty sam. Navrhovatel pro poradek jen dodava, e zadné prirGstkové naklady
v disledku toho, Ze onen pracovnik Ceské posty doprovodi pracovnika navrhovatele na
vzdalenost v fadu desitek metrl, nevznikaji, protoze mzdové naklady na takového
pracovnika jsou fixni a nijak je neovlivni, pokud namisto jiné €innosti ¢i necinnosti vynalozi
nepatrnou &ast svého pracovniho éasu na doprovod. Jde o ukazku toho, jak se Ceska posta
snazi uméle zvySovat naklady na pfistup, a to i za situace, kdy se takové pojeti dostava do
rozporu se zdravym rozumem. Spravni organ |. stupné se vibec nezabyval tim, zda by
naklady vykazované Ceskou postou nemohly byt nizsi.

Spravni organ |. stupné uvadi, Zze do ceny zahrnul pomérnou ¢ast nakladi podle
podilu navrhovatele na trhu listovnich zasilek. Neni vSak uveden Zzadny udaj, kolik tento podil
¢inil, ani to, jaké jsou celkové vydaje na opravy a udrzbu, z nichZz podil navrhovatele
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vypocetl. Spravni organ |. stupné sice obsirné popisuje, které dokumenty ke zjisténi podilu
na trhu pouzil, kolik vSak jim vypocteny podil €inil, to jiz neuvadi.

Spravni organ |. stupné dale vychazel z Uvahy, Ze naklady na opravy a udrzbu schran
jsou vyvolany tim, Ze jsou otevirany, aby do nich mohly byt vioZeny (a nasledné adresatem
vynaty) postovni zasilky. Tato uvaha je ovSem chybna. Opravy a udrzba schran jsou
nezbytné jednak kvili tomu, ze je nékdo poskodi (nevhodnym zachazenim, vandalismem
apod.), jednak kvdli tomu, Zze jsou vystaveny povétrnostnim vlivim, takze po urcité dobé
jejich material ztrati své plvodni vlastnosti, a proto museji byt vyménény za nové. Tyto
naklady tedy nemély byt do ceny za pfistup zahrnuty vibec, jinym slovy, do ceny za pfistup
neméla byt ¢astka 0,73 K& mési¢né zahrnuta.

Na str. 56, odst. 1 a 2 rozhodnuti popisuje spravni organ |. stupné, jak dospél
k cendm za pofizeni duplikatu klice od vika stanovisté s dodavacimi schranami (bod 1.1
ceniku). Z jeho vyjadfeni vyplyva, Ze tyto ceny byly kalkulovany tak, Ze k pofizovaci cené
klice byla pfipo¢tena ¢astka 43,83 KE. Tato Castka ma pak odpovidat "nakladiim na pofizeni
duplikatu" (v€etné rezie a ziskové pfirazky). Jak k této nepfiméfené vysi spravni organ
|. stupn& dospél, to uz nevysvétluje. Zadné naklady na pofizeni duplikatu navic ve
skute€nosti nebudou vynakladany. Trivialni ukony potfebné ke koupi duplikatu kli¢e budou
vykonavany v ramci bézné pracovni napiné pfisludného pracovnika, jehoZz mzda patfi do
fixnich nakladu. Tyto naklady nijak neovliviiuje, zda je €i neni poskytovan pristup. Uvedené
ceny byly pak jesté zvySeny o 21,24 K& pro pfipad, Ze si klice navrhovatel vyzvedne na
centrale Ceské posty v Praze. Podle spravniho organu |. stupné jde o "néaklady na odeslani
klicu z dodejen a dep formou cenného psani". Ve skuteCnosti vSak zadné takové naklady
vynaloZeny nejsou, protoZe ke styku mezi centralou a provozovnami pouziva Ceska posta
tzv. sluzebni zasilky, za které se zadné ceny pochopitelné neuctuji. Naklady na pfepravu
a dodavani sluzebnich zasilek jsou rozpocitany do nakladl na poskytovani béznych
postovnich sluzeb, pfi¢emz s vyjimkou pfipadd, v nichz by sluzebnich zasilek byl mimoradné
velky poget, nemaji na naklady Ceské posty dokonce vilbec zadny vliv.

Na str. 57, odst. 1 rozhodnuti spravni organ |. stupné vysvétluje, jak dospél k zavéru,
Ze cena za vlozeni jedné postovni zasilky do postovni pfihradky je 1,13 K&. Tato cena je
ovSem nereadlné vysoka. Ve skutecnosti vyZaduje tento ukon zhruba 5 sekund &asu (bé&zna
vykonnost pracovnikl pfi ruénim tfidéni zasilek do pfihradek &i tzv. tfidnic je 1000 zasilek za
hodinu). Pfi¢inou je zjevné nerealné vysoka spotfeba prace; pokud se vyjde z realného €asu
potfebného na tento ukon, cena 1,13 K& by znamenala, Ze tfidici pracovnik ma hodinovou
mzdu pfes 800,- K&, coz je Eastka mimo ekonomickou realitu.

Na str. 57, odst. 3 az str. 58, odst. 7 rozhodnuti spravni organ I. stupné podrobné
popisuje principy, z nichz vychazi kalkulace cen v bodé 3 ceniku - ceny databaze 224.024,-
K& a ceny za vytvoreni &i aktualizaci jednoho zaznamu 9,28 K¢&. V tomto obSirném popisu
vSak neni jediny Ciselny udaj, ktery by umoznil posoudit, jak konkrétné spravni organ
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I. stupné k obéma udavanym castkam doSel. Takovy postup je pfitom v pfimém rozporu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ |. stupné se na vice mistech rozhodnuti (napf.
str. 53, odst. 5) dovolava toho, Ze je podle § 36a odst. 1 pism. d) ZPSL organem, ktery
vykonava kontrolu cen za postovni sluzby a za pfistup k postovni infrastruktufe. Z toho pak
spravni organ |. stupné dovozuje, Ze je plné v jeho kompetenci rozhodnout, zda ceny jsou &i
nejsou nakladové orientované. V tomto fizeni v8ak spravni organ I. stupné vystupuje ve
zcela odlidné roli. V tomto fizeni je jeho zakonnou povinnosti stanovit objektivné spravné
ceny, nemuze tak vystupovat jako kontrolujici cenovy organ. Spravni organ |. stupné je pak
povinen dukazy spravnosti svého rozhodnuti uvést sam od sebe uz do jeho oduvodnéni.
V naprostém rozporu se zakladnimi zasadami pravniho statu je pak nazor spravniho organu
I. stupné na str. 60, odst. 1 rozhodnuti, podle néhoZ navrhovatel nema Zadné pravo ovéfovat
spravnost kalkulace cen. Kontrolu proved| spravni organ I. stupné a jeho zavér, Ze ceny jsou
nakladové orientované, je pak pry "relevantnim podkladem" i pro toto spravni Fizeni. Tento
svérazny vyklad fakticky znamena, Ze spravni organ |. stupné si osobuje pravo kontrolovat
sam sebe. To, Ze svou povinnost stanovit nakladové orientované ceny splinil, prokazuje tak,
Ze prohlasi, Ze ceny jsou nakladové orientované. Spravni organ |. stupné sice tvrdi, Ze
proved| kontrolu spravnosti cen, ve skutednosti tomu tak vdak neni. Udajna kontrola cen
spociva ve skuteénosti pouze v tom, Ze si spravni organ |. stupné od Ceské posty vyzada
Udaje, jez se tykaiji ji provedené kalkulace cen. Z toho, Ze v rozhodnuti (v pfimém rozporu se
spravnim fadem) je postup kalkulace uveden jen slovné&, anebo je v rozhodnuti uveden
dokonce jen vysledek kalkulace, se jevi, Ze dokonce ani sam spravni organ |. stupné nevi,
jaky byl pfesny postup kalkulace cen, a pokud mu tato skute€nost je zndma, tak ji bez
zakonného duvodu nezpfistupnil spole¢nosti Mediaservis. Cenova kontrola navic (viz § 14
odst. 2 pism. b) zdkona o cenach) spociva v né€em zcela odlisném: v ovéfovani spravnosti
podkladi pro kalkulaci cen. U&elem cenové kontroly je ovéfit, Ze daje pouzité pro kalkulaci
cen odpovida ekonomické realité, Ze pravdivé zobrazuji skutené ekonomické procesy.
Takovou kontrolu ovSem spravni organ |. stupné (resp. spravni ufad jako celek) nikdy
neprovedl (odhlédnuto od toho, Ze ani takova kontrola bez zkoumani efektivity a ucelnosti
nemuze naplnit ucel § 34 odst. 5 a 8 ZPSL — viz vySe).

Na Ffadé mist spravni organ I. stupné argumentuje tim, Ze udavané naklady museji
byt spravné, protoZe vychazeji z auditované oddélené evidence nakladd a vynosU (viz napf.
str. 54 odst. 4 rozhodnuti). To je ovSem nepodlozeny argument. Evidence nakladd a vynosu
je vedena ve zcela odliSné struktufe (mnohem hrubS$i), nez ktera je potfebna pro zjisténi
nakladl, jez maji byt zahrnuty do kalkulované ceny. Tato evidence je pouzitelna nanejvys
pro zkoumani, zda celkové naklady za urcitou skupinu sluzeb odpovidaji celkovym vynosim
za tuto skupinu sluzeb. Oddélena evidence nakladu je sice auditovana, ani kontrola auditora
vS8ak nema povahu cenové kontroly, tedy kontroly, zda udaje v evidenci odpovidaji
ekonomické realité. Zasadni roli v ¢lenéni nakladu podle jednotlivych skupin sluzeb hraji tzv.
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alokacni klice, jejichz ukolem je vyjadfovat, jak se realné podileji jednotlivé skupiny sluzeb
na vzniku spole¢ného nakladu. Spravnost téchto kli€u vSak auditor (vcelku pochopitelné)
neovéfuje. Pokud jsou totiz alokagni klice stanoveny nespravné, obraz o nakladech na
uritou sluzbu je zkreslen (coz ma zavazné negativni disledky jak z hlediska dodrzeni
povinnost nakladové orientace cen, tak i z hlediska hospodaiské soutéZe na tomto trhu).
Praveé proto je spravnosti alokacnich kli€i vénovana takova pozornost - pfesna pravidla jsou
dokonce vyslovné stanovena v ¢lanku 14 Smérnice. Tato jednotna pravidla musi byt tedy
dodrzovana v celé Evropské unii.

Podle § 34 odst. 5 ZPSL je spravni organ povinen rozhodnout tento spor tak, aby
jeho rozhodnuti nabylo pravni moci nejpozdéji do 4 mésicl. Timto svym zakonnym
povinnostem v8ak CTU nedostal. Namisto toho, aby bez zbyteénych pratahCl vydal
pozadované rozhodnuti, fizeni vedl po dobu vice nez tfi let takovym zplsobem, jako by snad
uCelem fizeni byla mediace sporu mezi obéma stranami. V té souvislosti je tfeba uvést, Zze
vydani rozhodnuti v této lhaté neni az tak slozité. Spravni organ |. stupné mél nejprve
identifikovat, v jakém rozsahu si navrhovatel pfistup pFeje, ovéfit, Zze na pfistup v tomto
rozsahu ma (ve smyslu § 34 odst. 1 a 4 ZPSL) pravni narok, a poté stanovit, jaké vécné
a cenové podminky budou pfi poskytovani pfistupu platit. Dodatek ke smlouvé, ktery je
vysledkem celého Fizeni, ma ostatné (pomineme-li jeho zahlavi) jen zhruba 4 stranky.
V disledku této "mediace" se totiz navrhovatel ocitl v tisni vyvolané chybéjicim pfistupem.
Stalo se tak vinou spravniho organu I. stupné, ktery ignoroval svou zakonnou povinnost
zajistit navrhovatelem pozadovany pfistup co nejdfive. Pokud tedy navrhovatel v pribéhu
vymény stanovisek pfipustii moznost, Ze by v zajmu toho, aby bylo konecné vydano
rozhodnuti, pfistoupil na néjaky ustupek, neslo o projev jeho svobodné vile. Navrhovatel se
nedomohl o¢ekavaného rozhodnuti ani poté, co dne 9. 6. 2016 podal stiznost na pritahy
v fizeni. Svym rozhodnutim ze dne 4. 8. 2016 totiZ odvolaci organ (Rada CTU) rozhodl, Ze
k pratahim nedoSlo - navzdory tomu, Ze v té dobé byla zakonna |hGta pro rozhodnuti
prekrogena uz o vice nez 3 roky. Rada CTU sougasné uloZila spravnimu organu |. stupné,
aby rozhodl do 31. 12. 2016. Na dokonceni Fizeni, které se v té dobé tahlo uz treti rok, tedy
druhoinstanéni organ poskytl prvoinstanénimu organu delSi Ih(tu, nez byla zakonem
stanovena pro pravomocné ukoncéeni celého fizeni. Stanovenou Ihdtu ovéem prvoinstanéni
organ ani vzdalené& nedodrzel - termin stanoveny Radou CTU prekrogil o vice nez dalsi 4
mésice. Naprostou absurditu této situace pak jen podtrhuje fakt, Ze i toto rozhodnuti (u¢inéné
udajné na zakladé vlastniho uvazeni spravniho organu) ve skute€nosti vychazi z nazorq,
které v pribé&hu Fizeni uplatiiovala Ceska posta. Spravni organ |. stupné dokonce prevzal od
Ceské posty zcela nepodloZené pravni pojeti, jez je v naprostém rozporu s pravnim fadem.
Z uvedeného tak jasné vyplyva, Ze napadené rozhodnuti nenaplfiuje vibec zakladni
pozadavky kladené na ¢innost spravnich organt spravnim fadem.

Proti rozhodnuti podal rozklad rovnéz odplrce, a to dne 19. 5. 2017, tj. v zakonem
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stanovené |huté. Uvadi, Zze spravni organ |. stupné na stranach 39 az 41 rozhodnuti
vysvétluje, Ze smyslem pfistupu k databazi s informacemi o adresatech, ktefi pozadali
o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, je podle jeho
nazoru vyhovéni ocekavani adresata, ktery ocCekava, Zze do postovni pfihradky nebo
dodavaci schrany mu budou dodavany v8echny poStovni zasilky bez rozdilu, ktery
provozovatel postovnich sluZeb jejich dodani zajistuje. Pfistup do sité tak na tomto misté
supluje projev vlle adresata, ktery by musel ¢&init vUci jednotlivym provozovatellim
postovnich sluzeb. Odplrce je pfesvédCen, Ze tuto vlli adresata nelze predpokladat jako
fakt. Skute€nost, Zze si nékdo zfidi u odplrce dodavaci schranu nebo odnasku z postovni
pfihradky, neznamena, Zze ofekava, Zze do této dodavaci schrany nebo postovni pfihradky
budou doruovat jemu uréené zasilky vSichni poStovni provozovatelé. Toto ocCekavani
adresat nepochybné nema jiz z toho divodu, ze takto poskytovani postovnich sluzeb
v Ceské republice nikdy nefungovalo. Smyslem zakona bylo uspofit éas a energii adresata,
ktery se v pfipadé sveého prestéhovani nemusi starat o to, aby informoval vSechny
provozovatele poStovnich sluzeb o své nové adrese. Novou adresou tu v8ak vzdy byla
minéna skutecna adresa jeho pobytu nebo sidla, nikoli adresa postovni pfihradky, posty,
zniz ma zfizenu odnasku nebo dodavaci schrany. Tato povinnost se tudiz vztahuje
vyhradné na informace o dosilce. Databaze s informacemi o adresatech, ktefi pozadali
o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, ma obsahovat
pouze Udaje o adresatech, ktefi pozadali odpurce o tzv. dosilku, resp. dodani v jiném misté,
nez uvedeném v postovni adrese, jak je tato sluzba definovana v § 19 Vyhlasky. Tento
pojem nezahrnuje databazi dodavacich schran, ani odnasku. V pfipadé dodavacich schran
jakoz i v pfipadé odnasky se nejedna o pfipad dodavani na jiné nez odesilatelem uvedené
adrese, tim méné o dodavani na nové adrese adresata. Dodavani do dodavaci schrany je
podle Vyhlasky jeden z moznych zpusobu dodavani zasilky (viz § 16 odst. 3 pism. a)) a tento
zpusob pfitom vyslovné odliSuje od dodani zasilky na jinou adresu, nez je uvedena na
postovni zasilce, zmifuje § 16 odst. 3 pism. b) Vyhlasky. Dohoda o dodavani do dodavaci
schrany je dohodou o zplsobu dodavani, nikoliv dohodou o dodavani na jiné nez odesilateli
uvedené adrese. Ani v pfipadé odnasky se nejedna o pfipad dodavani na jiné nez
odesilatelem uvedené adrese. V pfipadé odnasky jsou ukladany postovni zasilky nebo
poukazané penézni Castky u dohodnuté provozovny, aniz by byl u€inén pokus o jejich
dodani na adresu adresata (viz § 20 Vyhlasky). Nejedna se tedy o dodani na jiné nez
odesilatelem uvedené adrese, ale o pfipad, kdy nemusi byt u€inén pokus o dodani na
adrese adresata. Navrhovatel tudiZz nema narok na informace o osobach, které maji
uzavienu s odpurcem dohodu o odnasce. Nejedna se totiz o informace o adresatech, ktefi
pozadali o dodani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, ale
o informace o adresatech, ktefi pozadali odpulrce, aby ukladal jim uréené zasilky do postovni
pfihradky bez pokusu o jejich dodani na jejich adrese. Spravni organ |. stupné sice na strané
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39 uvadi, Zze pojem databaze adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani
na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach je tfeba vykladat
z jazykového i logického vyznamu tak, Ze novou adresou je jakékoliv misto, které Ize
jednoznaéné urcit jako misto, kam ma byt zasilka nové dodana, ve skutecnosti vdak zadny
jazykovy ani logicky vyklad nenabizi. Jazykovy vyklad pfislusného ustanoveni zakona
naopak zcela jednoznacné svédci ve prospéch argumentl odplrce. Zakon hovofi o pFistupu
k databazi s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli
uvedené adrese a jejich novych adresach. TéZko by kdokoliv za svou novou adresu oznadil
misto, kde je umisténa postovni pfihradka, posta nebo dodavaci schrana. V pfipadé dodani
zasilky vlozené do dodavaci schrany ani v pfipadé dodani zasilky ulozené na posté z divodu
sjednani odnasky nejde o zménu mista dodani, ale o zménu zplUsobu dodani (kdy z vile
adresata neni ucinén pokus o dodani na jeho adrese, ale zasilka je rovnou ulozena na
sjednaném misté). UloZeni zasilky v postovni pfihradce nebo v dodavaci schrané je rovno
ulozeni zasilky na posté z divodu neuspésného pokusu o dodani, kdy nepochybné rovnéz
nelze hovofit o zméné adresy adresata.

Spravni organ |. stupné nerozhodl o pfedmétu sporu, tak, jak byl vymezen stranami
sporu v ramci spravniho fizeni. Mezi stranami sporu existovala shoda na pfedani databazi
prostfednictvim SFTP. Sporna zlistavala de facto pouze cena. Pfesto spravni organ |. stupné
rozhodl o predani zplsobem, ktery nepozadovala ani jedna ze stran sporu. Spravni organ
I. stupné k tomu na strané 47 rozhodnuti uvedl, Ze nedoSlo mezi stranami sporu ke shodé
v nové uplatnénych podminkach pfedani databazi prostfednictvim SFTP Protokolu na
ulozisté zfizené navrhovatelem, a to jak v Cetnosti pfedavanych databazi (nové navrhovatel
pozadoval, aby mu odplrcem nebyla byla dal$i cela databaze - se vS§emi udaji o ,novych
adresach” - pfedavana denng, ale jen na zakladé jeho pozadavku na pfedani konkrétni dilCi
databaze), tak i v otazce ceny, proto i z tohoto divodu nemohl pozadovanou zménu
akceptovat. Pokud nedoslo mezi stranami sporu ke shodé v otazce ceny, mél spravni organ
I. stupné spor rozhodnout. To je Ukolem spravniho organu podle § 34 zakona o postovnich
sluzbach. Spravni organ |. stupné naopak neni opravnén neakceptovat shodné navrhy stran
sporu, které jsou pro ngj z hlediska vymezeni pfredmétu sporu zavazné.

Rozhodnuti spravniho organu |. stupné je pro vnitfni rozpornost nepfezkoumatelné
v €asti, v niz spravni organ |. stupné rozhodl o povinnosti odplrce pfedat navrhovateli
databazi s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli
uvedené adrese v ramci sluzby dosilka a sluzby odnaska, ktera zahrnuje i identifikani Cislo
osoby Zadatele. Na strané 48 pak vyslovné uvadi: ,Jak bylo uvedeno jiz vySe, nelze uloZit
odpurci povinnosti v $ir§im rozsahu, nez potrebuje a vyuziva pro viastni potfebu, coz je
pfipad doplnéni GPS souradnic k jednotlivym dodavacim schranam. Spravni organ se
domniva, Ze odplrce zajisté zpristupni databazi dodavaci schran s GPS soufadnicemi jejich
umisténi, az ji bude mit zpracovanu, nebot’ by bylo nedtivodné aktualizovat a vést 2 odlisné
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databaze o umisténi dodavacich schran, jednu se slovnim popisem a druhou s GPS
souradnicemi. Ze stejného divodu nelze odpdrci uloZit povinnost doplnit do databaze
adresatu, ktefi maji uzavienu dohodu o dodavani do dodavacich schran, identifikacni Cislo
takové osoby, pokud ho ve své databazi odpurce nevede pro své ucely.”.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné je pro vnitfni rozpornost nepfezkoumatelné
rovnéz v Casti, v niz spravni organ |. stupné rozhodl o povinnosti odplrce pfedat databazi
osob, které maji sjednanu odnasku z postovni pfihradky, ktera zahrnuje i identifikacni Cislo
osoby zadatele. Odplrce takové udaje ve svych databazich neeviduje a ani je k ni¢emu
nepotfebuje. Odpurci nemlze byt ulozeno, aby v ramci zajiStovani pfistupu k jeho
infrastrukture tuto infrastrukturu prepracovaval €i rozSifoval. Zakon odpdrci v Zzadném pfipadé
neuklada vytvaret pro ucely pfistupu do sité databaze ve vysSi kvalité, nez v jaké je vyuziva
pro vlastni potfebu.

Spravni organ |. stupné na strané 43 rozhodnuti uvadi, Zze pfedpoklada, Ze
navrhovatel dopini na zasilku uréenou do postovni pfihradky C¢islo pfislusné postovni
pfihradky adresata dle pfedané databaze a takto upravenou ji pfeda pracovnikovi pfislusné
posty. Odplrce s timto postupem zcela souhlasi, avSak namita, Ze tato povinnost musi byt
vyslovné zakotvena v bodé 2.2 a 2.3 dodatku. V opa&ném pfipadé bude tato povinnost zcela
nevynutitelna. Je pfitom ziejmé, ze vlozeni zasilky do postovni pfihradky je pro odplrce
0 poznani méné naro¢né v situaci, kdy bude Cislo postovni pfihradky na zasilce uvedeno.
Pokud tedy spravni organ |. stupné pfi kalkulaci ceny vychazel ze skute€nosti, Ze Cislo
pfihradky bude na zasilce uvedeno, musi byt tato povinnost navrhovateli vyslovné ulozena.

Spravni organ |. stupné na strané 50 rozhodnuti dospél k zavéru, Ze neni nutno trvat
na povinnosti navrhovatele rozliSovat a oznacovat zasilky urené do postovnich pfihradek
zpusobem podle dosud platné smlouvy o pfistupu. K tomuto rozhodnuti spravni organ
I. stupné dospél presto, Ze navrhovatel proti odpircem pozadovanému zplsobu oznacovani
zasilek nic nenamital (viz také strana 31 napadeného rozhodnuti). Spravni organ I. stupné
tedy rozhodl o otazce, kterd nebyla mezi stranami sporna, resp. rozhodl o této otazce
zpusobem, ktery nepozadovala ani jedna ze stran sporu. Spravni organ |. stupné na strané
50 rozhodnuti uvadi, ze se u téchto zasilek nepfedpoklada, Ze by pracovnici odplrce na
pfislusné posté po jejich vliozeni do postovni pfihradky s nimi dale néjak nakladali, nebot’ se
nejedna o jejich zasilky. Spravni organ I. stupné zde ovSem zcela pomiji dusledek svého
rozhodnuti, nebot s ohledem na skute€nost, Ze podle napadeného rozhodnuti tyto zasilky
nemusi nést zadné znaky odliSujici je od jinych zasilek, nebude odpurce schopen je od
jinych zasilek odliSit. Odpurce se zasilkami ulozenymi v postovni pfihradce naklada v fadé
riznych situaci. Typicky v pfipadé umrti adresata nebo zruSeni postovni pfihradky. Na tuto
skute¢nost odpurce v pribéhu spravniho fizeni opakované upozorhoval, spravni organ
I. stupné se v8ak s témito argumenty vyporadal prostym konstatovanim, Zze nepredpoklada,
Ze by pracovnici odpurce na pfislusné posté po jejich vlozeni do postovni pfihradky s nimi
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dale néjak nakladali. To, Ze tento pfedpoklad neodpovida skute¢nosti, je zfejmé. Jelikoz se
nejedna o zasilky dodavané odplrcem, nema odpUlrce pravo tyto zasilky prodat ani znicit.
Pokud tak ucini v domnéni, Ze se jedna o jeho zasilky, bude vystaven do situace, kdy bude
rozhodnutim spravniho organu 1. stupné nepfimo donucen k porudeni zdkona. Zarovenh
budou v dusledku neoznaceni zasilek odpurci vznikat neddvodné Skody. Adresat, ktery ma
zfizenu postovni pfihradku, mGze kdykoliv pozadat o dodani uloZenych zasilek zdarma na
jeho adresu. Cena dodani je standardné zahrnuta v cené sluzby hrazené odpurci
odesilatelem. V pfipadé zasilek pfedanych navrhovatelem v3ak tato cena uhrazena nebude.
Vzhledem k tomu, Ze zasilky nebudou oznaceny zplisobem, z néhoz bude odpurce schopen
rozpoznat, Ze se jedna o zasilky pfedané v ramci pfimého pfistupu k postovnim pfihradkam,
nebude schopen rozpoznat ani to, Ze cena za dodani téchto zasilek na adresu adresata
nebyla nikym uhrazena.

Odpdrce trva na tom, Ze nemlze umoznit navrhovateli pfimy pfistup k dodavacim
schranam s ohledem na svou povinnost chranit poStovni tajemstvi (§ 16 zakon o postovnich
sluzbach) a na povinnost neumoznit nakladani se zasilkou jiné osobé (§ 7 odst. 1 zdkona o
postovnich sluzbach). Odplrce souhlasi s tim, ze § 16 zakona o postovnich sluzbach plati
pro v8echny provozovatele postovnich sluzeb, to ale neznamena, Ze si jednotlivi
provozovatelé postovnich sluzeb mohou navzajem volné zpfistupfiovat informace chranéné
posdtovnim tajemstvim. To je mozZné pouze za predpokladu, Ze se jiny provozovatel
postovnich sluzeb pfimo podili na dodani konkrétni postovni zasilky. Ackoliv je navrhovatel
rovnéz provozovatelem postovnich sluzeb, neznamena to, Ze by tato skute¢nost odpurce
opraviiovala k zpfistupnéni postovniho tajemstvi tykajiciho se zasilek, adresatl
a odesilatelll, s nimiz nema navrhovatel nic spoleéného, tim méné ke zpfistupnéni
jednotlivych postovnich zasilek zplsobem, ktery by pracovnikim navrhovatele umoznil
neomezené nakladani s témito zasilkami. Provozovatel postovnich sluZzeb a jeho pracovnici
jsou tedy nositeli postovniho tajemstvi pouze ve vztahu k zasilkam, na jejichz dodani se
podili (ve vztahu k poStovni sluzbé, kterou poskytovali nebo poskytuji), nikoli ve vztahu
k jakymkoliv postovnim zasilkam. Pokud existuje vice zplUsobl zajisténi pfistupu do sité
(pFimy nebo nepfimy pfistup), musi byt zvolen ten, ktery nezasahuje do ostatnich zakonem
chranénych prav, resp. minimalné ten, ktery nevede k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle zakona o postovnich sluzbach. V pfipadé pozadavku, aby se zasilkou nemohl
nakladat nikdo jiny nez odesilatel a provozovatel zajistujici dodani zasilky podle § 7 zakona
o postovnich sluzbach, zakon zadnou vyjimku podobnou té v § 16 odst. 6 nezna. | v tomto
pfipadé tak umoznéni pfimého pfistupu k dodavacim schranam znamena volbu feSeni, které
naplfiuje skutkovou podstatu spravniho deliktu. Umoznéni pfimého pfistupu do dodavacich
schran tfetim osobam pfredstavuje ohrozeni Cc&innosti souvisejici s poskytovanim
a zajistovanim zakladnich sluzeb, které jsou obsazeny v postovni licenci odpurce. Jedna se

tak o pfipad, kdy je odplrce opravnén odmitnout umoznéni pristupu k postovni infrastrukture
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podle § 34 odst. 4 zakona o postovnich sluzbach. OhrozZen je pfedevSim zajem na zajisténi
uredniho doruc€ovani pisemnosti. Pokud maji do dodavaci schrany vedle adresata a odpurce
pFistup tfeti osoby, muize adresat kdykoliv zpochybnit dodani zasilky nebo vyzvy
k vyzvednuti uloZzené posStovni zasilky a tim vylouCit uCinky doruceni ufedni pisemnosti.
Rozhodnuti tak mize mit dalekosahlé dopady na cinnost soudd a spravnich organa.
Odplrce je z vySe uvedenych divodl presvédCen, zZe jedinym pravné konformnim
zpusobem zajisténi pfistupu k dodavacim schranam je nepfimy pFistup, tedy predani zasilek
uréenych do dodavacich schran navrhovatelem odpurci k jejich dodani do dodavaci schrany,
tedy zpUsobem, kterym je pfistup k dodavacim schranam zajistovan dosud.
Odpurce nesouhlasi s povinnosti prfedat navrhovateli v pfipadé vymény zamku kli¢
k vyménénému zamku bezuplatné stanovené v bodu 2.4.6 Dodatku. K vyméné zamki
dochazi i v disledku jejich pfirozeného opotfebeni, neni divod, pro¢ by v takovém pfipadé
meél naklady na vyrobu nového kli¢e vyvolanou objektivnimi ddvody nést pouze odpurce.
Odplrce souhlasi s bezplatnym poskytnutim nového klie pouze v pfipadé, kdy k vyméné
dojde z dUvodu ztraty nebo odcizeni kli¢e, ktery byl v drzeni odplrce. Sou€asné odpurce
pozaduje Upravu rozhodnuti v bodu 2.4.8 tak, aby bylo jednoznaéné stanoveno, Ze je
navrhovatel povinen nést naklady spojené s vyménou vSech zamkd, k niz doslo v souvislosti
se ztratou nebo odcizenim klie, ktery byl v drZzeni navrhovatele.
Odplrce nesouhlasi s bodem 3 Ceniku, kde se uvadi, ze v pfipadé zaslani
aktualizace zaznamu o sluzbé dosilka nebude vybiran zadny poplatek, nebot aktualizace je
jiz hrazena v maloobchodni cené sluzby dosilka. Toto rozhodnuti je v pfikrém rozporu s § 34
odst. 8 zakona o postovnich sluzbach, ktery jednoznalné& stanovi, Ze pfistupujici
provozovatel postovnich sluzeb ma za pfistup do sité hradit nakladové orientovanou cenu,
tedy cenu, ktera pokryva naklady pfistupu. Neni divod, aby byla odpurci uloZzena povinnost
tyto naklady prenaset na jeho koncové zakazniky.
S ohledem na vy$e uvedené diivody Ceska posta navrhuje, aby Rada Ceského
telekomunikagniho ufadu napadené rozhodnuti ve vyroku €. | zménila tak, ze
-V bodu 2.1.1 dodatku bude zménén zplUsob predani databazi zpusobem, ktery navrhoval
v pribéhu spravniho fizeni odpurce, tedy na predani prostfednictvim SFTP.

-V bodu 2.1.2 dodatku budou z rozsahu databaze vypustény informace vztahujici se ke
sluzbé Odnaska.

-V bodu 2.1.2 dodatku bude z informaci, jez ma databaze obsahovat, vypusténo
identifikaéni Cislo osoby.

- Bod 2.1.3 dodatku bude vypustén bez nahrady.

- Bod 2.1.4 dodatku bude vypustén bez nahrady.

-V bodu 2.2 a 2.3 dodatku byla doplnéna povinnost navrhovatele uvést na zasilce Cislo
postovni pfihradky.

- Bod 2.4.6 dodatku bude upraven zplsobem, z néhoz bude vyplyvat, Ze navrhovatel ma
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narok na bezuplatné poskytnuti nového kliCe pouze v pfipadé, kdy k vyméné dojde
z duvodu ztraty nebo odcizeni kli¢e, ktery byl v drzeni odpurce.

- Bod 2.4.8 dodatku bude upraven tak, aby bylo jednoznacné stanoveno, Ze je navrhovatel
povinen nést naklady spojené s vyménou vSech zamkda, k niz doslo v souvislosti se ztratou
nebo odcizenim kliCe, ktery byl v drzeni navrhovatele.

-V bodu 3 Ceniku bude vypusténa véta: ,V prfipadé zaslani aktualizace zaznamu o sluzbé
dosilka, nebude vybiran Zadny poplatek, nebot’ aktualizace je jiz hrazena v maloobchodni
cené sluzby dosilka (Zména mista dodani (Dosilka) — cena za projednani Zadosti, evidenci
a dosilani postovnich zasilek a postovnich poukazek).”.

K rozkladu navrhovatele se odpurce vyjadfil podanim ze dne 2. 6. 2017. K pozadavku
navrhovatele na pfedlozeni udaji obsahujicich obchodni tajemstvi odplrce navrhovateli
uvedl, ze dlkaz byl ve spravnim fizeni proveden zaznamem ze statni kontroly. Tento
zaznam je nedilnou soucasti spisu a navrhovatel mél stejnou mozZnost seznamit se
s obsahem tohoto zaznamu jako odpurce. Neexistuje zadny pravni divod navrhovateli
poskytnout pfistup k udajim poskytnutym odpurcem v ramci statni kontroly. Takovy postup
ostatné pfimo zapovida zakon o postovnich sluzbach i kontrolni fad.

Kontrolu spravni organ provadél podle § 36a odst. 1 pism. h) zakona o postovnich
sluzbach. Podle § 32a odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach je provozovatel postovnich
sluzeb povinen na pisemnou zadost poskytovat spravnimu organu ve stanovené Ihité, formé
a rozsahu uplné a pravdivé informace, v€etné finanénich informaci, a udaje a podklady, které
jsou nezbytné k pInéni €innosti, k nimz ma podle zakona o postovnich sluzbach plsobnost.
V souladu s § 32a odst. 5 je pak spravni organ povinen tyto udaje a podklady chranit pfed
zneuzitim. Tato ochrana nepochybné zahrnuje i neposkytnuti téchto citlivych udaju
konkurentim odpurce. Povinnost k mi€enlivosti spravni organ vaze i podle zakona 255/2012
Sb., kontrolniho fadu.

Navrhovatel ve svém rozkladu uvadi, Ze je véci jeho svobodné vile, aby se rozhodl,
v jakém rozsahu bude pfistup do infrastruktury odpurce vyzadovat. VySe uvedeny argument
navrhovatele je zavadégjici. Navrhovatel nepochybné& nema povinnost vyuzivat infrastrukturu
odpurce. Nicméné pokud zada o pfistup k ur€itym prvkim postovni infrastruktury, musi
logicky nést plné naklady na zajisténi tohoto pfistupu. Smlouva o pfistupu musi jednoznaéné
stanovit, jaka databaze, v jakém rozsahu a s jakymi udaji ma byt navrhovateli pfedana a jak
Casto ma byt aktualizovana. Naopak neni mozné, aby bylo odpUrci uloZzeno vytvofit databazi
a zajiStovat jeji pravidelnou aktualizaci s tim, Ze zaplaceno dostane pouze za ty zaznamy,
které se navrhovatel ¢as od C€asu rozhodne vyuzit. To by znamenalo, Ze odpurci bude
ulozeno vynakladat prostfedky na budovani databaze, kterou nikdo neodebere a nikdo
nezaplati. To odporuje principu Uhrady nakladu za pfistup do sité, ktery spociva v tom, ze
konkrétni naklady na konkrétni sluzbu pfistupu budou pfeneseny na konkrétniho
pristupujiciho operatora. Nejde odplrci ulozit povinnost, aniz by bylo stanoveno, kdo za ni

ICO: 70106975 42/70



zaplati. Pfistup do sité neni konstruovan jako bezplatna sluzba pro pfistupujici operatory.
Smyslem pfistupu do sité neni zajisténi sponzoringu pfistupujicich operatorli ze strany
drzitele posStovni licence. Naopak, jak ze zakona, tak z divodové zpravy k zakonu, jimz byl
institut pfistupu do sité pfipojen do zdkona o postovnich sluzbach, jednoznacné vyplyva, Ze
naklady ma nést subjekt, jemuz jde pFistup ku prospéchu, tedy pfistupujici operator. Aplikace
zavérl navrhovatele by vedla ke zcela absurdni situaci, kdy by byla odpdrci ulozena
povinnost z viastnich prostfedku financovat postovni infrastrukturu a pfistupujici operatofi by
bez dalSiho ziskali pravo tuto infrastrukturu de facto bezplatné vyuzivat. Podle navrhovatele
ma navic odplrce nejen povinnost zpfistupnit prvky své postovni infrastruktury zdarma, ale
navic i tuto infrastrukturu zdarma pro navrhovatele vytvofit, pokud tak jiz neucinil.

Zakon o postovnich sluZzbach stanovi, Ze cena za pfistup se sjednava za nakladové
orientované ceny. Jak cituje sam navrhovatel, nakladové orientovanou cenou se rozumi
cena, ktera zahrnuje efektivné a ucelné vynaloZzené naklady a ktera se stanovuje tak, aby
zajistila navratnost investic v pfiméfeném &asovém obdobi. Je pouze logické, Ze naklady
a investice, které ma tato cena zohlednit, budou pocitany v pomérné vysi k tomu, v jakém
rozsahu bude pfistupujici operator prvky postovni infrastruktury vyuZivat nebo v jakém byly
vytvofeny pfimo pro néj. Pokud navrhovatel uvadi, ze existence urcitych prvk( postovni
infrastruktury je pro drzitele postovni licence ziskova (pfinasi ,zaporné naklady“), nutno
podotknout, Ze stejné ziskové bude vyuzivani postovni infrastruktury odpurce i pro
navrhovatele.

K udajné demonstrativnosti vy¢tu prvka postovni infrastruktury odplrce uvadi, ze ze
znéni Smérnice v zadném pfipadé nevyplyva, Ze by meéla byt drziteli poStovni licence
uloZzena povinnost umoznit neomezeny pfistup k vlastni postovni infrastruktufe.
Demonstrativni vy&et pouzity v ¢l. 11a Smérnice znamena, Ze je ponechano na rozhodnuti
narodniho zakonodarce, které prvky postovni infrastruktury ucini pfedmétem pfistupu
(pFistup ma byt Clenskym statem zajistén v pfipadech, kdy je to nezbytné). To dokumentuje
i recital 34 Smérnice: ,...je vhodné od vSech &lenskych statl pozadovat, aby posoudily, zda
by nékteré prvky poStovni infrastruktury nebo nékteré sluzby obecné poskytované
poskytovateli vSeobecnych sluzeb nemély byt zpfistupnény jinym provozovateliim
poskytujicim obdobné sluzby...“. Podle uznavanych pravidel tvorby legislativnich text plati,
Ze pokud z textu pravniho predpisu nelze dovodit, Ze se jedna o demonstrativni vycet, jedna
se vzdy o vyCet taxativni. To, Zze se jedna o demonstrativni vyCet, musi byt uvedeno
explicitné. V praxi se tak déje pouZitim slov "zejména", "napfiklad", "a podobné". Z textu
ustanoveni § 34 odst. 1 je zcela zfejmé, Ze se jedna o vycet taxativni.

K avizovanému doplInéni rozkladu odplrce uvadi, Ze za rozklad je mozno povazovat
pouze takové podani, které je uskute¢néno v zakonné Ihité pro podani rozkladu. Za
doplnéni rozkladu, které je skutec¢né soucasti rozkladu se v§emi s tim spojenymi disledky, je
mozné povazovat pouze takové doplnéni, které bylo ucinéno jesté v patnactidenni odvolaci
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Ihaté. Navrhovatel sice neni s ohledem na § 36 spravniho fadu omezen v pravu vyjadfovat
sva stanovisko i po uplynuti této Ihity, takova vyjadieni v8ak ji nemohou mit vliv na rozsah
pfezkumné ¢€innosti odvolaciho organu, ktery je vymezen v § 89 odst. 2 spravniho fadu. Z
tohoto ustanoveni vyplyva, Ze spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava odvolaci
organ pouze v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, jinak pouze tehdy, vyzaduje-li to
vefejny zajem. K dodateénym namitkam navrhovatele tedy spravni organ nemuize v ramci
fizeni o rozkladu pfihlizet, nebot by se tim dopustil poruseni zakona v neprospéch odplrce.

K doplInéni rozkladu navrhovatele se odpurce vyjadfil podanim ze dne 20. 7. 2017.
Odplrce souhlasi s tim, ze navrhovateli svéd¢i pravo pozadovat pfistup v jim uréeném
rozsahu. Za tento legitimni poZadavek nicméné navrhovatel ve skuteCnosti skryva
pozadavek, ktery uplatnil ve spravnim fizeni teprve ve svém vyjadfeni z po¢atku roku 2017,
tedy po vice nez 3 letech od zah3jeni spravniho fizeni. V tomto vyjadfeni navrhovatel uvedl,
Ze je pravdépodobné, Ze navrhovatel nebude mit vzdy zajem o veSkeré databaze ani o jejich
pravidelné aktualizace. Navrhovatel zadal, aby mél moznost pozadat odpurce i jen o nékteré
jednotlivé databaze nebo jejich ¢asti, v€etné jejich aktualizaci, a to kdykoli dle svého volného
uvazeni. Sou€asné zadal o to, aby byla cena stanovena za aktualizovany zéaznam, ktery si
navrhovatel vyzada. S timto pozadavkem nemuze odpurce souhlasit. Smlouva o pfistupu
musi jednoznaéné stanovit, jaka databaze, v jakém rozsahu a s jakymi udaji ma byt
navrhovateli pfedana a jak ¢asto ma byt aktualizovana. Neni mozné, aby bylo odpurci
uloZeno vytvofit databazi a zajiStovat jeji pravidelnou aktualizaci s tim, Ze zaplaceno dostane
pouze za ty zaznamy, které se navrhovatel €as od ¢asu rozhodne vyuZzit.

Co se ty€e pozadavku navrhovatele na pfistup k databazi adresatd, ktefi si pronajali
postovni pfihradky, aniz by sou€asné pozadali o tzv. odnasdku, zakon zcela jednoznacné
stanovi, Ze drzitel postovni licence ma umoznit pfistup k postovnim pfihradkam. Nikde v3ak
nehovofi o tom, Ze by mél soutasné predavat databazi s informacemi o adresatech, ktefi
maji pronajaté postovni pfihradky, aniz by souCasné pozadali o odnasku. Tito adresati maji
zfizenu postovni pfihrddku vyhradné za u€elem pfijimani zasilek adresovanych do po&tovni
prihradky. Tim, Ze si souCasné nesjednali odnasku, jasné projevili svou vdli, aby jim do
postovnich pfihradek nebyly jiné zasilky doru¢ovany. Navrhovatel nyni argumentuje tim, Zze
ho ville adresatl nezajima a Ze planuje ve svych postovnich podminkach umoznit dodani do
postovni pfihradky i proti vuli adresata. Takovy postup je zjevné v rozporu se zajmy uzivatell
postovnich sluzeb. Pravo navrhovatele na pfistup k postovnim pfihradkam nemize byt
vnimano jako pravo, které ma prednost pfed vili adresata. Dodani do postovni pfihradky je
mozné na zakladé smlouvy uzaviené s adresatem a je mozné pouze za podminek s nim
sjednanych. Za situace, kdy zakon o postovnich sluzbach pravo na tuto databazi nestanovi
ajeji vyuziti je mozné jen zplsobem, ktery je v rozporu s projevenou vali uzivatell
postovnich prihradek, odparce nevidi legitimni divod k tomu, aby CTU pfistupoval na

extenzivni vyklad zdkona prezentovany navrhovatelem.
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Navrhovatel uvadi, ze pokud je soucasti postovni infrastruktury sluzba dodani, pak
jsou jeji soucasti vSechny zplUsoby dodani, tedy i sluzba odnaska. Navrhovatel zde zjevné
pomiji skute€nost, Ze souéasti postovni infrastruktury je sluzba dodani na adresy uvedené
na postovnich zasilkach (viz § 34 odst. 1). Sluzba dodani tedy zjevné neobsahuje vSechny
zpusoby dodani, ale pravé a jediné dodani na adresu uvedenou na zasilce. Rozhodné tedy
pod tento pojem nelze zahrnout odnasku.

Navrhovatel rozporuje skuteCnost, Ze letaky nepatfi mezi postovni zasilky a predklada
vyklad, podle néhoz se jedna o adresné zasilky, jejichz dodani spada do pusobnosti zakona
o0 postovnich sluzbach. VySe uvedeny zavér navrhovatele je zcela absurdni. Adresnou
zasilkou se rozumi zasilka, ktera je urCena konkrétnimu adresatovi. V pfipadé letakl Ize
libovolny letak dodat libovolné osobé ze skupiny obecné uréenych pfijemcl. Nelze tedy
pfifadit konkrétni letdk ke konkrétni osobé, proto se nejednd o adresnou zasilku.
Argumentace navrhovatele pouze potvrzuje obavy odpurce, které prezentoval ve spravnim
fizeni, a sice, Ze bez zahrnuti sankci do smlouvy o pfistupu nebude navrhovatel respektovat
omezeni pfistupu pouze na postovni zasilky.

K pravu navrhovatele pozadovat Upravu technologickych postupl odpurce a pravo
pozadovat rozSifeni databazi vedenych odplrcem odpurce uvadi, ze pokud § 34 odst. 1
zdkona o postovnich sluzbach stanovi, Ze je drZitel poStovni licence povinen umoznit
ostatnim provozovatelim pfistup k prvkim postovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam
souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury, ma tim nepochybné na mysli pfistup
k existujici infrastruktufe a ke sluzbam v podobé, v jaké je drzitel postovni licence poskytuje.
Z daného ustanoveni nelze jakkoliv dovozovat povinnost odplrce upravovat prvky postovni
infrastruktury zplsobem pozadovanym navrhovatelem, nebo ménit své technologické
postupy. Navrhovatel se souCasné snazi vytvofit dojem, Ze povinnost vést seznam
dodavacich schran vyplyva z § 25 pism. c¢) vyhlasky 464/2012 Sb. Toto ustanoveni oviem
hovofi o povinnosti informovat o pfipadech, kdy neni zajisténo dodani na adresu kazdé
fyzické a pravnické osoby, nikoli o povinnost zvefejnit seznam dodavacich schran.

Tvrzeni navrhovatele o udajné obstrukéni taktice odpurce je smésné. Ve skutenosti
je to navrhovatel, ktery po celou dobu Fizeni déla vSe proto, aby vydani rozhodnuti co nejvice
oddalil. A¢koliv tato snaha zdanlivé nedava smysl, je tato taktika souc€asti komunikaéni
strategie navrhovatele vici jeho zakaznikim, které presvédcCuje o tom, ze bude v dohledné
dobé schopen zajistit sluzby ve stejném rozsahu jako odplrce, ackoliv o to ve skutecnosti
vubec nestoji. To ostatné nejlépe vyplyva z poslednich vyjadfeni navrhovatele, ktery po
nékolika letech fizeni z ni¢eho nic prohladuje, Ze ve skute¢nosti nebude mit zajem o vSechny
databaze, které po celou dobu pozadoval, ale mozna pouze o nékteré, a to pouze o jejich
Casti, které bude chtit aktualizovat pokud mozno nepravidelné. Navrhovateli jde zjevné
pouze o to, aby mohl svym zakaznikim tvrdit, Ze tento pfistup bude v dohledné dobé mit,
nikoli o to ho skute€né vyuZivat a platit za né&j. Byl to navrhovatel, kdo na konci roku 2016
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pfiSel s navrhem na novy zplsob pfedani databazi, byl to navrhovatel, kdo pozadal
o preruseni fizeni, aniz by po dobu pferuSeni kontaktoval odplrce se seriéznim navrhem
feSeni, a byl to opét navrhovatel, kdo na poc¢atku roku 2017 pfiSel s navrhem na nové
stanoveni rozsahu pfistupu k databazim.

Navrhovatel se k rozkladu odpulrce vyjadfil podanim ze dne 30. 6. 2017. Uved!
zejména, Ze jedinym Gcelem toho, Ze Ceskéa posta znovu a znovu vznasi zcela nepodloZzené
argumenty, je snaha zabranit pfistupu navrhovatele k prvkim infrastruktury, pfipadné
poskytnuti tohoto pfistupu co nejvice oddalit, anebo navrhovatele od vyuzivani pfistupu
odradit nesmysIné vysokymi cenami. Ceskéa posta se snazi dokazat, Ze pfistup navrhovatele
k databazi adresatll, ktefi pozadali o tzv. odnasku anebo se jim dodava do dodavacich
schran, ze znéni § 34 odst. 1 ZPSL nevyplyva. Argumentuje pfitom tim, ze v pfipadé
odnasky ¢&i dodavani do dodavacich schran se nejedna o "dodavani na jiné nez odesilatelem
uvedené adrese". Argumenty Ceské posty jsou zcela chybné a zavadgjici, jejich vyvraceni
Ize nalézt dokonce v jejich vilastnich postovnich podminkach platnych pro zakladni postovni
sluzby (dale jen "postovni podminky"). Pokud se dodava na zakladé Zadosti adresata o to,
aby mu byla postovni zasilka uloZzena u jim stanovené posty (bez toho, Ze bude vykonan
pokus o dodani v bydlisti/sidle adresata), jedna se o zadost, aby se dodavalo tak, jako by
odesilatel na poStovni zasilku uvedl postovni adresu poste restante podle &l. 4 odst. 4
postovnich podminek Ceské posty. Pokud se dodava na zakladé Zadosti adresata do
postovni pfihradky &i dodavaci schrany, jedna se o Zadost, aby se dodavalo tak, jako by
odesilatel na postovni zasilku uvedl poStovni adresu do postovni pfihradky €i dodavaci
schrany podle €&l. 4 odst. 3 postovnich podminek. Dluzno dodat, Ze pfistup navrhovatele
k pfedmétné databazi v pfipadé, Ze jde o adresaty, kterym se dodava do postovni pfihradky
nebo dodavaci schrany, vyplyva i z toho, Ze ma pravo na pfistup k poStovnim pfihradkam
a dodavacim schranam. Ma-li v8ak takovy pfistup mit, musi se nejprve dozvédét, kterym
adresatlim Ize do postovnich pfihradek & dodavacich schran dodavat. Uvedené plati i pro
zajisténi pfistupu k informacim o adresatech pouZzivajicich dodavaci schrany. Tito adresati
pozadali, aby jim bylo dodavano namisto dodavani na béZznou adresu podle ¢l. 4 odst. 2
postovnich podminek Ceské posty na adresu do dodavaci schrany podle &l. 4 odst. 3
postovnich podminek Ceské posty. Logicky pak navrhovatel musim mit pfehled o osobach,
které vyuzivaji dodavaci schrany.

Na tom nic neméni, Ze v ojedinélych pfipadech uvede postovni adresu do dodavaci
schrany sam odesilatel. Zadny adresat pouzivajici dodavaci schranu zcela jisté nepozadal
Ceskou postu v dohod& o pouzivani dodavaci schrany, aby do ni dodavala vyhradné jen
postovni zasilky, u nichz oznaCeni dodavaci schrany uvedl uz sam odesilatel. To by
nedavalo smysl uz proto, Ze jinak nez do dodavaci schrany v takovych pfipadech dodavat
nelze, nebot na b&Znou adresu Ceska posta v takovych pfipadech viibec nedodava. Ceska

posta zde argumentuje i tim, Ze spravni organ je povinen akceptovat fedeni, na némz se obé
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strany v pribéhu fizeni dohodly. Nic takového ovSem ze ZPSL nevyplyva.

Ceska posta odmita spinit svou povinnost podle § 34 odst. 1 ZPSL poskytnout
navrhovateli pfistup k dodavacim schranam s poukazem na to, Ze by se tim dopustila
spravniho deliktu, nebot jina ustanoveni ZPSL ji to zakazuji. Uelovost tohoto argumentu je
Zjevna. V tomto pfipadé postacuje aplikovat zasadu, podle niz ma pfednost specialni uprava.
Pokud by tedy § 34 ZPSL jako specialni uprava (netyka se bézného poskytovani postovnich
sluzeb, ale specialni zaleZitosti - poskytovani pfistupu k postovni infrastruktufe) nafizoval
vtéto zvlastni situaci Ceské posté néco, co by bylo v rozporu s jinymi obecnymi
ustanovenimi zakona, méla by tato specialni Uprava i tak pfednost. O poruseni postovniho
tajemstvi pak nemlze jit uz s ohledem na dikci § 16 odst. 1 ZPSL véta druha &ast za
stfednikem. Podle tohoto ustanoveni totiz Ceska posta nesmi umoznit jiné osobé, aby se
neopravnéné seznamila se skutecnostmi tykajicimi se poStovnich zasilek dodavanych
Ceskou postou. Jestlize véak ma navrhovatel moZnost seznamit se s témito skuteénostmi
v dusledku toho, Ze sdili s Ceskou pos$tou tutéZ dodavaci schranu, pfiéemz tato moznost
vyplyva z rozhodnuti zakonodarce, pak nejde o neopravnéné seznameni. Podle této "logiky"
by porugenim postovniho tajemstvi bylo napfiklad i to, Ze by Ceskéa posta vloZila oby&ejnou
zasilku do domovni schranky uzivané spole¢né nékolika rlznymi osobami. Tvrzeni
0 Uudajném porusovani postovniho tajemstvi je ovSem bezpfedmétné uz proto, Ze pro danou
situaci plati vyjimka podle § 16 odst. 6 pism. ¢) ZPSL. Od Ceské posty se totiz v § 34 odst. 1
ZPSL vyzaduje, aby ucCinila opatfeni spocCivajici v tom, Ze navrhovateli zpfistupni své
dodavaci schrany.

Pozadavek Ceské posty, aby do smlouvy byla dopin&na povinnost navrhovatele
uhradit naklady na vyménu zamku vyvolanou tim, Ze jeho pracovnici ztratili kliCe, je ilustraci
cilené snahy Ceské posty vyvolavat dojem, Ze cosi dlleZitého v dodatku ke smlouvé
o pfistup schazi. Zadné takové doplnéni potfebné neni, na vyfeSeni takové hypotetické
situace postacuji obecna ustanoveni platné pravni dpravy.

Navrhovatel navrhuje, aby byl rozklad odpurce v celém rozsahu zamitnut, a to pro
jeho neddvodnost.

Predseda Rady CTU neshledal diivod pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (autoremedura) a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc
k rozhodnuti odvolacimu organu. Podle § 107 odst.9 pism.b) bodu1. zakona
o elektronickych komunikacich o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym
predsedou Rady CTU rozhoduje Rada CTU (dale téZ ,spravni organ Il. stupné®).

Podle § 89 odst. 2 ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci
(rozkladovy) spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
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predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (rozkladu). Kvadam fFizeni, o nichz nelze mit
ddvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizZi.

Dle § 2 pism. c¢) zakona o postovnich sluzbach se pro ucely tohoto zakona
provozovatelem rozumi osoba poskytujici poStovni sluzby nebo zajistujici zahranini
postovni sluzby.

Dle § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach ,DrZitel postovni licence je povinen
transparentnim a nediskriminacnim zpisobem na zakladé pisemné smlouvy umoznit pristup
ostatnim provozovatelum k prvkuam poStovni infrastruktury a k zviastnim sluzbam
souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury (dale jen ,poS$tovni infrastruktura®).
Postovni infrastruktura zahrnuje databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi poZadali
o dodavani na jiné neZ odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, postovni
pfihradky, dodavaci schrany, sluzbu dosilky, sluzbu vraceni odesilateli, sluzbu dodéani na
adresy uvedené na poStovnich zasilkach.”.

Dle § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach ,,Nedojde-li k uzavieni smlouvy podle
odstavce 1 do 2 mésicli ode dne zahéjeni jednani o navrhu smlouvy, Ufad rozhodne spor
o Upravé vzajemnych prav a povinnosti na zakladé navrhu kterékoliv smluvni strany.
Soucasti navrhu smluvni strany na rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy se specifikaci
jeho spornych &asti. Je-li pfedmétem sporu cena za pfistup k postovni infrastrukture, Urad
v ramci rozhodnuti sporu stanovi tuto cenu podle odstavce 8. Lhata pro vydani rozhodnuti
o sporu ¢&ini 4 mésice, ve zvlasté slozZitych pripadech 6 mésicu. Rozhodnuti sporu uvefejni
Urad v Postovnim véstniku a zptisobem umoZriujicim dalkovy pfistup.*

Dle § 34 odst. 8 zakona o postovnich sluzbach ,Drzitel poStovni licence sjednava
ceny za pristup k postovni infrastruktufe za nakladové orientované ceny.”.

Dle § 33 odst. 5 véta druha ,Nakladové orientovanou cenou se rozumi cena, ktera
zahrnuje efektivné a ucelné vynaloZzené naklady a pifiméreny zisk a ktera se stanovuje tak,
aby zajistila navratnost investic v pfiméfeném ¢asovém obdobi a zohlednila pfislusna rizika.*.

Predseda Rady CTU je dle § 36a odst. 3 zakona o postovnich sluzbach pfislusny
k rozhodovani sport o pfistup k postovni infrastruktufe podle § 34 téhoz zakona.

Spravni organ Il. stupné po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a predlozeného
spisového materialu konstatuje, Ze napadené rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti dle
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ |. stupné se v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti podrobné vypofadal se zjisténymi skutecnostmi, pfiCemz jeho spravni uvazeni
nevybocuje z mezi a hledisek stanovenych zdkonem. Spravni organ I. stupné vyCerpavajicim
zpusobem uved| duvody, které jej vedly k zavérim ohledné prfedmétu fizeni, konstatoval
podklady a uvahy, kterymi se Fidil pfi svém rozhodovani a vyporadal se s namitkami

a vyjadienimi ucastnikl Fizeni.

ICO: 70106975 48/70



Po posouzeni napadeného rozhodnuti z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy, jakoZz
i z hlediska spravnosti pfezkoumané v rozsahu rozkladovych namitek, dospél spravni organ
Il. stupné k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je spravné a zakonné a rozklady podané
navrhovatelem a odplrcem jsou nedlvodné, s vyhradou nespravné ulozené povinnosti
odpurce uvadét vramci databazi predavanych navrhovateli rovnéz identifikacni Cisla
adresatu, na coz odpurce v rozkladu poukazuje (viz nize).

Spravni organ Il. stupné Uvodem poznamenava, Ze pfedmétem fizeni je spor
o pFistup k postovni infrastruktufe odpurce jakoZto osoby, jiz byla rozhodnutim &. CTU-
562/2013-610/IV.vyf. ze dne 22. unora 2013 udélena poStovni licence ve smyslu § 21
zakona o postovnich sluzbach. Druhou stranou sporu je navrhovatel, ktery Ufadu v souladu
s § 18 zakona o postovnich sluzbach dne 18. 2. 2013 oznamil podnikani v oblasti postovnich
sluzeb, pfi¢emz dle uvedeného ustanoveni opravnéni k podnikani v oblasti poStovnich
sluzeb vznika dnem doruceni pisemného oznameni podnikani. Na zakladé tohoto oznameni
bylo navrhovateli podle § 19 odst. 1 zakona o poStovnich sluzbach vydano osvédcéeni dj.
CTU-7 584/2013-610 ze dne 20. 2. 2013. S ohledem na vySe uvedené skuteénosti nalezi
navrhovateli postaveni provozovatele ve smyslu § 2 pism. c¢) zakona o postovnich sluzbach
a podle § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach mu svéd&i pravo na pfistup k postovni
infrastruktufe odpurce, jez je ovSem dle § 34 odst. 8 zakona o postovnich sluzbach
podminéno placenim nakladové orientovanych cen odpurci.

Ustanoveni § 34 ZOPS je transpozici ¢l. 11a Smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢&. 97/67/ES, ve znéni Smérnice &. 2008/6/ES ze dne 20. unora 2008, pfiCemz podle
bodu 34 preambule smérnice &. 2008/6/ES je cilem této evropské pravni Upravy podporovat
ucinnou hospodarskou soutéz, jakoz i chranit vSechny uZivatele zajisténim celkové kvality
postovnich sluzeb. Proto by prvky postovni infrastruktury nebo nékteré sluzby obecné
poskytované poskytovateli vSeobecnych sluzeb (pozn. drzitel poStovni licence podle zakona
o postovnich sluzbach) mély byt zpFistupnény jinym provozovatelim postovnich sluzeb.

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel s odpircem nedohodli na podminkach smlouvy
o pfistupu k posStovni infrastruktufe a navrhovatel se obratil s navrhem na feSeni tohoto
sporu na Ufad, pfipadla v souladu s § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach Ufadu
povinnost upravit jejich vzajemna prava a povinnosti pfi pfistupu k postovni infrastrukture
odpurce. Ackoli je na spravnim organu, aby obsah smlouvy stanovil, nemlze tak dcinit
svévolné, nybrz musi dbat, aby vysledna uprava podminek smlouvy o pfistupu byla
vyvazenym kompromisem zachovavajicim rovnost obou budoucich smluvnich stran.

Pro ucely stanoveni zplsobu a podminek pFistupu navrhovatele k jednotlivym prvkim
postovni infrastruktury odpurce bylo nezbytné nejprve zjistit, jakymi technologickymi postupy
zajiStuje odpurce dodavani svych zasilek. Navic byly ze stavajicich postupt odpurce
zjistovany naklady na jednotlivé Cinnosti souvisejici s poZadovanou sluzbou pfistupu. Za

uCelem stanoveni cen pro sluzby poskytované v rdmci Smlouvy o pfistupu bylo nezbytné
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vyjasnit ¢innosti odplrce spojené s pozadovanymi sluzbami a prvky postovni infrastruktury,
jez byly nasledné podkladem pro stanoveni nakladové orientovanych cen, které vychazely
z nakladd pro tyto Cinnosti zjisténych z ucetnich podkladl odpurce, které provéfoval vécné
prislugny odbor Ufadu v ramci kontroly provadéné podle kontrolniho fadu.

V této souvislosti povaZuje spravni organ |Il. stupné za vhodné vyjadfit se
k argumentaci navrhovatele, ktery v doplnéni rozkladu poukazuje na prekro€eni Ihit pro
vydani rozhodnuti stanovenych zéakonem o postovnich sluzbach a dale uvadi, Zze spravni
organ |. stupné prekrocil rovnéz IhGtu pro vydani rozhodnuti stanovenou spravnim organem
II. stupné na 31. 12. 2016 poté, co navrhovatel dne 9. 6. 2016 podal stiznost na pratahy
v fizeni. Spravni organ Il. stupné k tomu uvadi, Zze toto fizeni ma charakter sporu, je
ovladano zasadou dispozi¢ni a je tedy podstatnym zpusobem odvislé od vymezeni pfedmétu
sporu samotnymi Uc€astniky fizeni, jakoZ i od jejich dalSich procesnich ukonu. Jak plyne ze
spravniho spisu, s ohledem na rozsah zjiStovanych skuteénosti, jakoz i rozsah podani obou
ucastnikl (viz rekapitulace prubéhu fizeni na stranach 122 az 186 rozhodnuti v ¢asti véci
a na stranach 7 az 36 napadeného rozhodnuti), objektivné nebylo mozné zakonnou Ih{tu pro
vydani rozhodnuti dodrzet. K vétsi délce fizeni pfispél navrhovatel mimo jiné i tim, Zze az
v pribéhu Fizeni postupné vyjasnoval typ zasilek, u nichz pozaduje jejich vkladani do
postovnich pfihradek a dodavacich schran. Témér po celou dobu Fizeni navrhovatel
pozadoval, aby do postovnich pfihradek byly dodavany i zasilky vétSich rozmérd, nez které
Ize vlozit do postovni pfihradky, jakoz i nezapsané baliky a dalSi zasilky (jako zapsané
listovni zasilky, tj. doporuena psani), které se do postovni pfihradky nevkladaji a které maji
jiny rezim a tedy jsou s nimi spojeny i jiné ceny. Teprve po ustnim jednani dne 26. 7. 2016,
kdy byl seznamen s cenou za tento typ zasilek, zagal navrhovatel postupné ustupovat od
pozadavku dodavat do postovni pfihradky zasilky, které neni mozno vloZzit pfimo do postovni
pfihradky.

K prfekroceni Ihlty pro vydani rozhodnuti stanovené spravnim organem Il. stupné na
zakladé stiznosti navrhovatele ze dne 9. 6. 2016 spravni organ Il. stupné podotyka, zZe
k nedodrzeni této lhaty vyznamné pfispél sam navrhovatel, kdyz ve svém vyjadreni ze dne
15. 12. 2016 (tedy bezprostiedné pfed uplynutim spravnim organem Il. stupné stanovené
lhaty) nové navrhl pfedavani databazi prostfednictvim SFTP Protokolu, dale navrhl prerusit
fizeni z dlvodu, aby mohly byt projednany detaily pfedavanych databazi pomoci FTP
prostfedi a dalsi sporné body a nasledné jesté podanim ze dne 31. 1. 2017 nové navrhl, aby
cena za pristup byla ur€ena za jednotlivé databaze samostatné a k tomu i stanovena cena
za kazdy novy nebo samostatny zadznam s tim, Ze navrhovatel se rozhodne, o kterou
jednotlivou (dil¢i) databazi odpurce pozada. V disledku téchto podani byl spravni organ
I. stupn& nucen nejprve prerusit fizeni a nasledné se zabyvat novymi navrhy navrhovatele,
v dusledku ¢ehoz nemohla byt Ihata pro vydani rozhodnuti do 31. 12. 2016 dodrzena.

Spravni organ Il. stupné dale podotyka, Ze z tvrzeni navrhovatele nevyplyva, Zze by
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v disledku tvrzeného prekroCeni Ihat doslo k vydani nespravného rozhodnuti ve véci.
Procesni Ihity pro vydani rozhodnuti pfitom maji charakter lhut porfadkovych a jejich
prekro€eni samo o sobé nezaklada nezakonnost postupu spravniho organu. Uvedeny zavér
koresponduje se zavéry Ustavniho soudu uvedenymi v jeho usneseni ze dne 9. 8. 2017,
I.US 1584/17, dle kterého ,Pokud jde o stéZovatelem namitané nedodrzeni Ihdty pro vydani
rozhodnuti CTU stanovené § 129 zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
Ustavni soud je toho nazoru, Ze nedodrzeni této Ihity samo o sobé nezakladé zésah do
prava na spravedlivy proces. Spravni organ véc rozhodoval na zakladé relevantnich
prokazanych skutecnosti a v oddvodnéni svého rozhodnuti uved! legitimni divody, které
vedly k nedodrZeni uvedené Ihuty. S postupem spravniho organu se ztotoznil i okresni soud
a shodné uzavrel, Ze se jedna o Ihaty poradkoveé.”

Co se tyka namitky navrhovatele, ze odpulrce pfistup navrhovatele k jeho postovni
infrastruktufe zamérné oddaluje, uvedené tvrzeni je zcela nepodloZené. Z tvrzeni
navrhovatele nikterak nevyplyva, Ze by se odpurce v souvislosti s vedenim tohoto spravniho
fizeni dopustil poruseni pravnich predpisu. Spravni organ Il. stupné poznamenava, ze
rychlost Fizeni nemlze byt upfednostfiovana na uUkor procesnich prav ucastnika fizeni
a pozadavku na fadné zjisténi stavu véci. Odpurci tedy nelze vytykat, Ze v prabéhu Fizeni
svych prav vyuZzival, byt tato skuteénost rovnéz pfispéla k délce spravniho fizeni.

Navrhovatel v rozkladu namita, Ze rozhodnuti je stejné jako jemu pfedchazejici Fizeni,
pokud jde o stanovenou vysi cen za pfistup k predmétnym prvkim postovni infrastruktury
odpurce, neprfezkoumatelné, protoZze neobsahuje takové oduvodnéni, jez by navrhovateli
umoznovalo posoudit, zda jsou ceny stanoveny zakonnym zplsobem. Jako zasadni vadu
fizeni namitd navrhovatel to, Ze mu nebylo umoznéno se v fizeni seznamit s Zzadnymi
podklady pro vydani rozhodnuti tykajicich se nakladl odplrce, ze kterych spravni organ
I. stupné pfi stanoveni nakladové orientované ceny vychazel.

Spravni organ Il. stupné konstatuje, Ze zakon o postovnich sluzbach svéfuje Uradu
dohled v oblasti regulace poStovnich sluzeb, a to v&etné kontroly cen v oblasti poStovnich
sluzeb, v€etné cen za pfistup k poStovni infrastruktufe (viz § 36a odst. 1 pism. d) zakona
o postovnich sluzbach). Je tedy plné v jeho kompetenci, aby posoudil, zda ceny za pfistup
k postovni infrastruktufe jsou cenami nakladové orientovanymi v souladu s definici uvedenou
v § 33 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach. Nakladové orientovanou cenou se rozumi
cena, ktera zahrnuje efektivné a uc€elné vynalozené naklady a pfiméfeny zisk a ktera se
stanovuje tak, aby zajistila navratnost investic v pfiméfeném Casovém obdobi a pfiméfena
rizika.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dne 23. dubna 2015 byla, v souladu s § 36 odst. 1 pism.
h) zdkona o posStovnich sluzbach a v souladu se zakonem &. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni Fad), ve znéni pozdéjsich predpisti, Ufradem zahajena kontrola, jejimz predmétem
bylo ziskat podklady potfebné k ovéfeni kalkulace nakladl na nasledujici prvky postovni
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infrastruktury: postovni pfihradky, dodavaci schrany a databaze adres s informacemi
o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich
novych adresach. Spravni organ |. stupné si v ramci sporného Fizeni zajistil potfebné dikazy
pro rozhodnuti v pfedmétném sporu tim, Ze vyuZzil provedené kontroly a vyzadal si zavéry
z provedené kontroly souvisejici s pfedmétnym Fizenim, s nimiz byli u€astnici Fizeni
seznameni. Ufad pfi ovéfovani naklad na poskytovani sluzby primarné vychazel z ugetnich
zaznamU odplrce a z oddélené evidence nakladl a vynosu, kterou odpulrce jakozto drzitel
postovni licence povinné vede v souladu s § 33a zakona o postovnich sluzbach. Jak
ucetnictvi, tak oddélena evidence jsou auditovany. Nalezitosti a zpusob vedeni oddélené
evidence stanovi vyhlaska ¢. 465/2012 Sb., o zpUsobu vedeni oddélené evidence nakladl
a vynosu drzitele postovni licence. Dle § 1 odst. 3 uvedené vyhlasky ,Za ekonomicky
opravnéné naklady se povaZzuji naklady, které byly vynaloZeny za ucelem poskytovani
sluzeb a zahrnuji pfimé mzdové a ostatni osobni naklady, ostatni pfimé naklady
a technologicky nezbytné spole¢né naklady. Za ekonomicky opravnéné naklady nelze uznat
néaklady uvedené v tabulce ¢. 5 v pfiloze k této vyhlasce. Tyto naklady se nepfifazuji.”

Navrhovatel poukazuje na odliSnost pojmu ,efektivné a uéelné vynalozené naklady*
dle zékona o postovnich sluzbach od pojmu ,ekonomicky opravnéné naklady“ uzivaného
pfedmétnou vyhlaskou. Oddélena evidence dle navrhovatele nemulze slouzit pro urCeni
nakladové orientované ceny, nebot obsahuje naklady ekonomicky opravnéné, nikoli naklady
efektivné a ucelné vynalozené.

Z dikce § 1 odst. 3 vyhlaSky €. 465/2012 Sb. je dle spravniho organu Il. stupné
nicméné zfejmé, Ze pojem ekonomicky opravnéné naklady v sobé& zahrnuje jak prvek
Ucelnosti, tak zakladni posouzeni efektivnosti vynalozenych nakladi. Vyhlaska obsahuje
seznam nakladu, které se ze své podstaty povazuji za neefektivni a nesméji se pfifazovat
sluzbam. V § 1 odst. 1 vyhlasky €. 465/2012 Sb. je pak uvedeno, Ze drzitel postovni licence
¢leni naklady a vynosy v oddélené evidenci nakladd a vynost podle ucelu, na ktery byly
vynalozeny, nebo se kterym souviseji. Naklady na pfistup k infrastruktufe byly ovéfovany na
Udajich z oddélené evidence nakladl a vynosU, takze princip Ucelnosti nebyl zanedban,
nebot’ do nakladu na pfistup k postovni infrastruktufe byly vzdy zahrnuty pouze naklady, jez
svym ucelem odpovidaji tomu kterému prvku postovni infrastruktury.

Spravni organ Il. stupné povazuje za vhodné poznamenat, Ze efektivhost nakladl
Ize hypoteticky dosahnout. Dosazeni takto nizkych nakladd neni v podminkach
nedokonalého trhu realné. Dle nazoru spravniho organu Il. stupné je pojem efektivné
vynalozenych nakladu tfeba vykladat s ohledem na ekonomickou realitu a rozumna
oCekavani, jez Ize na ucastniky trhu klast. Za efektivni je namisté povazovat takové naklady,
jez jsou pro poskytovani té které sluzby potfebné a jejichz vySe neprekracuje vysi, kterou Ize
povazovat za obvyklou. Po$tovni infrastruktura odplrce je nadto v podminkach Ceské
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republiky svym rozsahem a propracovanosti jedine¢na (proto také zakon umoznuje ostatnim
poskytovatelim postovnich sluzeb jeji vyuzivani) a proto i co do nakladovosti obtizné
porovnatelna, coz spolu s nedostupnosti podrobnych (daji o nakladech ostatnich
poskytovateld poStovnich sluzeb implikuje meze prezkoumatelnosti nakladd na ni
vynakladanych.

V ramci kontroly Ufad v mezich vyplyvajicich ze specifiénosti postovni infrastruktury
odpurce a postovniho trhu rovnéz posuzoval, zda vySe nakladl pfipadajicich na pFistup
k poStovni infrastruktufe neni nadstandardni a tedy zda tyto naklady splfiuji kritérium
efektivnosti. Uvedené Ize ilustrovat na pfikladu stanoveni cen za kliCe k dodavacim
schranam, jejichz pfiméfenost Ufad ovéfoval operativnim priizkumem v mistnich
Zelezarstvich, vyrobnach kli€d a na internetu. Obdobné byla ovéfovana vySe nakladu na
mzdy odpurce jejich porovnanim s pramérnou vysi mzdy dle udaji Ceského statického
Uradu. Nebylo pfitom zjisténo, Zze by naklady odpurce prekracovaly obvyklou vysSi.

Co se tyCe samotného postupu vypocCtu nakladové orientovanych cen za pfistup
navrhovatele k postovni infrastruktufe odplrce, spravni organ |. stupné v odavodnéni
rozhodnuti na strankach 53 az 58 detailné popsal, jak byla kalkulace provedena, jaké
naklady byly ovéfovany a které konkrétni druhy nakladd do ceny pfistupu vstupovaly.

K namitce navrhovatele, Zze mu nebyly zpfistupnény podklady poskytnuté odpUlrcem
pro Ucely kontroly a Ze v oddvodnéni rozhodnuti nejsou uvedeny vySe dil€ich nakladd,
znichz Ufad pfi kalkulaci vychazel, spravni organ Il. stupné podotyka, Ze uvedené
skute€nosti predstavuji obchodni tajemstvi odplrce. Je tfeba poznamenat, Ze oddélenou
evidenci nakladi a vynosu netvofi pouze vrcholové tabulky, jez jsou uvedeny v pfilohach
vyhlasky &. 465/2012 Sb. a jez pfedstavuji pouze vysledné hodnoty vyplyvajici z evidence,
nybrz jde (v souladu s § 1 odst. 1 a § 2 odst. 1 a 2 vyhladky €. 465/2012 Sb.) o evidenci
rozliSujici naklady a vynosy na jednotlivé sluzby v souladu s organizacni strukturou
v systému vnitropodnikového Ucetnictvi odpurce, jez zachycuje rovnéz ucel prislusnych
nakladu a misto jejich vzniku. Jedna se v zasadé o zachyceni celého ekonomického systému
odpurce zahrnujici jeho aktivity a nakladova stfediska, produkty, alokaci nakladd mezi nimi
a jejich ucCelovost. Srovnatelné Uudaje jsou zachyceny rovnéz v Ucetnictvi odplrce.
Predmétné skute€nosti nelze zjistit z odplrcem zvefejnénych cen sluzeb, jak se navrhovatel
mylné domniva, nebot vysledna cena sluzby nieho nevypovida o dil€ich nakladech, z nichz
se sklada, ani o €innostech a dalSich prvcich tvoficich infrastrukturu odpurce. Skute¢nosti
zachycené v odplrcem vedené oddélené evidenci a vjeho UcCetnictvi predstavu;ji
konkurenéné vyznamné know-how, jez odplrce utajuje a jez je v obchodnich kruzich bézné
nedostupné, o Eemz svéd&i mimo jiné i fakt, Ze obsah této evidence neni navrhovateli znam.
Jedna se o skuteCnosti souvisejici se zavodem odpurce, jez jsou objektivné vnimatelné
a tedy urcitelné, a jez jsou zaroven konkurencné& vyznamné a ocenitelné, nebot’ jejich

vyzrazeni je (pfinejmenSim potencialné) zplsobilé poskytnout konkurentim odpurce ve
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vztahu k odpurci vyhodu a dotknout se tak hospodaiského vysledku odpurce. Z toho divodu
nebylo mozné navrhovateli pfistup k uvedenym evidencim a udajum v nich zachycenym
poskytnout.

Spravni organ Il. stupné dale podotyka, Ze pravo navrhovatele na pfistup k postovni
infrastruktufe odpurce by nemélo slouzit k tomu, aby navrhovatel ziskaval citlivé informace
o podniku odpurce. Paklize by podani navrhu na rozhodnuti sporu dle § 34 odst. 5 zakona
o postovnich sluzbach mélo bez dalSiho vést k prolomeni obchodniho tajemstvi odpurce,
mohl by kterykoli z odpurcovych konkurentl podat navrh na zahdjeni Fizeni, nasledné se
seznamit s prislusnymi podklady (a tim ziskat podrobné informace o podniku odpurce) a poté
vzit navrh zpét, popfipadé smlouvu o pfistupu jednoduse neuzavfit. Spravni organ Il. stupné
ma za to, Ze je zapotfebi potencialnimu zneuZiti prava na pfistup k postovni infrastrukture
zamezit a tudiz navrhovateli nelze pfistup k Udajum z oddélené evidence a ucetnictvi
odpurce v ramci tohoto fizeni poskytnout.

K dalsim rozkladovym namitkam navrhovatele spravni organ Il. stupné uvadi
nasledujici.

Dle navrhovatele ma spravni organ povinnost spravedlivé upravit podminky pFistupu
mezi uCastniky u téch prvkld postovni infrastruktury, o pfistup k nimz navrhovatel pozada,
neexistuje v8ak zakonna opora pro postup spravniho organu, kterym autoritativné vnucuje
navrhovateli, aby platil za pfistup ke vS§em prvkim postovni infrastruktury odparce, o kterych
se spravni organ |. stupné domniva, Ze jsou zpuUsobilé byt pfedmétem pfistupu, tedy
v konkrétnim pfipadé zejména vSechny databaze odplrce, nikoliv jen ty, o které ma
navrhovatel zajem.

Spravni organ Il. stupné se shoduje s navrhovatelem v tom, Ze podminky pfistupu
k postovni infrastruktufe odplrce musi byt upraveny spravedlivé. Navrhovatel teprve ve
svém podani ze dne 31. 1. 2017 nové poZadoval, aby cena za pfistup byla urCena za
jednotlivé databaze samostatné a k tomu i stanovena cena za kazdy novy nebo samostatny
zaznam s tim, Ze navrhovatel se rozhodne, o kterou jednotlivou (dil¢i) databazi odpurce Ci
jednotlivy zaznam pozada. Takové uspofadani podminek pfistupu k postovni infrastrukture
vSak nelze povazovat za spravedlivé. Pfi stanoveni podminek pFistupu k postovni
infrastruktufe je Ukolem Ufadu jednoznadné vymezit rozsah postovni infrastruktury, k niz
bude odpurcem umoznén pfistup, jakoz i podminky, za nichz bude pfistup poskytnut. Nelze
akceptovat navrh, dle kterého navrhovatel podminky pfistupu k postovni infrastruktuie
odpurce dle svého uvazeni teprve dodateéné vymezi tim, Ze urci, k jaké €asti infrastruktury
bude mit zajistén pristup a kdy. Nebylo by spravedlivé po odpurci pozadovat, aby za ucelem
zpfistupnéni své infrastruktury navrhovateli vedl aktualizované databaze stim, Ze
navrhovatel o tyto databaze a jejich aktualizace (Ci jen o nékteré jejich ¢asti) maze, ale také
nemusi pozadat.

Z dikce ZPSL dle navrhovatele jednoznaéné vyplyva, Ze cena, ktera ma byt hrazena
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pfistupujicim provozovatelem, je pouze cenou za samotny pfistup a neméla by zahrnovat
naklady na pofizeni i udrzbu jednotlivych prvka postovni infrastruktury.

K tomu spravni organ Il. stupné uvadi, Ze dle § 34 odst. 5 zdkona o postovnich
sluzbach ve spojeni s § 34 odst. 8 téhoz zakona Ufad v ramci rozhodnuti stanovi cenu za
pfistup k postovni infrastruktufe, a to jako cenu nakladové orientovanou. Nelze klast naroven
pojmy ,cena za pfistup® a ,naklady na zajisténi pFistupu“ (neboli naklady ,pfirastkové*
v terminologii navrhovatele), jak nespravné c¢ini navrhovatel. Zavéry navrhovatele nemaji
oporu v dikci vySe uvedenych ustanoveni. Podle § 34 odst. 8 zakona o postovnich sluZzbach
ma cena za pfistup byt nakladové orientovana. Zakon nestanovi, Zze by méla zahrnovat
pouze pfirdstkové naklady vyvolané samotnym zajisténim pfistupu. Zakon tedy nevylucuje,
aby cena za pfistup zahrnovala i dalSi souvisejici naklady, jejichz uhradu Ize od navrhovatele
spravedlivé pozadovat. Nelze pfipustit, aby navrhovatel z existence infrastruktury odpurce
pouze profitoval na ukor jiného soutézitele (odplrce). Paklize navrhovatel bude vyuzivat
infrastrukturu odplrce ke svému prospéchu, je spravedlivé, aby se zaroven v pfiméfeném
rozsahu podilel i na jejim vytvafeni a udrzbé. Smyslem § 34 zakona o postovnich sluzbach je
umoznit navrhovateli a ostatnim poskytovatellm postovnich sluzeb vyuzivat nékteré
prostfedky, jimiz disponuje odpurce. Z uvedeného ustanoveni vSak nevyplyva, Ze by
navrhovatel mél byt zvyhodriovan oproti odpurci tim, Ze odpurce ponese veskerou financni
zatéz spojenou s budovanim a udrZzovanim sve infrastruktury a navrhovatel bude pouze
omezené pfispivat na naklady bezprostfedné spojené s jim realizovanym pFistupem
k infrastruktufe. Ugelem § 34 ZOPS je nastolit rovné podminky, nikoli podminky, jez budou
jednostranné vyhodné pro navrhovatele.

K navrhovatelem tvrzené moznosti uhradit néklady na pfistup k postovni
infrastruktufe prostfednictvim institutu Cistych nakladd spravni organ |Il. stupné
poznamenava, ze dle § 34b odst. 2 véta prva zakona o postovnich sluzbach ,Cisté naklady
mohou zahrnovat pouze néklady na plnéni povinnosti tykajicich se zakladnich sluzeb, které
jsou obsazeny v postovni licenci.“ Uhrada &istych nakladd predstavujicich nespravedlivou
zatéz je tedy ucCelové vazana pouze na kryti téch nakladl, které vznikly odpurci jako
disledek povinnosti poskytovat zakladni postovni sluzby a povinnosti splfiovat kvalitativni
pozadavky na drzitele postovni licence dané zakonem o postovnich sluzbach a souvisejicimi
vyhlaskami. Jiné naklady touto formou hrazeny byt nemohou. Naklady zahrnuté v cené za
pFistup k postovni infrastruktufe nikterak nesouvisi s plnénim povinnosti odpurce ve vztahu
k zakladnim sluzbam, ale s povinnosti drzitele poStovni licence umoznit pfistup ke své
postovni infrastruktufe jinym provozovatelim. Paklize navrhovatel hodla vyuzivat
infrastrukturu odpurce, je jeho povinnosti podilet se i na nakladech, jez jsou na ni nezbytné
vynakladany. Institut uUhrady d&istych nakladd ve smyslu § 34b a nasledujici zakona
o postovnich sluzbach tudiz nemlze byt ke kryti nakladl zahrnutych v cené za pristup

k postovni infrastruktuie uzivan.
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Navrhovatel nesouhlasi s pravnim nazorem spravniho organu |. stupné, Ze vycCet
prvkd postovni infrastruktury uvedeny v § 34 ZPSL je taxativni, jenz se promitl do toho, Ze
byl zamitnut navrh navrhovatele na zpfistupnéni kapacit tfidéni odplrce (navrhovany bod
2.6. Dodatku €. 1 ke smlouvé o pfistupu), jakoz i kapacit pfepravy z SPU do dep a dodacich
posdt (navrhovany bod 2.2. Dodatku €. 1 ke smlouvé o pfistupu). Navrhovatel dale odkazuje
na ¢l. 11a Po&tovni smérnice.

Spravni organ |l. stupné se v této otazce ztotoznuje se zavéry spravniho organu
I. stupné. Z &l. 11a Postovni smérnice se podava, ze ,Je-li to nezbytné pro ochranu zajmu
uZivateldl nebo pro podporu ucinné hospodarské soutéZze a s ohledem na vnitrostatni
podminky a vnitrostatni pravni pfedpisy, zajisti ¢lenské staty dostupnost transparentnich,
nediskriminaénich podminek pfistupu pro prvky postovni infrastruktury nebo pro sluzby
poskytované v ramci vSeobecnych sluzeb, jako je napfiklad systém postovnich smérovacich
Cisel, databaze adres, postovni pfihradky, dodavaci schranky, informace o zméné adresy,
sluzba dosilky, sluZzba vraceni odesilateli. Timto ustanovenim neni dotéeno pravo &lenskych
statd prijmout opatreni k zajisténi pristupu do poStovni sité za transparentnich, pfimérenych
a nediskriminaénich podminek.”. Z PoStovni smérnice nevyplyva, Ze pfistup ma byt bez
dalSiho zajistén k celé postovni infrastruktufe. Je na posouzeni €lenskych statl, v jakém
rozsahu ma byt pfistup poskytnut, a to s ohledem na vnitrostatni podminky a vnitrostatni
pravni pfedpisy. Uvedenému nasvédcuje i text bodu 34 smérnice 2008/6/ES, kde se uvadi,
ze ,V prostredi, v némz nékolik postovnich podniki poskytuje sluzby v oblasti vSeobecnych
sluzeb, je vhodné od v8ech Clenskych stati poZadovat, aby posoudily, zda by nékteré prvky
postovni infrastruktury nebo nékteré sluzby obecné poskytované poskytovateli vSeobecnych
sluzeb nemély byt zpristupnény jinym provozovatelim poskytujicim obdobné sluzby, s cilem
podporovat tucinnou hospodarskou soutéz nebo chranit v§echny uZivatele zajisténim celkové
kvality poStovnich sluzeb.”. Dle § 34 odst. 1 zakona o poStovnich sluzbach je drzitel postovni
licence povinen umoznit ostatnim provozovatelim pfistup k prvkim postovni infrastruktury,
pro néz zakon nasledné zavadi legislativni zkratku ,postovni infrastruktura“. Pfedmétné
ustanoveni nasledné uvadi vycCet téchto prvkld (jinymi slovy vycet prvkl, jez jsou pod
legislativni zkratkou ,postovni infrastruktura® zahrnuty), a to taxativnim zpasobem. Pfistupem
k postovni infrastruktufe je tak namisté rozumét pfistup k nékterym jejim prvkim, jak jsou
uvedeny v § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach. Spravni organ |. stupné tedy
postupoval spravné, kdyz zamitnul navrh navrhovatele na zpfistupnéni kapacit tfidéni
odpurce a kapacit prepravy z SPU do dep a dodacich post, nebot pfedmétné prvky nejsou
uvedeny ve vyc¢tu § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach.

Navrhovatel zpochybriuje spravnost porovnavani primérné mzdy zaméstnance
odplirce a primérné mzdy v celé Ceské republice, nebot dle jeho nazoru je hlavnim
ukazatelem pro posouzeni vySe mzdovych nakladl zejména celkova nakladova struktura, jez

se odrazi v ziskovosti podnikatelské Cinnosti, pficemz vySe mzdy zaméstnancu je relativné
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irelevantni a pouze jednim z mnoha faktor(.

Spravni organ Il. stupné k tomu uvadi, Zze porovnani mzdovych nakladl pracovnik
odpurce s celorepublikovym primérem pouze ukazalo, Ze tyto naklady nejsou nepfimérené.
Vzhledem k tomu, Ze mzdové naklady tvofi podstatnou Cast nakladi odpurce (jak vyplyva
z vykazu zisku a ztraty za rok 2015, dle kterého Cini mzdové naklady 43 % z celkovych
nakladu odpurce), bylo namisté se jimi zabyvat.

Navrhovatel se nemUze ztotoznit s nazorem spravniho organu |. stupné, ze ekonomie
nezna pojem zapornych nakladld. Slovni spojeni ,zaporné naklady“ nevyjadfuje nic jiného,
nez usporu (jinych) nakladl, ktera vznikne jako efekt souvisejici s plvodnim vynalozenim
nakladu v konkrétni vySi, coz navrhovatel ilustruje na hypotetickém pfikladu automobilky
Audi.

K polemice navrhovatele stran existence ,zapornych nakladd“ spravni organ
Il. stupné uvadi, Ze ze strany navrhovatele se jedna pouze o spekulace vedené ve zcela
obecné rovingé, jeZ neni zaloZzena na konkrétnich skute¢nostech. Navrhovatel uvadi pouze
hypoteticky pfiklad automobilky Audi zavadéjici novou technologii, z tvrzeni navrhovatele
vSak nevyplyva, jakych uspor by mélo byt dosaZeno v projednavaném pfipadé. Ceny za
pfistup k postovni infrastruktufe nelze stanovit na zakladé nepodloZenych spekulaci, Ze
naklady odpulrce se v budoucnu mohou zménit.

Navrhovatel svUj rozklad doplnil podanim ze dne 19. 6. 2017. Spravni organ
Il. stupné podotyka, Zze pfedmétné doplinéni navrhovatel ucinil az po uplynuti patnactidenni
lhaty pro podani rozkladu. Nelze je tudiz povazovat za rozklad, ale jen za vyjadfeni
navrhovatele. Skute€nost, ze navrhovatel v zavéru rozkladu proti rozhodnuti uvedl, ze dalSi
doplnéni a oduvodnéni rozkladu bude nasledovat ve |haté 1 mésice, je bez pravniho
vyznamu. V této souvislosti spravni organ Il. stupné odkazuje na rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 11. 2011, &j. 5 Ca 298/2008-52 (zvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti
Nejvys8iho spravniho soudu Sb. NSS 2766/2013), v némz uvedeny soud konstatoval, ze:
.-.nelze z § 37 odst. 3 spravniho fadu dovodit povinnost spravniho organu poskytnout
odvolateli dodate¢nou Ihutu jen s tim ucelem, aby byl pfipadné dopinén dalsi, v odvolani
naznaleny odvolaci duvod, pokud odvolani jiz obsahuje aspori jeden konkrétni
a projednatelny odvolaci ddvod®. Dale Méstsky soud dovodil, Ze takovou povinnost
nezaklada spravnimu organu ani skutecnost, Ze ucastnik naznadcil, Ze odvolacich divodu
hodla vznést vice. Spravni organ Il. stupné tudiz neni s ohledem na § 89 odst. 2 spravniho
fadu povinen zabyvat se spravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych
v dopInéni rozkladu. Spravni organ Il. stupné nicméné povazuje za vhodné se i k t€émto
namitkam vyjadfit a doplnit argumentaci uvedenou v odlivodnéni napadeného rozhodnuti
vlastnimi dvahami.

Navrhovatel v DopInéni namita, Zze spravni organ |. stupné odmita zajistit pfistup
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navrhovatele k databazi adresatll, ktefi si pronajali postovni pfihradky, aniz by soucasné
pozadali o tzv. odnasku, coZ neni spravné, protoZe znalost toho, ktefi adresati maji zfizeny
postovni pfihradky, je potfebna k tomu, aby do nich mohly byt dodavany postovni zasilky,
které maji béznou adresu. Pravo na pfistup k této databazi vyplyva z toho, ze soucasti
postovni infrastruktury jsou samy postovni pfihradky.

Jak jiz spravni organ Il. stupné uvedl vyse, vyCet prvkl postovni infrastruktury, k nimz
ma odpurce povinnost umoznit pfistup, je taxativni. Databaze postovnich pfihradek v tomto
vyCtu vyslovné uvedena neni. V pfedmétném vyctu je uvedena pouze databaze adres
s infformacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené
adrese a o jejich novych adresach. Postovni pfihradku, u niZz adresat zaroven nepozadal
o tzv. odnasku, nelze povazovat za novou adresu ve smyslu § 34 odst. 1 zakona
o postovnich sluzbach. V pfipadé téchto pfihraddek adresati nepozadali o dodavani na jiné
nez odesilatelem uvedené adrese a zasilky jim budou dodavany na adresu uvedenou na
zasilce.

Spravni organ Il. stupné se neztotoZiuje s tvrzenim navrhovatele, Ze pravo na pfistup
k databazi adresatd, ktefi si pronajali posStovni pfihradky, aniz by soucasné pozadali o tzv.
odnasku, vyplyva jiz z toho, Zze souéasti postovni infrastruktury jsou samy postovni pfihradky.
Na zasilkach uréenych do poStovnich pfihradek odesilatel uvadi jméno adresata, Cislo
postovni pfihradky a smérovaci Cislo provozovny odpurce, v niz se postovni pfihradka
nachazi. V pfipadé odeslani zasilky do postovni pfihradky tak Ize provozovnu odplrce
jednoduse dohledat pomoci smérovaciho Cisla a v ramci této provozovny pak lokalizovat
pfislusnou pfihradku na zakladé jejiho Cisla a jména adresata. Po&tovni pfihradku tedy lze
lokalizovat i bez pfistupu k pfislusné databazi adresati, a to pouze na zakladé udajl
uvedenych odesilatelem na zasilce (v adrese). Pro to, aby mohl navrhovatel dorudit zasilky
adresované odesilatelem do poStovnich pfihradek, tedy navrhovatel databazi téchto
pfihradek nepotiebuje, nebot mize doru€ovat na zakladé udajli uvedenych odesilatelem na
zasilce (v adrese).

Navrhovatel dale uvadi, Zze mu spravni organ |. stupné odmita zajistit pFistup
k dodavani formou tzv. odnasky s odivodnénim, Ze tato sluzba neni sama o sobé soucasti
postovni infrastruktury, coz v8ak dle navrhovatele neni pravda, nebot odnaska je ve
skute¢nosti jednim z alternativnich zpisobd dodani.

Ktomu spravni organ Il. stupné opét uvadi, ze taxativni vycet prvk( postovni
infrastruktury uvedeny v § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach jasné vymezuje, ke
kterym prvkam postovni infrastruktury je odpurce povinen umoznit pfistup. Sluzba odnasky
v tomto vy€tu nefiguruje a neni v ném uveden ani Zadny prvek, pod néjz by bylo mozné ji
podradit.

Spravni organ |. stupné dle navrhovatele nespravné dovozuje, ze navrhovatel nema

pravo na pfistup do dodavacich schran v pfipadé&, Ze do nich hodla vkladat tzv. letaky, nebot
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nejsou postovnimi zasilkami, coz v8ak dle navrhovatele neplati vZdy, nebot pokud bude
okruh pfijemcl letakl vymezen, jde o adresné postovni zasilky.

Uvedena vyhrada neni dle nazoru spravniho organu Il. stupné opodstatnéna.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ I. stupné pojem "letaky"
uziva pro oznaCeni neadresnych zasilek. Za postovni zasilky lze pfitom povaZovat pouze
zasilky adresné, jak vyplyva z dikce § 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach. Lze
samoziejmé pfipustit, Ze ,letaky* (ve smyslu propagacni materialy) mohou teoreticky byt
adresovany konkrétnim osobam a budou za urcitych podminek naplfovat znaky postovni
zasilky. V takovém pfipadé samoziejmé bude mozné takovou zasilku dodavat do dodavacich
schran, stejné jako kterékoli ostatni adresné zasilky. V tomto smyslu vSak neni pojem
Jletaky” spravnim organem I. stupné uzivan. Navrhovatelem poukazovany rozpor je pouze
zdanlivy a vyplyva z toho, Zze navrhovatel a spravni organ |. stupné pojmem letak oznaduji
zasilky s rozdilnymi vlastnostmi. Neni pfedmétem tohoto fizeni podavat vykladové
stanovisko, co se jesté rozumi poStovni zasilkou a za jakych podminek lIze propagacéni
materialy povazovat za adresné. Polemika navrhovatele je tedy z hlediska tohoto fizeni
bezpfedmétna. Co je v3ak nezpochybnitelné — sluzba pFistupu k postovni infrastruktuie se
tyka pouze a vyluéné postovnich zasilek, pfiemz v tomto smyslu ucinil svlj zaveér i spravni
organ I. stupné.

Navrhovatel v dopInéni rozkladu opakuje svilj (uUdajné logicky) pozadavek, aby mu
byla zpfistupnéna databaze, ktera bude obsahovat jednak jména adresatd, jednak GPS
soufadnice umisténi jejich dodavacich schran. Tento poZadavek spravni organ |. stupné
odmitl s tim, ze kdyz takovym zpusobem odplrce databaze nevede, neni mozné od néj
pozadovat, aby navrhovateli databaze v této podobé zpfistupnil. Jestlize vSak odpurce
skuteéné vede podle navrhovatele nesmysinym zpusobem databazi dodavacich schran
a databazi adresatq, pak je trivialni véci tyto databaze spojit a nahradit udajny ,slovni popis
umisténi dodavacich schran" jejich GPS soufadnicemi.

Spravni organ Il. stupné se v tomto bodé pIné ztotoziuje se zavéry spravniho organu
I. stupné. Zakon stanovi odplrci povinnost umoznit navrhovateli pfistup k jeho postovni
infrastruktufe, nikoli povinnost tuto infrastrukturu ve prospé&ch navrhovatele rozvijet. Paklize
odpurce GPS souradnice umisténi dodavacich schran pro své potfeby neeviduje, nelze mu
ukladat, aby je pro potfeby navrhovatele zjistoval. Paklize je zjisténi a zaevidovani
pfislusnych GPS soufadnic dle nazoru navrhovatele trivialni zalezitosti, necht tak ucini pro
své potfeby vlastnimi prostfedky.

Spravni organ |. stupné dle navrhovatele absurdné a bezdivodné stanovil, ze
prevzaté postovni zasilky musi odpUrce viozit do postovnich pfihradek "nejpozdéji ve Ihiaté
D+1" (tedy nejpozdéji pfisti pracovni den), namisto jejich vlozeni ihned po prevzeti, coz
odpurci dle navrhovatele umozriuje pozdrzet vlozeni zasilek az o dva pracovni dny.

Spravni organ Il. stupné ma za to, Ze pozZadavek navrhovatele neni opodstatnény
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a neodpovida spravedlivému usporadani podminek pro pfistup k poStovni infrastrukture.
Napadené rozhodnuti nestanovi, v jakém konkrétnim ¢ase ma navrhovatel odpurci zasilky
urCené k vlozeni do postovnich pfihradek prfedavat. Navrhovatel tak muze ucinit kdykoli
v oteviraci dobé té které provozovny, tedy i bezprostiedné pfed jejim skon&enim. Nelze
oCekavat, ze odpurce bude mit vzdy volné kapacity k zajisténi bezprostfedniho zpracovani
vSech navrhovatelem pfedanych zasilek a jejich vloZzeni do postovnich pfihradek. Nelze po
odpurci za takové situace pozadovat, aby k vlozeni zasilek do postovnich pfihradek pfistoupil
vzdy jesté téhoz dne, tfeba i nad ramec pracovni doby svych zaméstnancu. Je proto
spravedlivé, aby mél odplrce kvlozeni zasilek do postovnich pfihradek stanovenu
pfiméfenou Ihatu. Povinnost vlozit pfevzaté zasilky do pfihradek nejpozdéji nasledujici
pracovni den povazuje spravni organ ll. stupné za pfiméfenou. Spravni organ Il. stupné
rovnéz podotyka, Zze vramci fizeni pred spravnim organem |. stupné odpurce Upravu
vkladani zasilek do postovnich pfihradek ve |haté D+1 nerozporoval.

Spravni organ |. stupné dle navrhovatele nespravné dovozuje, Ze navrhovatel musi
v cené za pfistup uhradit ndklady na pofizeni databazi souvisejicich s umisténim dodavacich
schran, nebot odpurce takovou databazi nema. Navrhovatel naopak tvrdi, Ze databazi
umisténi dodavacich schran odplrce jiz musi mit, a to jednak z dlvodu jeho povinnosti
zvefejfiovat pfipady, kdy se na zakladé § 16 odst. 1 pism. a) a b) zakona o postovnich
sluzbach dodava do dodavaci schrany, a také z davodu ucetnich a inventarnich.

Navrhovatelem predkladana interpretace § 16 vyhladky €. 464/2012 Sb. je nespravna.
Pfedmétné ustanoveni stanovi vyjimeéné pfipady, kdy nemusi byt zajisténo dodani na
adresu kazdé fyzické a pravnické osoby a kdy lze z taxativné uvedenych divodl namisto
toho doru€ovat v jiném misté, jako napf. do dodavaci schrany, a to bez ohledu na to, jaka je
vule adresata. Takové pfipady je odpurce povinen podle § 26 pism. a) vyhlasky ¢. 464/2012
Sb. zverejiovat. Od uvedeného je tfeba odliSovat pfipady, kdy odpurce dodava zasilky do
dodavaci schrany na zakladé zadosti adresata. V pfipadé dodavani do dodavacich schran
na zakladé zadosti adresata se nejedna o postup podle § 16 vyhlasky €. 464/2012 Sb., a tyto
pfipady tedy nemusi byt ani zvefejiiovany. Nelze souhlasit ani s tvrzenim navrhovatele, Ze
odpurce je povinen umisténi dodavacich schran evidovat z ucetnich a inventarnich divodd,
nebot z predpisi o UCetnictvi nevyplyva povinnost vést vramci evidence vlastnéného
majetku rovnéz databazi udaju o jeho poloze/umisténi. Tvrzeni navrhovatele, Zze odplrce
adresaty k vyuzivani dodavacich schran nuti pohrizkou, je nepodlozené a pro toto Fizeni
bezpfedmétné.

Navrhovatel dale spekuluje o neucelnosti tzv. ,ceny za obsluhu na posté" ve vysi
15,46 K¢ za jednu pfevzatou ,davku zasilek", nebot’ podle jeho nazoru Ize zajistit, aby zadné
naklady nevznikaly tim, Ze pracovnik navrhovatele sam odnese pfislusné postovni zasilky za
dozoru zaméstnance odpurce (jehoz plat je fixni a zadné naklady na ¢asové nenarocny

doprovod tak nevznikaji) do zdzemi, kde se nachazi postovni pfihradky.
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Ktomu spravni organ Il. stupné uvadi, Ze (jak bylo uvedeno v napadeném
rozhodnuti) neni s ohledem na bezpe€nostni predpisy odpurce zadouci, aby do zazemi
provozoven odpurce vstupovaly cizi osoby. Nelze souhlasit s tim, Ze na pfipadny doprovod
zaméstnance navrhovatele zaméstnancem odpurce by zadné naklady nevznikly. At uz jsou
zasilky pfenaseny zaméstnancem navrhovatele i odpurce, ¢asova naro¢nost tohoto ukonu
je srovnatelna. Casova naroénost doprovodu pro navrhovatele by tedy byla prakticky totozna
jako Casova narocCnost preneseni zasilek zaméstnancem odpulrce. Zaméstnanec odpulrce by
na doprovod musel vynalozit €as, jenz by jinak mohl vénovat jinym cinnostem. Pfipadny
doprovod by tedy byl nakladem, jenz by bez zpfistupnéni infrastruktury odpdrce nevznikl
a na jehoz uhradu by mél odpurce narok.

Navrhovatel namita, Ze spravni organ I. stupné do ceny za pfistup k dodavacim
schranam zahrnul pomérnou ¢ast nakladl podle podilu navrhovatele na trhu listovnich
zasilek, avSak neuvadi, kolik tento podil &inil, ani to, jaké jsou celkové vydaje na opravy
a udrzbu dodavacich schran, z nichz podil navrhovatele vypocetl.

V tomto dava spravni organ Il. stupné navrhovateli za pravdu, nicméné pfedmétné
udaje Ize z obsahu spisu snadno dovodit. Uvedené udaje vyplyvaji z DopInéni €. 1 zaznamu
z kontroly ze dne 27. kvétna 2016, kde je na strané 2 uvedeno, Ze podil navrhovatele na
nakladech za pfistup k dodavacim schranam c¢ini 2,46%. Z odGvodnéni rozhodnuti pak
vyplyva, Ze podil navrhovatele na trhu listovnich zasilek se rovna jeho podilu na nakladech
za pristup k dodavacim schranam. Byt tedy uvedeny udaj v odivodnéni napadeného
rozhodnuti neni takto vyslovné uveden, z obsahu spisu je zfejmé, Ze podil navrhovatele €ini
2,46%. Z udaji uvedenych na strané 2 Doplnéni €. 1 zdznamu z kontroly ze dne 27. kvétna
2016 vyplyva rovnéz vyse celkovych nakladu na pfistup k dodavacim schranam, kterou Ize
ziskat seétenim zde uvedenych polozek. Tak napf. celkové mési¢ni naklady na jednu
dodavaci schranu cCini 27,44 K& a ro¢ni naklady na vS8echny dodavaci schrany cini
18.418.426,58 K¢.

Spravni organ |. stupné dale dle navrhovatele vychazel z uvahy, Ze naklady na
opravy a udrzbu schran jsou vyvolany tim, Ze jsou otevirany, aby do nich mohly byt vlozeny
(a nasledné adresatem vyraty) posStovni zasilky, avSak nevzal v potaz, Ze mohou byt
poskozeny téZ nevhodnym zachazenim, vandalismem ¢&i povétrnostnimi vlivy, pficemz tyto
naklady by nemély byt do ceny za pfistup zahrnuty.

Spravnimu organu Il. stupné neni ziejmé, z jakého divodu by se navrhovatel nemél
podilet na ndkladech na udrzbu dodavacich schran vyvolanych povétrnostnimi vlivy i tfetimi
osobami. Paklize navrhovatel bude vyuzivat infrastrukturu odpUrce, je spravedlivé, aby se
podilel i na nakladech na jeji udrzbu, a to umérné rozsahu jejiho vyuziti. Paklize budou mit
z dodavacich schran prospéch jak navrhovatel, tak odpurce, pak by se méli spole¢né
(v pomérném rozsahu) podilet rovnéz na nakladech na jejich udrzbu vyvolanych objektivnimi
skute€nostmi. Neni rozumny duvod, aby tyto naklady nesl vyhradné odpurce.
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Navrhovatel uvadi, ze na str. 55 rozhodnuti spravni organ |. stupné zduvodriuje, jak
dospél ke stanovené cené 1,98 K& za zaslani informace o zméné umisténi dodavaci
schrany. Podle tvrzeni spravniho organu |. stupné byla cena 1,98 K¢ vypoétena jako podil
Castky 55.441,60 K& a poctu dodavacich schran. To by podle navrhovatele znamenalo, Ze
dodavacich schran je 28 tisic. Skuteény pocéet schran je v3ak dle navrhovatele vice nez
dvakrat vétsi.

Ktomuto spravni organ Il. stupné jen poznamenava, Ze naklady na zasilani
informace o zméné umisténi dodavacich schran vychazi z nakladd na celou databazi
o umisténi dodavacich schran. Naklady na databazi o umisténi dodavacich schran byly
rozdéleny mezi dva pfistupujici provozovatele, kdyz jednim z nich je sam navrhovatel. Cena
databaze pro navrhovatele tedy zohlednuje pouze poloviéni vysi nakladd. Z toho plyne, ze
kdyz navrhovatel ve svém propoctu vynasobi podil ¢astky 55.441,60 K& a ceny ve vysi 1,98
K& dvéma, dostane spravny pocet dodavacich schran (jinymi slovy celkovy pocet dodavacich
schran = 55441,6 /1,98 x 2).

Na str. 56, odst. 1 a 2 rozhodnuti popisuje spravni organ I. stupné, jak dospél
k cendam za pofizeni duplikatu kliCe od vika stanovi$té s dodavacimi schranami (bod 1.1
ceniku). Dle navrhovatele vSak Zadné naklady na pofizeni duplikatu navic ve skuteénosti
nebudou vynakladany. Trivialni Ukony potfebné ke koupi duplikatu kli¢e budou vykonavany v
ramci bézné pracovni napiné pfislusného pracovnika, jehoz mzda patfi do fixnich nakladud.
Cena za duplikaty byla pak jesté zvySena o 21,24 K& pro pfipad, Ze si kli¢e navrhovatel
vyzvedne na centrale odpurce v Praze, kdy podle spravniho organu |. stupné jde o naklady
na odeslani kli¢l z dodejen a dep formou cenného psani. Ve skute€nosti v§ak zadné takové
naklady vynaloZzeny nejsou, protoze ke styku mezi centrdlou a provozovnami pouziva
odpurce tzv. sluzebni zasilky, za které se zadné ceny pochopitelné neuctu;ji.

S uvedenymi tvrzenimi spravni organ Il. stupné nesouhlasi. Je pochopitelng, Ze
odpurce sam sobé zadné ceny za odeslané zasilky obsahujici duplikaty kli€a neuctuje, to ale
neznamena, ze s t&mito zasilkami nejsou spojeny zadné naklady. Kli¢e k dodacim schranam
maji povahu cennych zasilek a je tedy zadouci, aby byly pfepravovany odpovidajicim
zpusobem, pfiemz cena za prepravu zasilek obsahujicich duplikaty klic¢l bude odpovidat
cené ucétované ze cenné psani.

Pokud jde o naklady na pracovnika zajistujiciho pofizeni duplikatl kli¢l, spravni
organ Il. stupné nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze tyto jsou nulové. Byt se mlze jednat
o ukony ftrivialni, jedna se z hlediska pfislusSného zaméstnance o praci navic, jez by
nemusela byt vykonana, pokud by navrhovatel pfistup k infrastruktufe nepozadoval. S touto
praci jsou spojeny naklady, na jejichz uhradu ma odpurce narok, nebot bez pozadavkl
navrhovatele vramci realizace jeho prava na pfistup k postovni infrastruktufe by mu
nevznikly.

Cena za vlozZeni jedné poStovni zasilky do postovni pfihradky ve vysi 1,13 K¢ je dle
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navrhovatele nerealné vysoka, kdyz ve skute€nosti vyzaduje tento ukon zhruba 5 sekund
Casu (bézna vykonnost pracovnikl pfi ru¢nim tfidéni zasilek do pfihradek ¢i tzv. tfidnic je
1000 zasilek za hodinu).

Podle spravniho organu Il. stupné navrhovatel nespravné srovnava odlisné ¢innosti,
a sice naklady na proces tfidéni a naklady na manipulaci se zasilkou. V &astce 1,13 K&
nejsou zahrnuty pouze naklady na tfidéni, ale rovnéz dalsi ukony, jeZ je tfeba s kazdou
jednotlivou zasilkou v souvislosti s jejim pfevzetim vykonat, jako je jeji kontrola, ovéfeni
spravnosti adresy a vloZeni do po&tovni pfihradky. Navrhovatelem uvadéné udaje jsou nadto
nepodloZené.

Dle navrhovatele neni jasné, jak by mohly naklady na vytvofeni €i aktualizaci jednoho
zaznamu Cinit 9,28 K&, jestlize cela operace spociva jen v zafazeni elektronicky zaslané
Zadosti adresata do databaze. Pfitom navrhovateli by mély byt - podle tvrzeni spravniho
organu - uctovany jen naklady ve vysi cca 2 % celkovych nakladu (podle jeho trzniho podilu).

Uvedena uvaha je dle spravniho organu Il. stupné nespravna. Trzni podil
navrhovatele byl zohlednén pouze pro ucely rozdéleni nakladi na pfistup k dodavacim
schranam. Do dodavacich schran budou vkladany listovni zasilky a je zfejmé, Ze navrhovatel
ma oproti Ceské posté t&chto zasilek vyrazné méné a bude tedy dodavacich schran vyuzivat
v menSim rozsahu. Naproti tomu databaze adresatll bude navrhovateli poskytnuta v celém
rozsahu a navrhovatelem bude moci neomezené vyuZivat veSkeré informace o v3ech
adresatech (relevantni pro pfistup). Proto byly naklady na databazi rozdéleny rovhomérné,
ne podle podilu na trhu listovnich zasilek.

Navrhovatel dale obecné poukazuje na mozné dlsledky chybného stanoveni tzv.
alokacnich kli€a, v jehoz dusledku je obraz o nakladech zkreslen. Zavéry navrhovatele jsou
vS8ak formulovany zcela hypoteticky a obecné a neni zfejmé, jaky maji vztah k projednavané
véci. Z tvrzeni navrhovatele uvedenych v Doplnéni nikterak nevyplyva, v ¢em by nastaveni
alokacnich kli¢i mélo byt chybné.

K rozkladovym namitkam odpurce uvadi spravni organ Il. stupné nasledujici.

Odplrce je presvédCen, Ze novou adresou ve smyslu § 34 odst. 1 zakona
o postovnich sluzbach je minéna skute¢na adresa jeho pobytu nebo sidla, nikoli adresa
postovni pfihradky nebo dodavaci schrany. Databaze s informacemi o adresatech, ktefi
pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, ma
obsahovat pouze Udaje o adresatech, ktefi pozadali odpurce o tzv. dosilku, nikoli informace
0 adresatech vyuzivajicich sluzbu odnaska.

K tomu spravni organ Il. stupné uvadi, ze dle § 34 odst. 1 zakona o postovnich
sluzbach ma navrhovatel mimo jiné narok na pfistup k databazi adres s informacemi
o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich
novych adresach. Novou adresou je namisté rozumét jakékoli misto, kam maji byt adresatovi
na zakladé jeho pozadavku zasilany zasilky, jichz je adresatem. Odplrcem poukazovany
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§21 odst. 1 véta prva vyhlasky Ceského telekomunikaéniho ufadu &. 464/2012 Sb.,
o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich pozadavki
na jejich poskytovani, ke sluzbé odnaska stanovi, ze ,Na zakladé pisemné Zadosti adresata
Jsou ukladany postovni zéasilky nebo poukazané penézni &astky u dohodnuté provozovny,
aniz by byl u¢inén pokus o jejich dodani na adresu adresata.“. UloZeni zasilky v dohodnuté
provozovné v takovém pfipadé nahrazuje doruCeni zasilky na adresu adresata uvedenou
odesilatelem. Jedna se o misto, kde si adresat zasilky pfebira a kde dochazi k jejich
doruceni. V pfipadé sjednani odnasky tak pfislusna provozovna odpurce predstavuje novou
adresu adresata, kam mu maji byt zasilky doru¢ovany, pficemz navrhovatel ma pravo na
pristup k databazi takovychto adresatli. Shodné zavéry plati o pro odnasku z postovnich
pfihrddek a pro dodavaci schrany, do nichZz maji byt na zakladé Zadosti adresata zasilky
dodavany. Ustanoveni § 34 odst. 1 zédkona o postovnich sluzbach hovofi o adresach pro
dodavani, nikoli o adresach pobytu. Za novou adresu ve smyslu uvedeného ustanoveni je
tedy namisté povazovat jakoukoli novou adresu, kde si ma adresat zasilku pfevzit (kam mu
ma byt dodana, kdy dodanim se dle § 2 pism. g) zakona o postovnich sluzbach rozumi
vydani postovni zasilky nebo vyplata poukazané penézni Castky provozovatelem pfFijemci),
nikoli pouze adresu, kde se adresat zdrzuje, jak nespravné dovozuje odpurce.

K poukazu odpurce na dikci § 19 Vyhlasky spravni organ Il. stupné podotyka, ze
pfedmétné ustanoveni nebylo vydano k provedeni § 34 odst. 1 zakona o postovnich
sluzbach a nikterak nevymezuje, co se rozumi ,jinou adresou®. Ustanoveni § 19 Vyhlasky
hovofi o dodavani ,na jiném misté“, zatimco § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach
pouziva pojem ,jina adresa“. Ustanoveni § 19 Vyhlasky tedy neni pro vyklad § 34 odst. 1
zakona o postovnich sluzbach smérodatné.

Odpurce tvrdi, Ze mezi nim a navrhovatelem existovala shoda na predani databazi
prostfednictvim SFTP, spravni organ |. stupné vS8ak shodné navrhy stran sporu, které jsou
pro n&j z hlediska vymezeni pfedmétu sporu zavazné, neakceptoval.

Spravni organ Il. stupné ma za to, Zze ke shodé na zplsobu pfedavani databaze
prostfednictvim SFTP nedoSlo. Odpurce sice souhlasil s navrhem navrhovatele (uplatnénym
bezprostiedné pfed terminem pro vydani rozhodnuti, stanovenym spravnim organem
Il. stupné na zakladé navrhu navrhovatele na pfijeti opatfeni proti ne€innosti) na pfedavani
databazi a jejich aktualizaci prostfednictvim SFTP, u€astnici fizeni se v8ak neshodli na
podminkach, za nichz ma k pfedavani timto zpisobem dojit, a to zejména co se tyCe ceny
a frekvence predavani. Vyjadfeni navrhovatele a odpulrce proto nelze povazovat za shodné
navrhy ucastnikl Fizeni v situaci, kdy se jedna jen o shodu dil&i.

Spravni organ Il. stupné dale podotyka, ze navrh na FfeSeni pfedavani databazi
a jejich aktualizace prostfednictvim SFTP byl navrhovatelem formulovan az dne 15.12. 2016,
a to za situace, kdy rozhodnuti mélo byt vydano do konce r. 2016, ackoliv po celou dobu
fizeni nebyl zpochybnén navrh odpurce na predavani databaze formou zaslaného e-mailu
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(kdy prvotné by méla byt zaslana cela databaze a nasledné jen zménové soubory a tim, Ze
byla stanovena nakladové orientovana cena za jeden ,fadek zmény“). Na novy postup
predavani databazi (prostfednictvim SFTP) nebyla kalkulovana cena a u€astnici fizeni nebyli
schopni se na konkrétnich podminkach pfedavani databazi dohodnout. Vysledky
dosavadniho Fizeni tak pro stanoveni podminek a cen pfedavani databazi s aktualizacemi
prostfednictvim SFTP nebyly postacujici. Spravni organ |. stupné nepochybil, kdyz za této
situace v souladu se zasadou hospodarnosti v rozhodnuti vychazel z do té doby uvazované
varianty pfedavani databazi prostfednictvim e-mailu, jeZ byla zohlednéna i v provedené
kalkulaci ceny za pfistup k databazim odpurce. K tomu spravni organ Il. stupné podotyka, ze
vydané rozhodnuti nijak neomezuje strany sporu v moznosti upravit si na zakladé vzajemné
dohody vztahy jinak, pro u€ely naplnéni rozhodovaci povinnosti spravniho organu podle § 34
odst. 5 zdkona o postovnich sluzbach ve spojeni s § 141 spravniho fadu vSak nebylo mozno
i za procesni a dukazni situace postupovat jinym zplsobem.

Odplrce namita, ze mu nelze ulozit povinnost v ramci pfistupu k prvkim postovni
infrastruktury ve vétSim rozsahu, nez jak je vyuziva k vlastni potiebé. Nelze tudiz odpdarci
ulozit povinnost doplnit do databaze adresatll, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez
odesilateli uvedené adrese nebo ktefi maji sjednanu odnadku z postovni pfihradky,
identifikacni Cislo takové osoby, pokud ho ve své databazi odplrce nevede pro své Ucely.

Tato namitka odplrce je dle spravniho organu Il. stupné davodna. Spravni organ
I. stupné na strané& 48 napadeného rozhodnuti uvedl: ,Jak bylo uvedeno jiz vySe, nelze uloZit
odpurci povinnosti v $ir§im rozsahu, nez potrebuje a vyuziva pro viastni potfebu, coz je
pfipad doplnéni GPS souradnic k jednotlivym dodavacim schranam. Spravni organ se
domniva, Ze odplrce zajisté zpristupni databazi dodavaci schran s GPS soufadnicemi jejich
umisténi, aZ ji bude mit zpracovanu, nebot by bylo nedtivodné aktualizovat a vést 2 odlisné
databaze o umisténi dodavacich schran, jednu se slovnim popisem a druhou s GPS
souradnicemi. Ze stejného divodu nelze odpurci ulozit povinnost doplnit do databaze
adresatd, ktefi maji uzavienu dohodu o dodéavani do dodavacich schran, identifikacni ¢islo
takové osoby, pokud ho ve své databazi odpilrce nevede pro své ucely.”. Z uvedeného
jednoznacné vyplyva, Ze kuloZzeni povinnosti odpurci predat navrhovateli databaze
i s identifikaCnimi Cisly adresati doSlo nedopatfenim (spravni organ |. stupné ve svém
dopise ze dne 19. 6. 2017, jimz byla véc postoupena spravnimu organu Il. stupné, na str. 8
vyslovné uvadi, Zze se jednalo o administrativni pochybeni), kdyz spravni organ I. stupné
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti jednoznaéné dovodil, Ze ulozit tuto povinnost odpUrci
nelze. Stimto zavérem se ztotoznuje i spravni organ Il. stupné. Jak jiz spravni organ
II. stupné uvedl vySe, zakon stanovi odplrci povinnost umoznit navrhovateli pfistup k jeho
postovni infrastruktufe, nikoli povinnost tuto infrastrukturu ve prospéch navrhovatele rozvijet.
Paklize odpurce identifikaéni Cisla adresatl pro své potfeby neeviduje, nelze mu ukladat, aby
je pro potfeby navrhovatele zjistoval. Spravni organ Il. stupné uzavira, Ze nema pochybnost
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o tom, jaka byla vile spravniho organu I. stupné, jehoz zamérem zcela zjevné nebylo uloZeni
povinnosti odpurci poskytnout navrhovateli Udaje o identifikaCnich Cislech adresat.
Vzhledem k tomu, Ze spravni organ Il. stupné se ztotoZnuje s nazory spravniho organu
I. stupné, vyjadfenymi v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, neshledal, téz s hledem na
zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni, divod pro zruseni a vraceni napadeného
rozhodnuti. Spravni organ Il. stupné proto ¢aste¢né zménil vyrok |. napadeného rozhodnuti
tak, Zze z¢&l. 2.1.2 a 2.1.3 povinnost poskytnout navrhovateli v ramci zajisténi pfistupu
k databazim rovnéz identifikacni Cisla adresatd vypustil.

Spravni organ |. stupné v rozhodnuti uvadi, Ze pfedpoklada, Ze navrhovatel doplni na
zasilku uréenou do postovni pfihradky C€islo pfislusné postovni pfihradky adresata dle
predané databaze a takto upravenou ji pfeda pracovnikovi pfislusné posty. Odplrce s timto
postupem zcela souhlasi, avSak namita, Ze tato povinnost musi byt vyslovné zakotvena
v bodé 2.2 a 2.3 Dodatku, jinak bude zcela nevynutitelna.

Spravni organ Il. stupné ma za to, Zze uvedeny pozadavek odpurce neni diivodny. Do
postovnich pfihradek jsou dodavany jednak zasilky, u nichZz odesilatel uvede pfislusnou
postovni pfihradku jako adresu pro doruCeni, dale pak zasilky urCené osobam, jez
o dodavani do postovni pfihradky pozadaly. U prvné jmenovaného typu zasilek je specifikace
prislusné pfihradky provedena jiz odesilatelem a neni ddvod, aby Cislo postovni pfihradky
bylo duplicitné uvadéno i navrhovatelem. Co se tyCe poStovnich zasilek vkladanych do
postovni pfihradky na zakladé dohody s adresatem, paklize se navrhovatel tohoto vloZeni
domaha, je na ném, aby specifikoval, do které postovni pfihradky ma byt zasilka vloZzena.
Uvedené implicitné vyplyva zejména z dikce bodu 2.3.5 Dodatku, dle kterého po prevzeti
zasilek pracovnik odpurce vyhodnoti, zda jsou pfedané zasilky uréeny do postovni
prihradky, ktera se nachazi v provozovné odpurce, v niz doslo k pfedani zasilek. Je tedy na
navrhovateli, aby u predavanych zasilek urcil pfisluSnou pfihradku. Zaméstnanec odpurce
nemuze z povahy véci vyhodnotit, do jaké posStovni pfihradky maji byt pfedané zasilky dle
prani navrhovatele vloZeny, paklize to navrhovatel u pfisluSné zasilky neuvede. Byt tedy
spravni organ |. stupné v oduvodnéni rozhodnuti vyslovné neuvadi, Zze navrhovatel je
povinen Cislo pfislusné postovni pfihradky uvadét, z vyrokové &asti rozhodnuti tato povinnost
vyplyva.

VySe uvedené Ize pro ilustraci srovnat s povinnosti navrhovatele pfedavat zasilky
uréené do postovnich pfihradek seskupené podle jednotlivych postovnich pfihradek,
stanovené v bodé 2.3.1 Dodatku. V oduvodnéni rozhodnuti k tomuto spravni organ I. stupné
uvadi, ze ,Operativni pocetni kontrolu predanych nezapsanych zasilek do prislusnych
postovnich prihradek mize usnadnit pracovnik navrhovatele tim, Ze bude pfedavat zasilky
roztridéné podle jednotlivych postovnich pfihradek.“. Z této formulace by se mohlo zdat, Ze je
na uvazeni navrhovatele, zda zasilky podle pfihradek roztfidi &i nikoli. S pfihlédnutim ke
znéni bodu 2.3.1 Dodatku je nicméné formulaci spravniho organu |. stupné nutno chapat tak,
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Ze spravni organ Il. stupné povazuje roztfidéni zasilek za vhodné, coz se promitlo i do
povinnosti navrhovateli. Obdobné je nutno vykladat i formulaci spravniho organu I. stupné,
Ze ,pfedpoklada, Ze navrhovatel doplni na zasilku uréenou do poStovni prihradky cislo
pfislusné postovni pfihradky”. Uvedena formulace neni stanovenim moznosti navrhovatele
vybrat si, zda oznacCeni pfihradky uvede ¢i nikoli, nybrz vyjadfenim pfedpokladu, z néjz
spravni organ . stupné vychazel pfi posuzovani podminek pro vkladani zasilek navrhovatele
do postovni pfihradky odpurce, jenz se promitl i do znéni vyroku I. rozhodnuti.

Dle odpurce spravni organ |. stupné na strané 50 rozhodnuti chybné dospél k zaveéru,
Ze neni nutno trvat na povinnosti navrhovatele rozliSovat a oznacovat zasilky uréené do
postovnich pfihradek zplsobem podle dosud platné Smlouvy o pfistupu, coz dle odpurce
povede k tomu, ze nebude schopen zasilky navrhovatele odliSit od jinych zasilek vloZzenych
do postovni pfihradky.

Zavéry odpurce jsou dle spravniho organu Il. stupné nespravné. Navrhovatel, jakozto
provozovatel postovnich sluZzeb, je povinen kazdou postovni zasilku, ktera u néj byla
podana, oznadlit tak, aby z oznaceni bylo jednoznaéné zfejmé, u kterého provozovatele byla
postovni zasilka podana (viz § 34 odst. 12 zakona o postovnich sluzbach). V odivodnéni na
str. 50 rozhodnuti k bodiim 2.3 a 2.4 Dodatku, upravujicim dodavani zasilek do postovnich
pfihradek, pak spravni organ |. stupné uvadi, Zze ,Pro vkladani nezapsanych zasilek do
postovnich pfihradek je rozhodujici jejich rozmér a hmotnost zasilky, a neni tfeba rozliSovat,
zda se jedna o obchodni nebo obycejné psani, nebot toto rozliSeni neni pro vioZeni
nezapsané zasilky do postovni prihradky ddlezité ani potfebné” a dale uvadi, ze ,... v
pfipadé, Ze navrhovatel oznacuje vSechny zasilky v souladu s uloZenou povinnosti
v uzavfené Smlouvé o pfistupu, na zakladé které mu odptrce poskytuje sluzbu dodani na
adresy uvedené na postovnich zasilkach, neni ddvod, aby takové oznaceni neobsahovaly
zasilky, u kterych bude navrhovatel zajiStovat sam dodani do pfisluSnych postovnich
pfihradek, nebot by mu vznikaly nedivodné naklady na jejich odstranéni, popf. na takové
neoznaceni zasilek.” Neni tedy pravdou, Zze by navrhovatel (dle odivodnéni rozhodnuti)
nemusel zasilky ur€ené do postovnich pfihradek oznadit v souladu se Smlouvou o pfistupu.
Spravni organ |. stupné pouze podotkl, ze pro vkladani zasilek do postovnich pfihradek neni
rozhodné, zda se jedna o psani obchodni €i obyCejné. Dodatek neobsahuje komplexni
Upravu pfistupu k vybranym prvkam postovni infrastruktury, nybrz pouze doplfiuje Upravu
obsazenou ve Smlouvé o pfistupu. Na dodavani a oznalovani zasilek uréenych do
postovnich pfihradek se tudiz ustanoveni Smlouvy o pfistupu vztahuji shodné jako na
jakékoli jiné zasilky, nevyplyva-li z Dodatku néco jiného.

Odpurce trva na tom, Ze nemdze umoznit navrhovateli pfimy pfistup k dodavacim
schranam s ohledem na svou povinnost chranit poStovni tajemstvi (§ 16 zdkon o poStovnich
sluzbach) a na povinnost neumoznit nakladani se zasilkou jiné osobé (§ 7 odst. 1 zakona
o postovnich sluzbach), jejichz poruseni je spravnim deliktem.

ICO: 70106975 67/70



Spravni organ Il. stupné ma za to, Ze interpretace uvedenych ustanoveni odpurcem
je mylna, nebot pfi jeji dusledné aplikaci by sdileni postovni infrastruktury nebylo prakticky
proveditelné. Paklize § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach umoZfiuje ostatnim
poskytovatelim postovnich sluzeb vyuzivat postovni infrastrukturu odpurce, implicitné tim
pocitd i s moznosti prolomeni poStovniho tajemstvi, kdyZz napf. navrhovateli vyslovné
pfiznava pravo na pfistup k databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali
o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach. Pfedmétna
databaze obsahuje informace chranéné postovnim tajemstvim, nebot odpurce se je
dozvédél v souvislosti s poskytovanim postovnich sluzeb. | pfesto § 34 odst. 1 zakona
o postovnich sluzbach navrhovateli umoznuje se s témito informacemi seznamit. Nelze tudiz
omezovat pravo navrhovatele na pfistup k postovni infrastruktufe odplrce s odkazem na
existenci poStovniho tajemstvi. Nelze pfisvédcit ani nazoru odplrce, Ze by se zpfistupnénim
dodavacich schran dopustil spravniho deliktu. Odplrce bude pouze plnit svou povinnost
stanovenou na zakladé zakona, tedy nebude jednat protipravné a nebude tak moci byt
naplnéna materialni stranka spravniho deliktu. Spravni organ Il. stupné se ztotoziuje
s pravnimi nazory uvedenymi spravnim organem |. stupné na str. 41 a nasl. napadeného
rozhodnuti. Pro navrhovatele zaroven plati obecnd zasada zakazu zneuZivani prava.
Z opravnéni navrhovatele vyuzivat infrastrukturu odpuarce zaroverni plyne povinnost
navrhovatele nenarusovat vyuzivani této infrastruktury odptrcem a nezasahovat do fadného
pInéni jeho povinnosti.

Odpurce nesouhlasi s povinnosti prfedat navrhovateli v pfipadé vymény zamku kli¢
k vyménénému zamku bezuplatné stanovené v bodu 2.4.6 Dodatku v situaci, kdy k vyméné
zamku dochazi i v disledku jejich pfirozeného opotiebeni a neni duvod, pro¢ by v takovém
pfipadé mél naklady na vyrobu nového kli€e vyvolanou objektivnimi divody nést pouze
odpurce. SouCasné odplrce pozaduje Upravu rozhodnuti v bodu 2.4.8 tak, aby bylo
jednoznacné stanoveno, Ze je navrhovatel povinen nést naklady spojené s vyménou vsech
zamkl, k niz doSlo v souvislosti se ztratou nebo odcizenim kli€e, ktery byl v drzeni
navrhovatele.

K pozadavku odplrce na uhradu nakladi na pFedani nového kliCe v souvislosti
s vyménou zamku vyvolanou objektivnimi skute€nostmi spravni organ Il. stupné uvadi, ze
zamek je soucasti dodavaci schrany a naklady na jeho vyménu z divodu opotfebeni jsou jiz
zahrnuty v ,cené za pfistup k dodavaci schrané®. Zamky uzivané odplircem nejsou unikatni
v tom smyslu, Ze by kazdy zamek vyzadoval odliSny kli€. Vzhledem k univerzalnosti klicd pro
dodavaci schrany nachazejici se v ,doru€ovacich okrscich/doru¢ovaciho okruhu jednotlivych
dep® Ize totozny Kli€ pouzit k odemykani vicero zamkud. Jednotlivé zamky odpurce jsou tedy
vzajemné zaménitelné a je tudiz na odpurci, aby pfi vyméné zamku osadil dodavaci schranu
zamkem, jenz bude kompatibilni s dosud uzivanymi kli€i tak, aby nebylo nutno s vymeénou
opotfebeného zamku ménit i veSkeré kli¢e. Vyména kli€l je nezbytna pouze v pfipadé ztraty
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klice z divodu zajisténi ochrany obsahu pfislusné dodavaci schrany. V pfipadé vymény
zamku z divodu pouhého opotfebeni vyména kli¢li nezbytna neni a odplrce tedy nema na
jeji uhradu narok.

K pozadavku odpurce na upravu bodu 2.4.8 Dodatku spravni organ Il. stupné
konstatuje, Ze vuvedeném bodé jiz je vyslovné stanovena povinnost operatora
(tj. navrhovatele) uhradit odpurci veSkeré naklady spojené s vyménou zamku, k niz doslo
v souvislosti se ztratou nebo odcizenim kli€e, ktery byl v drZeni navrhovatele. Vyménou
zamku je logicky namisté rozumét vymeénu kazdého zamku (tedy i vicero zamkdu)
nebot povinnost nést naklady spojené s vyménou vSech zamku v souvislosti se ztratou nebo
odcizenim kli¢e navrhovatele jiz je v uvedeném ustanoveni stanovena.

Odplrce nesouhlasi s bodem 3 Ceniku, kde se uvadi, ze v pfipadé zaslani
aktualizace zaznamu o sluzbé dosilka nebude vybiran zadny poplatek, nebot aktualizace je
jiz hrazena v maloobchodni cené sluzby dosilka. Pfistupujici provozovatel postovnich sluzeb
ma za pfistup do sité hradit nakladové orientovanou cenu, tedy cenu, ktera pokryva naklady
pfistupu, a neni divod, aby byla odpurci uloZzena povinnost tyto naklady prenaset na jeho
koncové zakazniky.

Dle nazoru spravniho organu Il. stupné se vSak o nepfipustné pfenaseni ceny na
zakazniky odpurce nejedna. Aktualizaci zaznamu provadi pouze odplrce, a tedy pouze
odpurce muze pfislusné ceny svym zakaznikim nauctovat. Navrhovatel moznost Uctovat
adresatum ceny za aktualizaci nema. Nelze tedy po navrhovateli spravedlivé pozadovat, aby
odpurci hradil cenu za aktualizaci zaznam( o dosilce v situaci, kdy jsou naklady na
aktualizaci databaze zcela pokryty uhradami, jez odplrce v souvislosti s aktualizaci od svych
zakaznikl vybira.

Spravni organ Il. stupné ve véci samé shrnuje, Ze po Uvaze shora popsané rozkladu
odpurce z&asti pfisvédcil, proto postupem podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu vyrok I.
napadeného rozhodnuti Casteéné zmeénil zplsobem uvedenym ve vyroku |. tohoto
rozhodnuti. V ostatnim pak neshledal rozklady dlivodnymi a vyrok |. napadeného rozhodnuti
ve zbylé Casti podle § 90 odst. 5 spravniho fadu vyrokem II. tohoto rozhodnuti potvrdil.

Vyrok Il. napadeného rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o nahradé nakladl
prvostupnového Fizeni tak, ze zadnému z G€astnikd nebyla nahrada nakladu Fizeni pfiznana,
spravni organ |. stupné odlvodnil tim, Ze nelze posoudit, ktery z i¢astnikud fizeni mél ve véci
vétsi uspéch. Se zavérem, Ze nebylo mozno posoudit miru Uspéchu ucastnikl Fizeni ve véci,
pro¢ez nelze u€astnikim nahradu nakladl pfedmétného Fizeni pfiznat, se spravni organ Il.
stupné ztotoznuje. Spravni organ Il. stupné proto podle § 90 odst. 5 spravniho fadu vyrok Il.
rozhodnuti potvrdil.

Co se tyCe nahrady nakladu Fizeni o rozkladu, rozklad navrhovatele byl v celém
rozsahu zamitnut a odplrce byl v ramci fizeni o rozkladu z vétsi ¢asti neuspésny, kdyz bylo
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vyhovéno pouze jedné jeho rozkladové namitce. Z toho divodu se v souladu s § 129 odst. 4
zakona o elektronickych komunikaci Zadnému z u€astnik( ndhrada nakladu fizeni o rozkladu
nepfiznava.

Vzhledem k vySe uvadénym skuteCnostem spravni organ Il. stupné na zakladé svého
opravnéni podle § 107 odst. 9 pism.b) bodu 1. zakona o elektronickych komunikacich
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové €asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho

fadu nelze odvolat.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho uradu:

Ing. Mgr. Jaromir Novak v.r.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Martina Klikarova, 8. 11. 2017

Vypraveno dne: 8. 11. 2017
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