Cesky telekomunikac¢cni urad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha 23.9.2015
Cj. CTU-35 682/2015-603

Na zakladé rozkladu, ktery podala dne 9. 6. 2015 obchodni spole¢nost Vodafone
Czech Republic a.s., ICO 257 88 001, se sidlem namésti Junkovych 2, 155 00 Praha 5,
pravné zastoupena Mgr. Jifim Bajerem, advokatem, ICO 688 27 555, se sidlem Korunni
957/35, 120 00 Praha 2, podle § 152 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd&jsich predpisti (dale jen ,spravni fad"), proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
ufadu, odboru kontroly a ochrany spotfebitele, ze dne 22. 5. 2015, ¢j. CTU-60 660/2014-620,
ve Vvéci ulozeni pokuty podle § 24 odst. 12 pism. d) zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele (zakon o ochrané spotfebitele), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
0 ochrané spotrebitele”), za spravni delikt podle § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona,
vydavam podle § 23 odst. 15 a § 24b odst. 5 zakona o ochrané spotfebitele a podle § 3,
§ 108 odst. 2 a § 123 odst. 1 zdkona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zékon o elektronickych komunikacich“) a po projednani
v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:
I. Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu se napadeny vyrok |. rozhodnuti Ceského
telekomunika¢niho ufadu, odboru kontroly a ochrany spotfebitele, ze dne 22. 5. 2015,
&j. CTU-60 660/2014-620, méni tak, ze nové zni: ,U&astnik Fizeni, jimz je obchodni
spolec¢nost Vodafone Czech Republic a.s., ICO 257 88 001, se sidlem namésti Junkovych 2,
155 00 Praha 5, pouzil zakazanou agresivni obchodni praktiku uvedenou v pism. f) pfilohy
€. 2 k zakonu o ochrané spotrebitele, tj. poZadoval na spotfebiteli okamZitou nebo odloZenou
platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotfebitel neobjednal, a to tim,
Ze dne 13. 9. 2014 vSem spotiebitelim, ktefi maji u Gcastnika Fizeni sjednany datovy tarif,
automaticky a bez jejich aktivniho souhlasu aktivoval sluzbu ,Data nad ramec baliCku®
spocivajici v tom, Ze po vylerpani sjednaného zakladniho objemu datovych sluzeb v rémci
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daného zudétovaciho obdobi je automaticky obnoven objem datovych sluZzeb v zavislosti na
rozsahu zakladniho balicku dat. Na zakladé této sluzby poté spotrebitelim, kteri si sluzbu
nedeaktivovali, ultuje po vycCerpani zakladniho datového balicku dalsi nesjednané platby.
Timto jednanim se ucastnik Fizeni dopustil spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 1
pism. a) zédkona o ochrané spotfebitele, kdyZ porudil zakaz dany § 4 odst. 3 ve spojeni
s § ba odst. 2 téhoZ zakona, tj. zakaz uzivani nekalych obchodnich praktik.

II. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se v ostatnim rozklad zamita a napadené vyroky II., lll.
a IV. rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu, odboru kontroly a ochrany spotfebitele,
ze dne 22. 5. 2015, &j. CTU-60 660/2014-620, se potvrzuiji.

Oduavodneéni:

Ve dnech 18. 7. 2014 az 6. 10. 2014 bylo doruéeno na Cesky telekomunikaéni Gfad
(dale téz ,Urad" nebo ,CTU*) celkem 6 rdznych e-mailovych stiznosti na jednani obchodni
spolegnosti Vodafone Czech Republic a.s., ICO 257 88 001, se sidlem namésti Junkovych 2,
155 00 Praha 5 (dale jen ,spole¢nost Vodafone® nebo ,ucastnik fizeni). Stézovatelé v nich
namitali, Ze spole¢nost Vodafone jednostranné zménila smluvni podminky, aniz by k tomu
pozadovala souhlas svych zakaznik(, pfi¢emz nasledné jim automaticky po prekroceni
zakladniho limitu datového baliCku zachovala dosavadni rychlost pfipojeni s tim, Ze tuto
sluzbu svym zakaznikim zpoplatnila, a to v rozporu se svou pfedchazejici praxi. VSichni
stézovatelé projevili s timto postupem spolecnosti Vodafone svij nesouhlas a dozadovali se
prezkoumani ze strany Ufadu.

Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor kontroly a ochrany spotiebitele (dale jen ,spravni
organ |I. stupné®), oznamil dopisem ze dne 29. 10. 2014 ucastnikovi Fizeni zahajeni
spravniho Fizeni ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotfebitele (dale téz ,Z0S*), kterého se mél tento dopustit tim, ze uzil
zakazanou agresivni obchodni praktiku podle § 4 odst. 3 ZOS v souvislosti s § 5a odst. 2
Z0OS. Soucasné bylo zahajeno fizeni o wulozeni povinnosti ke zméné podminek
poskytovanych sluzeb — odstranéni €l. 2.2 odst. 1 Podminek poskytovani mobilnich datovych
sluzeb a zméné dalSich ustanoveni smluvnich podminek tykajicich se sluzby ,Data nad
ramec baliCku®“. Spole¢nost Vodafone oznamila zménu v podminkach poskytovani datové
sluzby. Po zméné dojde k automatickému dokoupeni daldiho datového bali¢ku, aniz by byl
ucastnikem objednan, a zachovani plvodni rychlosti pfenosu dat, nasledné je po Ucastnikovi
pozadovana platba za tento nevyzadany baliCek sluzeb. Spole¢nost Vodafone tuto sluzbu
aktivovala vSem svym zakaznik(m, ktefi maji aktivovany datovy tarif. Vzhledem k tomu, ze
Za tuto neobjednanou sluzbu pozaduje po spotfebiteli platbu, naplfiuje tak znaky agresivni
obchodni praktiky definované v piiloze &. 2 ZOS. Utad je téZ povinen podle § 63 odst. 5
zakona o elektronickych komunikacich v pfipadé, Ze zjisti rozpor uc€astnické smlouvy se
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zakonem obsahujicim pravidla ochrany spotfebitele, z divodu nekalych, klamavych nebo
agresivnich obchodnich praktik, ulozit povinnost ke zméné smlouvy. Podezieni z agresivni
obchodni praktiky bylo spatfovano v samotné podstaté sluzby ,Data nad ramec baliCku®.
Tato sluZba neni spotfebitelem objednana a jeji zfizeni ani aktivné odsouhlaseno ve smyslu
§ 1817 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,obéansky zakonik®), dle kterého
podnikatel nesmi po spotfebiteli poZadovat dalsi platbu, nez kterou je spotfebitel povinen
uhradit na zakladé hlavniho smluvniho zavazku, pokud spotiebitel nedal k dalsi platbé
vyslovny souhlas.

Dne 6. 11. 2014 nahlédla do spisu zastupkyné ucastnika fizeni na zakladé povéfeni
z dubna 2014. Pozadala o kopie nékolika listi ze spravniho spisu a pfislibila, ze se ucastnik
fizeni k véci vyjadfi pisemné.

Dopisem ze dne 20. 11. 2014 se k véci vyjadfil u€astnik fizeni. Uvedl, Ze dle jeho
nazoru nebyly ve spisu zalozené zadné dukazy prokazujici poruSeni jakékoli zakonné
povinnosti ze strany spolecnosti Vodafone, proto navrhnul zastaveni fizeni. Zména zpUsobu
uctovani datové sluzby byla dle spole€nosti Vodafone provedena v souladu se zakonem,
kdyz zakon o elektronickych komunikacich takové zmény umoznuje a spole¢nost Vodafone
zakazniky o této zméné informovala zcela v souladu s poZadavky zakona o elektronickych
komunikacich (dale téz ,ZEK"). SpoleCnost Vodafone udajné vyfidila dosud 3 reklamace ve
prospéch stézovatell, u ostatni stiznosti si neni védoma Zadné reklamace vystaveného
vyuctovani.

Dne 20. 3. 2015 byl do spravniho spisu pfidan dalSi podnét k zahajeni spravniho
fizeni, v némz doty¢ny stéZovatel podaval namitku proti vyfizeni reklamace vyuctovani od
spole¢nosti Vodafone. Dne 27. 4. 2015 nahlédla do spravniho spisu opét zastupkyné
ucastnika fizeni, ktera zazadala o vydani kopie nového podnétu od stéZovatele.

Na zakladé provedenych dukazu vydal spravni organ |. stupné dne 22. 5. 2015
rozhodnuti &j. CTU-60 660/2014-620. Ve vyroku |. konstatoval, Ze ,ucastnik fizeni porusil
zakaz dany § 4 odst. 3 ve spojeni s § 5a odst. 2 specifikovano v priloze ¢&. 2 pism. f) ZOS
tak, Ze pouZzil zakazanou agresivni obchodni praktiku, a to tim, Ze vSem spotfebitelum, ktefi
maji u ucCastnika rfizeni sjednany datovy tarif, automaticky a bez jejich aktivniho souhlasu
aktivoval sluzbu ,Data nad ramec balicku“. Na zakladé této sluzby poté spotfebitelim, kteri si
sluzbu nedeaktivovali, uctuje po vycerpani zakladniho datového balicku dal§i nesjednané
platby. Timto jednanim se dclastnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu podle § 24
odst. 1 pism. a) ZOS.”. Vyrokem Il. byla u€astnikovi fizeni za tento spravni delikt uloZzena
penézita pokuta podle § 24 odst. 12 pism. d) ZOS ve vySi 1.000.000,- K&. Vyrokem lIl. pak
byla u€astnikovi fizeni uloZzena povinnost uhradit podle § 79 odst. 5 spravniho fadu naklady
fizeni ve vysi 1.000,- K& Spravni organ |. stupné rozhodl téZz ve véci zmény smluvnich

podminek, kdyz pfisludny vyrok IV. rozhodnuti mél nasledujici znéni: ,Zaroveri se uéastniku
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fizeni podle § 63 odst. 5 ZEK uklada povinnost ke zméné navrhu smlouvy a dale smiuv
v8ech ucastnikd, ktefi jsou spotrebiteli a vyuzivaji mobilnich datovych sluzeb poskytovanych
ucastnikem rizeni tak, aby ve Ihité 60 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
z navrhu smlouvy a ze smluv v8ech téchto ucastnik( byla odstranéna v8echna ujednani, na
Jejichz zékladé by ucéastnik Fizeni byl opravnén bez vyslovného a aktivniho objednani ze
strany spotfebitele automaticky obnovit po vylerpani zakladniho datového bali¢ku objem
poskytovanych datovych sluZzeb a za takto provedené automatické obnoveni objemu
poskytovanych datovych sluzeb tctovat cenu..

Spravni organ |. stupné v odlvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ackoli ucastnik
fizeni namita, Zze ve spisu nebyly zaloZzeny zadné dlikazy prokazujici poruseni jakékoli
zakonné povinnosti, nijak ve svém vyjadfeni nerozporuje skutec¢nost, Ze sluzba ,Data nad
ramec bali¢ku® byla ke dni 13. 9. 2014 skutec¢né zavedena a aktivovana vSem zakaznikim
vyuzivajicim mobilnich datovych sluzeb. SpInéni informacni povinnosti o jednostranné
zméné smlouvy bez dalSiho v zadném pfipadé neznamena, Ze se muze jednat o jakoukoli
zménu smlouvy, nebo dokonce jednostrannou zménu smlouvy, kterou by byla vaci
spotfebiteli uzita zakonem zakazana nekald obchodni praktika. Dle spravniho organu
I. stupné se timto tvrzenim nelze vyvinit z uzivani nekalych obchodnich praktik. Pfedmétem
tohoto spravniho fizeni z moci Ufedni pfitom nejsou konkrétni spory nebo problémy
stéZovatelu, nybrz uziti nekalé obchodni praktiky ze strany U€astnika Fizeni vuci vSem jeho
zakaznikim vyuzivajicim mobilnich datovych sluzeb, které tyto stiznosti pouze dokladaiji.
Spravni organ |. stupné neshledal divody pro zastaveni fizeni, Eehoz se dozadoval ucastnik
fizeni. Nafizeni ustniho jednani nepovazoval spravni organ |. stupné z hlediska dosazeni
uCelu za nezbytné.

Spravni organ |. stupné nesouhlasil s tim, Zze se jednalo pouze o zménu zpusobu
uctovani datové sluzby, nybrz zastaval ten nazor, Ze se skute¢né jednalo o zavedeni nové
sluzby. Spravni organ I. stupné mél za nesporné, ze dne 13. 9. 2014 nabyla ucinnosti
jednostranna zména smlouvy ucéastnikl tak, Zze po vy€erpani sjednaného zakladniho objemu
datovych sluzeb vramci daného zuctovaciho obdobi je automaticky obnoven objem
datovych sluzeb v zavislosti na rozsahu zakladniho balicku dat, pfiCemz kazdé jedno
provedené automatické obnoveni objemu datovych sluzeb je zpoplatnéno &astkou ve vysi
49,- K&. K automatickému obnoveni dat mGze dojit i opakované, respektive poCet obnoveni
neni nijak omezen. Sluzba byla skute¢né aktivovana a zména podminek poskytovani
datovych sluzeb probéhla. Zména probéhla bez udéleni souhlasu ze strany spotfebitele.
| voznameni o zméné smluvnich podminek, které bylo zasilano spotfebitelim, bylo jasné
fe€eno, Zze nova sluzba bude dne 13. 9. 2014 aktivovana automaticky vSem — bez vyzadani
souhlasu spotiebitele. SkuteCnosti, Ze se jedna o samostatnou sluzbu a nejen o pouhou

zmeénu zpUsobu Uctovani, svédci i fakt, Zze sluzbu je mozno deaktivovat.
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Spole¢nost Vodafone podle spravniho organu I. stupné dodava spotfebiteli sluzbu,
kterou si spotfebitel nesjednal a za tuto sluzbu poZaduje po spotfebiteli platbu, &imZ naplriuje
znaky agresivni obchodni praktiky definované v pfiloze €. 2 pism. f) ZOS (,poZaduje na
spotfebiteli okamZitou nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal, ackoli
si je spotfebitel neobjednal”). K tomu odkazal spravni organ |. stupné téZ na rozhodnuti
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 A 44/2013: ,Agresivni obchodni praktika je tedy
formou nekalé obchodni praktiky (§ 4 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele), o agresivni
obchodni praktiku vSak muze jit i bez naplnéni v8ech znakt generalni klauzule nekalych
obchodnich praktik, a to tehdy, jsou-li spinény znaky podle § 5a odst. 1 zdkona o ochrané
spotrebitele, a vzdy, jde-li o jednani uvedené v pfiloze &. 2 zdkona o ochrané spotfebitele
(§ 5a odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele).“. Vzhledem k tomu, Ze podle § 4 odst. 3 ZOS
jsou agresivni obchodni praktiky povazovany za nekalé obchodni praktiky a zaroven je jejich
uzivani pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb zakazano, dopustil se podle spravniho organu
I. stupné ucastnik fizeni (spole¢nost Vodafone) spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a)
ZOS.

Ke zplsobu spachani uvedl spravni organ I. stupné, Zze uc€astnik fizeni spachal delikt
svym aktivnim jednanim, které dopfedu oznamil a uginil je i pres jasné upozornéni Uradu
0 moznosti povazovat tuto sluzbu za agresivni obchodni praktiku, kdy v zadosti doru¢ené
Ugastnikovi fizeni dne 30. 7. 2014 upozorfioval Ufad na zékaz pouZivani nekalych
obchodnich praktik. Tuto okolnost vyhodnotil spravni organ |. stupné jako pfitézZujici.
K nasledkim spachani dodal spravni organ |. stupné, Ze uzitim agresivni obchodni praktiky
doslo k zasahu do majetkové sféry vSech zakaznikd uc€astnika fizeni, ktefi maji sjednan
datovy tarif a jsou spotfebiteli, pfiemz se jedna fadové o stovky tisic zakazniku. VSem témto
spotiebitelim, ktefi vyCerpali zakladni datovy limit, byla u¢tovana sluzba, kterou si
neobjednali a s platbou za tuto sluzbu vyslovné nesouhlasili. Tim porusil ucastnik Fizeni
zakaz pozadovat po spotiebiteli dalSi platbu (§ 1817 obCanského zakoniku), a spotfebitel se
obdrzenim sluzby bez objednavky stal jejim poctivym drzitelem (§ 1838 obc&anského
zakoniku). Pozadovani platby za takto dodanou sluzbu by dle spravniho organu |. stupné
bylo protizakonné.

K okolnostem, za nichz byl delikt spachan, bylo konstatovano, ze ucastnik Fizeni
o zavedeni sluzby informoval Ufad, zakazniky i vefejnost s ptedstihem. Zakaznik(im
rozeslala spole¢nost Vodafone spolu s vyuctovanim informaci o zméné smlouvy. V uvedeny
den ovSem nebylo mozné sluzbu deaktivovat, ackoli byla tato moznost deklarovana. Tuto
skute€nost posoudil spravni organ |. stupné jako pfitézujici okolnost. Naopak, polehéujici
okolnost spatfoval spravni organ |. stupné v tom, Ze mimo stiznosti uc¢astnikl zalozené ve
spravnim spisu nezaznamenal ode dne nabyti uc€innosti popsané zmény smlouvy Zadné
dalSi podnéty ze strany uc€astniki k dané sluzbé. To spoleCenskou nebezpecnost jednani
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shizuje. Jedna se soucCasné o prvni provinéni podobného typu, jehoZz se ucastnik Fizeni
dopustil. Na zakladé uvedeného rozhodl spravni organ . stupné ulozit pokutu jesté pfi
spodni hranici stanoveného rozpéti, pficemz pokuta v uvedené vySi je dostatecné citelna,
aby naplnila represivni funkci ukladané sankce, a zaroveh pini i funkci vychovnou
a preventivni.

Proti tomuto rozhodnuti podal u€astnik Fizeni dne 9. 6. 2015 v€asny rozklad. V ném
se haji, ze zména uctovani datovych sluzeb byla prezentovana vefejné a probéhla v souladu
s § 63 odst. 6 ZEK. Individualni informovani zakaznikd probihalo prostfednictvim odesilani
informacnich SMS zprav od konce 2014 do zafi 2014. Ke dni 13. 9. 2014 doSlo pak na
zakladé akceptace navrhované zmény ke zméné smlouvy o poskytovani sluzeb. Dale
namita, Ze doSlo ke kraceni procesnich prav u€astnika Fizeni, kdyz ve spisu nebyly zaloZzeny
zadné relevantni dukazy a ve véci nebylo nafizeno Ustni jednani. Spravni organ I. stupné tak
dle spole¢nosti Vodafone nedostate¢né zjistil stav rozhodované véci.

Spole¢nost Vodafone dale rozporuje, Zze se dopustila uzivani agresivni obchodni
praktiky, nebot ,nepozadovala na spotfebiteli okamzitou nebo odloZzenou platbu za vyrobky
nebo sluzby, které mu dodala, ackoli si je spotfebitel neobjednal“. Ke dni 13. 9. 2014
spole¢nost Vodafone pouze navrhla zménu smlouvy o poskytovani sluzeb stim, Zze na
zakladé zmény smlouvy se zménéné uctovani datovych sluzeb tykalo pouze zakazniku, ktefi
zménu akceptovali. To nelze dle spole¢nosti Vodafone povazovat za agresivni praktiku.
Zakaznici navic maji kdykoli mozZnost sluzbu ,Data nad ramec balicku“ deaktivovat. Ani
spravni organ |. stupné ostatné dle spole¢nosti Vodafone nedospél k jinému zavéru, nez Ze
ke zméné smlouvy doSlo. Kazdy ze zakaznikl spole¢nosti Vodafone mél moznost zménu
smlouvy odmitnout a vyjadfit svou vuli ukong&it smluvni vztah se spole¢nosti Vodafone.

Spole¢nost Vodafone dale namita nezakonnost ulozené pokuty. Dle ni nemulze byt
prihlizeno k zadosti Ufadu o poskytnuti informaci dorug¢ené dne 30. 7. 2014, kdyz tato neni
obsahem spisu. Takova Zzadost nemiZe byt rozhodn& posuzovana jako ,ptikaz* Ufadu,
nebot’ k tomu neni spravni organ zmocnén. Ufad byl o zamyslené zméné zplsobu Gétovani
dat informovan na osobnim setkani dne 14. 3. 2014.

Spole¢nost Vodafone taktéz rozporuje, jakym zpusobem dospél spravni organ
I. stupné k tomu, Ze se zména dotkla ,fadové stovek tisic zakaznik(“. Zména smlouvy byla
zakaznikim fadné a v€as oznamena a doSlo k ni na zakladé dohody spolecnosti Vodafone
a kazdého jednotlivého zakaznika, ktery se rozhodl smluvni vztah se spole¢nosti Vodafone
po oznameni zmény smlouvy neukongit. Zakaznici maji dle spole¢nosti Vodafone moznost
kdykoli tuto sluzbu deaktivovat. K neumoznéni deaktivace této sluzby dne 13. 9. 2014 doSlo
z technickych davodu, a proto kdyz se nasledné zakaznik ozval telefonicky &i pisemné, byla
mu Castka za takto vyucétovana data dobropisovana.
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Ugastnik Fizeni rovnéz nesouhlasi s uloZzenim povinnosti ke zm&né navrhu smlouvy
adale smluv vSech uc€astnikd (zakaznik(), ktefi jsou spotfebiteli a vyuzivaji mobilnich
datovych sluzeb. Spravni organ |. stupné se dle spole¢nosti Vodafone vibec nezabyval, kolik
jejich zakazniku bylo dotéeno udajnou ,agresivni obchodni praktikou®, pfi€emz v odivodnéni
se odkazuje na stiznosti pouhych 7 zakaznikd. Spravni organ |. stupné podle spolecnosti
Vodafone pfikazuje, aby byly zménény smlouvy o poskytovani sluzeb vSech ucastniku, ktefi
jsou spotfebiteli a uzivaji mobilnich datovych sluzeb, a to pfes zjevnou spokojenost naprosté
vétSiny zakaznikG spole¢nosti Vodafone. Nafizena zména smlouvy je podle spolecnosti
Vodafone nepiiméfenou povinnosti ulozenou Ufadem. U vétSiny zakaznikl nelze hovofit
o tom, Ze by s uc¢tovanim ,Dat nad ramec baliCku“ nesouhlasili. Spoleénost Vodafone téz
v navaznosti na tiskovou zpravu Ufadu ze dne 29. 5. 2015 s nazvem ,Automatické
dokupovani dat je nekalou obchodni praktikou“ vznasi namitku podjatosti pfedsedy Rady
CTU (respektive vSech Gfedni osob), kdyz jiz interné de facto rozhodl, Ze spolednost
Vodafone se dopustila spravniho deliktu ,agresivni obchodni praktiky*.

Spravni organ |. stupné neshledal divod pro postup dle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (tzv. autoremedura) a dle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu a § 123 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich postoupil spravni spis pfedsedovi Rady CTU jako
odvolacimu spravnimu organu.

Podle § 123 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich o rozkladu proti
rozhodnutim Uradu, které v prvnim stupni nevydal pfedseda Rady, rozhoduje predseda Rady
(dale jen ,rozkladovy spravni organ®).

Na zakladé rozkladu bylo napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, vsouladu s §89 odst. 2 spravniho Ffadu posouzeno z hlediska souladu
S pravnimi pfedpisy a dale spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych
v rozkladu, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit
ddvodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popf. na jeho spravnost se nepfihlizi.

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele uzivani nekalych obchodnich praktik
pfi nabizeni nebo prodeji vyrobkd, pri nabizeni nebo poskytovani sluZzeb ¢i prév se zakazuje.
Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle § 5 odst. 2 zdkona o ochrané spotfebitele agresivni obchodni praktikou je vZdy
praktika uvedena v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu.

Podle pism. f) pfilohy &. 2 k zakonu o ochrané spotfebitele obchodni praktiky jsou

vZzdy povazovany za aqresivni, pokud podnikatel poZaduje na spotrebiteli okamzZitou nebo

odloZenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotrebitel neobjednal

nebo poZaduje vraceni &i uschovani nevyZadanych vyrobku, nejedna-li se o nahradni

dodavku podle predem uzaviené smilouvy.
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Podle § 23 odst. 15 zakona o ochrané spotfebitele dozor nad dodrZzovanim povinnosti
stanovenych v § 3 aZ ba ..... na useku elektronickych komunikaci a poStovnich sluzeb
provéadi Cesky telekomunikaéni ufad.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze
porusi zakaz pouZivani nekalych obchodnich praktik.

Podle § 24 odst. 12 pism. d) zdkona o ochrané spotiebitele za spravni delikt se uloZi
pokuta do 5 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a).

Podle § 24b odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele pfi uréeni vyméry pokuty se
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 24b odst. 5 zakona o ochrané spotfebitele spravni delikty podle tohoto
zakona projedna spravni organ, ktery podle § 23 vykonava dozor nad dodrZzovanim
povinnosti, jez byla spachanim spravniho deliktu porusena.

Podle § 63 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich Urad muze podnikateli
poskytujicimu verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci nebo zajistujici pripojeni
k vefejné komunikaéni siti uloZit rozhodnutim, aby provedl zménu smlouvy nebo jejiho
zverejnéného navrhu pro vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci nebo pro
zajisténi pfipojeni k vefejné komunikacni siti, jsou-li v rozporu s timto zdkonem nebo
provadécimi pravnimi predpisy k tomuto zakonu nebo v rozporu se zakonem obsahujicim
pravidla ochrany spotrebitele, a to z duvodu nekalych, klamavych nebo agresivnich
obchodnich praktik nebo z divodu diskriminace spotrebitele.

Rozkladovy spravni organ se nejprve zamysli nad smyslem pravni upravy ochrany
spotfebitele. Spotiebitel, typicky nepodnikajici fyzicka osoba, je nucen pfichazet pfi uzavirani
riznych smiuv do styku s profesionaly, tj. obchodnimi spole¢nostmi, které se mohou diky
svym znalostem trhu a zkuSenostem snazit vyuzit (€i zneuzit) tuto vyhodu ve svj prospéch,
a to pravé na ukor spotfebitele, ktery potfebné znalosti nema a Casto si ani neni védom rizik
a nasledku, které mu mohou uzavienim té které smlouvy vzniknout. Z toho diivodu Evropska
unie prostfednictvim svych organd, jakoz i nasledné& Ceska republika jako &lensky stat tohoto
vyznamného uskupeni zapracovala do své legislativy pravni predpisy poskytujici
spotfebitelim jakozto slabsim smluvnim stranam zvySenou pravni ochranu pfed obchodnimi
praktikami podnikatel(l, mj. poskytovatelu sluzeb (elektronickych komunikaci).

Jako zasadni se v tomto sméru jevi pfijeti Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na
vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 2006/2004 (dale jen ,Smérnice EP), ktera byla pfedobrazem novelizovaného znéni
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zakona o ochrané spotfebitele. Clanek 5 Smérnice EP pfitom obsahuje generalni klauzuli
upravy nekalych obchodnich praktik. Obchodni praktika je timto ustanovenim povaZovana za
nekalou, pokud 1) ,je vrozporu s poZadavky nalezZité profesionalni péce a 2) podstatné
naruSuje nebo je schopna podstatné narusit ekonomické chovani prumérného spotrebitele,
ktery je jejimu pusobeni vystaven nebo kterému je uréena, nebo primérného ¢lena skupiny,
pokud se obchodni praktika zaméruje na urcitou skupinu spotrebitelti, ve vztahu k danému
produktu®. NaleZitou profesionalni péci se dle ¢l. 2 pism. h) Smérnice EP rozumi ,drover
zviastnich dovednosti a péce, kterou Ize od obchodnika ve vztahu ke spotfebiteli rozumné
oCekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym zasadam dobré
viry v oblasti obchodnikovy ¢innosti“. Aby byla obchodni praktika (obecnym zpusobem)
nekala, musi zaroven naruSovat ,ekonomické chovani primérného spotfebitele. V tom
zakonodarce spatfuje dle ¢l. 2 pism. e) Smérnice EP ,pouZiti obchodni praktiky, ktera
vyznamné zhorSuje schopnost spotiebitele ucinit informované rozhodnuti, coZ vede k tomu,
Ze ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil. Za spotfebitele je dle
divodové zpravy k novele zakona o ochrané spotiebitele (bliz§i oznaceni nize) chapan
,b&zny spotfebitel, tj. ,primérné rozumna osoba, kterda ma dostatek informaci a je
Vv rozumné mife pozorna a opatrna s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory*.
Obchodni praktiky vuci spotfebitelim jsou v podstaté vSechna jednani, opomenuti, chovani
nebo prohlaSeni, obchodni komunikace vcetné reklamy a uvedeni na trh ze strany
obchodnika (podnikatele) pfimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu
(sluzeb) spotfebiteli. Podle zakona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekala, ,je-li
jednani podnikatele vuci spotfebiteli v rozporu s poZadavky odborné péce a je zpilsobilé
podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze mizZe ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil‘. Mezi nekalé obchodni praktiky patfi zejména klamavé a agresivni obchodni
praktiky. Ugelem Smérnice EP byla harmonizace pravnich predpisti &lenskych statl
Evropské unie tykajici se téchto obchodnich praktik, které poSkozuji ekonomické zajmy
spotfebitele, jakoz i pfispéni k Fadnému fungovani vnitfniho trhu a dosazeni vysoké urovné
ochrany spotfebitele sblizenim jednotlivych vnitrostatnich pravnich pfedpist ¢lenskych statl
Evropské unie.

Smérnice EP, ktera byla nasledné implementovana rovnéz do ¢eského pravniho radu
prostfednictvim novely zakona o ochrané spotfebitele pod €. 36/2008 Sb., taktéz vyslovné
taxativné pojmenovava ty obchodni praktiky, které povazuje za nekalé (nekalosoutézni) bez
ohledu na skute€nost, zda naplfiuji vySe citovanou generalni klauzuli nekalé obchodni
praktiky. Zakon o ochrané spotiebitele jesté ,zostfil“ tento seznam, kdyz pouzil formulace, Ze
takové obchodni praktiky jsou nekalymi vzdy. Pfedmétem tohoto spravniho fizeni je uziti
agresivni obchodni praktiky ucastnikem fizeni vic&i spotfebitelim. Definice ,agresivni

obchodni praktiky“ dle § 5a zakona o ochrané spotfebitele zni pfitom nasledovné: ,Obchodni
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praktika je agresivni, pokud s pfihlédnutim ke v8em okolnostem svym obtéZovanim,
donucovanim, vCetné pouZiti sily nebo nepatficnym ovliviiovanim vyrazné zhorsuje moznost
svobodného rozhodnuti spotiebitele. PFfi posuzovani, zda je obchodni praktika agresivni, se
pfihlizi zejména k témto okolnostem: a) nacasovani, misto a doba trvani obchodni praktiky;
b) zpusob jednani, jeho vyhruZnost a uraZlivost, c) védomé vyuZiti nepfiznivé situace
spotrebitele; d) nepfiméfené prekazky pro uplatnéni prav spotiebitele, nebo e) hrozba
protipravnim jednanim.*

K tomu zakonodarce pfipojil seznam praktik (totoZné se Smérnici EP), které jsou
povazovany za agresivni, atim padem i nekalé, za vSech okolnosti. Tento seznam je
obsahem pfilohy ¢&.2 kzakonu o ochrané spotfebitele a zahrnuje ve zkratce
napf. obtéZovani spotfebitele v misté jeho bydlis§t&, opakované nevyzadané nabidky
prostfednictvim prostfedkl pfenosu na dalku, nabadani déti ke koupi vyrobku od jejich
rodicl, pozadovani odloZzené platby za neobjednané vyrobky, vyhruzka ohrozenim podnikani
¢i pracovniho mista spotiebitele aj. Uzivani nekalych obchodnich praktik vici spotfebitelim
je zdkonem o ochrané spotiebitele sankcionovano (viz vyse), pficemz rozkladovy spravni
organ upozorfiuje pfedeviim na to, Ze takovy spravni delikt je svou povahou objektivni,
a nevyzaduje tedy zavinéni ze strany podnikatele. Rozhodujici je tedy vzdy objektivni stav
véci (napf. aktualni znéni smluvnich podminek, vyuétovani sluzeb apod.).

Ze spisového materialu vyplyva nasledujici. SpoleCnost Vodafone zvefejnila dne
16. 7. 2014 informaci o planované zméné podminek poskytovani datovych sluzeb. Tato
zména spocivala v tom, Ze v ramci zavedeni nové sluzby ,Data nad ramec baliCku®, ktera
méla byt aktivovana ke dni 13. 9. 2014 (k ¢emuz de facto doslo), mélo dojit k nastaveni
datové sluzby vSech spotrebitelt vyuzivajicich mobilnich datovych sluzeb tim zplisobem, ze
se po vyc€erpani zakladniho objednaného bali¢ku dat automaticky aktivuje sluzba ,Data nad
ramec balicku®, a navysi se tak objem dat. Za takto provedené automatické navy3eni
datového limitu méla byt u€astnikim uctovana cena ve vysi 49,- K& Tato zména nabyla
ucinnosti dne 13. 9. 2014, kdyz vyslovné bylo v Podminkach poskytovani mobilnich datovych
sluzeb spoleCnosti Vodafone (dale jen ,Podminky*) konstatovano v ¢l 2.2.1, Ze ,po
vyCerpani zakladniho objemu dat dochazi k jedné ze dvou situaci, a to dle nastaveni
zakaznika k automatickému dokoupeni dodate¢ného objemu dat prostrednictvim sluzby Data
nad ramec bali¢ku, jak je uvedeno v oddile 2.3 téchto podminek, nebo manualniho
dokoupeni dodatecného objemu dat u tarifi Pfipojeni na tyden a Pripojeni Flexidata“.
V ¢l. 2.3 Podminek je mj. uvedeno: ,Sluzba automatického dokoupeni dat ,Data nad ramec
balicku® umozriuje nepferusené vyuZivani datovych sluzeb bez sniZeni rychlosti pfipojeni
podle pravidel v oddilu 2.4. V pfipadé vycCerpani dodatecného balicku (uctovaciho kroku) je
opét aktivovan dalsi baliCek dodate¢ného objemu dat.“. Z uvedeného vyplyva, Ze od doby
ucinnosti zmény smluvnich podminek, tj. od 13. 9. 2014, nabizela a zaroven automaticky
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poskytovala spole¢nost Vodafone sluzbu ,Data nad ramec bali¢ku“ vSem svym zakaznikim,
ktefi byli uZivateli mobilnich datovych sluzeb. Z vyjadfeni spoleCnosti Vodafone dale plyne,
Ze tuto novou sluzbu bylo mozné ze strany spotfebitele deaktivovat prostfednictvim
internetové samoobsluhy spoleénosti Vodafone. Dle nékterych stiznosti dorugenych Ufadu
navic dne 13. 9. 2014 nebyla moznost deaktivace spotiebitelim volné pfistupna, a sice
z davodu technickych problému na strané spole¢nosti Vodafone (ta tuto skute€nost ani nijak
nerozporuje).

Soudni judikatura se stavi k posuzovani obchodnich praktik spravnim organem
naprosto jednoznacné; stéZejnim pro jednotliva kritéria posuzovani charakteru té které
praktiky (jednani, chovani) podnikatele je zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j.
7 As 110/2014-52 ze dne 23. 10. 2014, kde zminovany Soud konstatoval nasledujici:
.Spravni organ pfi urCeni, zda obchodni praktika predstavuje nekalou obchodni praktiku
(ve smyslu zékona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vuci spotfebitelim na
vnitfinim trhu), nejprve Zzjistuje, zda dotéena obchodni praktika napliiuje znaky nékteré
z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfiloze ¢. 1 a &. 2 citovaného zékona, resp.
v priloze | uvedené smérnice. Pokud obchodni praktika nespada do vyctu nekalych
obchodnich praktik uvedenych v pfiloze ¢. 1 a &. 2 citovaného zakona, posuzuje spravni
organ, zda obchodni praktika pfedstavuje klamavou ¢&i agresivni obchodni praktiku dle § 5
a § ba zakona o ochrané spotrebitele (Clanky 5 az 9 uvedené smérnice). Konecné az pote,
co spravni organ dospéje k zavéru, Ze se nejedna o klamavou ¢&i agresivni obchodni
praktiku, pristoupi k vyhodnoceni otazky, zda dotéena obchodni praktika naplriuje znaky
nekalé obchodni praktiky dle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele (¢l. 5 odst. 2 uvedené
smérnice).” Timto ,testem pfiméfenosti obchodnich praktik® se fidil rovnéz rozkladovy
spravni organ, pfiéemz nejprve byl zkouman pfipadny rozpor jednani ucastnika Fizeni
spocivajici v zavedeni zmény smluvnich podminek s pfilohou &. 2 k zdkonu o ochrané
spotrebitele. Pfitom dospél k nasledujicim zavérim.

Rozkladovy spravni organ ve shora citované zméné smluvnich podminek spatfuje, ve
shodé se spravnim organem |. stupng, jednani u¢astnika fizeni, které je ve zjevném rozporu
se zakonem. Ztotoziuje se taktéz s tim, ze v daném pfipadé doslo k poruseni § 1817 zakona
€. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (,Podnikatel nesmi po spotfebiteli poZzadovat dalsi platbu,
nez kterou je spotrebitel povinen uhradit na zakladé hlavniho smluvniho zavazku, pokud
spotrebitel nedal k této dalsi platbé vyslovny souhlas.”). Takové poruseni obecného pravniho
predpisu je v8ak bez jakékoli konkrétni sankce, a je proto pouze predmétem moznych
soukromopravnich naroku spotfebitele vic¢i podnikateli. Pfedmétem tohoto spravniho Fizeni
zahajeného z moci uUfedni je ov8em projednani spravniho deliktu podle zakona o ochrané
spotfebitele, tudiz dotéeni vefejného zajmu. PozZadovani dalSi platby bez pFedchozi
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objednavky a bez souhlasu spotfebitele je vyslovné oznageno za agresivni obchodni praktiku
v zakoné o ochrané spotiebitele. Ty praktiky, které jsou obsahem zmifiované pfilohy &. 2
k zakonu o ochrané spotiebitele, povazuje zakonodarce za agresivni (nekalé) ve vSech
pfipadech — viz § 5a odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele (,Agresivni obchodni praktikou je
vZdy praktika uvedena v pfiloze &. 2 k tomuto zakonu.”). V priloze €. 2 k zdkonu o ochrané
spotfebitele je mezi taxativnim vyétem obchodnich praktik oznaCovanych za ,agresivni*
vyslovné uvedena pod pism. f) takova, kdy ,podnikatel poZaduje na spotfebiteli okamzZitou
nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotiebitel
neobjednal“. Podle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotfebitele patfi agresivni obchodni
praktiky do mnoziny obchodnich praktik nekalych, pficemz uzivani takovych praktik je
zadkonem vyslovné zakazano.

V posuzovaném pfipadé je tfeba konstatovat, Ze spotfebiteli je na zakladé
zménénych Podminek automaticky aktivovana sluzba ,Data nad ramec bali¢ku®, aniz by
spotrebitel projevil s objednanim této sluzby vyslovny souhlas (mulze toliko projevit sv(j
nesouhlas prostfednictvim deaktivace sluzby), pfi¢emz za tuto pfedem neobjednanou sluzbu
si podnikatel nasledné narokuje dalsi platbu ve vysi 49,- K& (pfipadné vice plateb v této vysi),
pokud dojde k (i opakovanému) vy&erpani zakladniho bali¢ku dat (pfeCerpani smluveného
tarifniho limitu odebranych datovych sluzeb v daném zucétovacim obdobi). Zavedeni této
sluzby (,Data nad rdamec balic¢ku®) povazuje rozkladovy spravni organ za jednoznacné
protizakonny postup, pfi¢emz charakter této nabizené a poskytované sluzby podnikatele
spotfebitelim jasné a prokazatelné odpovida uzivani agresivni praktiky uvedené v pism. f)
pfilohy €. 2 k zakonu o ochrané spotiebitele. Dle nazoru rozkladového spravniho organu
dochazi k dokonani daného spravniho deliktu, tj. k naplnéni skutkové podstaty, jiz samotnym
zakotvenim zmény smluvnich podminek, ktera napliuje (obecnou ¢&i specialni) definici
nekalé (klamavé, agresivni) obchodni praktiky, do smluvni dokumentace, ktera se stava
podkladem pro vznik prav a povinnosti mezi obéma stranami zavazkového pravniho vztahu
(typicky mezi podnikatelem/obchodnikem a spotfebitelem). Jelikoz agresivni obchodni
praktiky spadaji do mnoziny obchodnich praktik nekalych — viz vySe citace § 4 odst. 3
zakona o ochrané spotfebitele — je uzivani takovych praktik zakonem o ochrané spotfebitele
zapovézeno. SoucCasné zakon o ochrané spotfebitele postihuje poruSeni zakazu pouzivani
nekalych obchodnich praktik jako spravni delikt podnikatele dle § 24 odst. 1 pism. a), za néjz
Ize ulozit pokutu do 5000 000,- K& (§ 24 odst. 12 pism. d) téhoz zakona). Jelikoz tato
obchodni praktika patfi do taxativnhiho vyctu agresivnich nekalych praktik, neni nutné
soucasné naplnit i generalni klauzuli nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 1 zakona o
ochrané spotfebitele. K tomu se vyjadfril i Krajsky soud v Brné ve svém rozhodnuti sp. zn. 62
A 44/2013: ,Agresivni obchodni praktika je tedy formou nekalé obchodni praktiky (§ 4 odst. 3
zakona o ochrané spotrebitele), o agresivni obchodni praktiku vSak miZe jit i bez naplnéni
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v8ech znaku generalni klauzule nekalych obchodnich praktik, a to tehdy, jsou-li spinény
znaky podle § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, a vZdy, jde-li o jednani uvedené
v priloze & 2 zakona o ochrané spotiebitele.”. Protipravni jednani bylo dle nazoru
rozkladového spravniho organu ucastnikovi fizeni jednoznacné prokazano na zakladé fadné
provedenych dukazu, pfi€emz o existenci skutku nevyvstava zadna pochybnost. Rozkladovy
spravni organ skutkovou &ast pfezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu I. stupné
uzavira tim, Ze se pIné ztotoznuje s kvalifikaci protipravniho jednani u€astnika fizeni a jeho
subsumpci pod skutkovou podstatu spravniho deliktu spocivajiciho v porudeni zakazu
pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Ohledné slovniho vyjadfeni postihovaného skutku ma ov8em rozkladovy spravni
organ k napadenému rozhodnuti urlité vyhrady, které vysvétli v nasledujicich dvou
odstavcich.

Zaprvé, k dostateéné prezkoumatelnosti postrada vyrok |. napadeného rozhodnuti
blizSi specifikaci zakonné definice agresivni obchodni praktiky podle pfilohy €. 2 k zdkonu
o ochran& spotfebitele, za niz je UGcastnik Fizeni Ufadem postihovan coby subjekt
zodpovédny za spachany spravni delikt dle § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. V tomto
ohledu je vyrok I. napadeného rozhodnuti rozkladovym spravnim organem doplnén ve
smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

Zadruhé, spravni organ |. stupné skutek ve vyroku |. rozhodnuti neupiné téz co do
¢asového rozsahu vymezil, byt z odivodnéni je toto Casové vymezeni protipravniho jednani
zcela zfejmé a prokazané. Je nasnadé, Ze k uzivani zakazané agresivni obchodni praktiky
ze strany uc€astnika Fizeni dochazi od zmény smluvnich podminek spole¢nosti Vodafone, tj.
od 13. 9. 2014. Tento udaj vSak ve vyroku |. napadeného rozhodnuti chybi. Z toho davodu je
ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ¢asovy udaj o pocatku protipravniho jednani
rozkladovym spravnim organem do tohoto vyroku dopinén. Ani u jedné z téchto zmén vyroku
pfitom nenastala zdkonna prekazka k jejich provedeni, nebot zménou nebyla u€astnikovi
fizeni uloZzena nova povinnost. Rozkladovy spravni organ se ve zbytku napadeného vyroku I.
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jakoz i ve zbytku napadeného rozhodnuti se znénim
vyrokl ztotozfuje.

Rozkladovy spravni organ souCasné konstatuje, ze spravni organ |. stupné ulozil
pokutu zcela vsouladu s § 24 odst. 12 pism. d) zdkona o ochrané spotfebitele,
tj. v zakonném rozsahu do 5 000 000,- K¢&. Je také patrné, Ze spravni organ |. stupné
hodnotil posuzovany delikt s ohledem na zékonna kritéria stanovena v § 24b odst. 2 zakona
0 ochrané spotfebitele, tj. na zplsob jeho spachani a jeho nasledky, jakoz i na okolnosti, za
nichz byl spachan. Rozkladovému spravnimu orgadnu se pfi znalosti vSech okolnosti
protipravniho jednani ulastnika fizeni jevi ulozena pokuta ve vysi 1 000 000,- K¢ jako
naprosto pfiméfena. Blize se jednotlivym kritériim pfi uloZeni pokuty bude rozkladovy spravni
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organ vénovat v zavéru tohoto rozhodnuti. Vyrok IV. napadeného rozhodnuti zabyvajici se
zménou smluvnich podminek je vyporfadavan v ramci samostatné rozkladové pfipominky

Ucastnika fizeni.

K jednotlivym rozkladovym pfipominkam u&astnika fizeni se uvadi nasleduijici:

1) Zména uctovani datovych sluzeb byla dle uc€astnika Ffizeni prezentovana vefejné
a probéhla v souladu se zakonem o elektronickych komunikacich. Ke dni 13. 9. 2014 udajné
doslo k akceptaci navrhované zmény smlouvy o poskytovani sluzeb.

Rozkladovy spravni organ s timto tvrzenim ucastnika fizeni nesouhlasi. Je totiz toho
nazoru, Ze pasivnim chovanim spotfebitele nemohlo dojit k akceptaci navrhu zmény smlouvy
predlozeného ucastnikem Fizeni. V daném pfipadé se jednoznaéné jednalo o jednostrannou
zménu smlouvy, totiz o zfizeni nové sluzby pro uzZivatele datovych sluzeb od uc€astnika
fizeni. Pouhé neodmitnuti zmény (uskuteénitelné pouze ukonéenim smluvniho vztahu) nelze
povazovat za aktivni objednani dalSich sluZzeb. K objednani sluzeb je nutno aktivniho jednani
zdkaznika, nikoli pouze necinnosti. Tvrzeni, Ze se nejednalo o jednostrannou zménu
smlouvy v situaci, kdy spotfebitel nema moznost zménu odmitnout a setrvat na pUvodni
podobé& smlouvy, neni v tomto pfipadé piihodné. Ugastnici sice maji moznost danou sluzbu
deaktivovat, avSak pfi kazdé jednotlivé zmé&né smlouvy (zmé&né nastaveni tarifu) je jim tato
sluzba opét automaticky aktivovana. Argument, Ze je mozné sluzbu deaktivovat, nic neméni
na tom, Ze UcCastnik Fizeni zavedenim této nové sluzby pouzil vuci spotfebitelim praktiku,
ktera naprosto splfiuje definici agresivni obchodni praktiky podle pism. f) pfilohy €. 2
k zakonu o ochrané spotiebitele.

2) Ugastnik Fizeni dale namita, Ze ,nepoZadoval na spotfebiteli okamzitou nebo odloZenou
platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotfebitel neobjednal“, a to
z dlivodu, Ze jeho zakaznici tuto zménu smlouvy akceptovali.

Rozkladovy spravni organ se nedomniva, Ze na zakladé necinnosti zakazniku
uCastnika fizeni po oznameni zmény smluvnich podminek s ucinnosti od 13. 9. 2014 doSlo
ke konkludentni akceptaci novych podminek. K takovému zavéru by musel se zménou
podminek projevit spotfebitel vyslovny souhlas svym aktivhim jednanim. Samotné znéni
¢l. 2.2.1 Podminek pfitom jiZ naplfiuje zakonnou definici ,agresivni obchodni praktiky“ dle
pism. f) pfilohy €. 2 k zdkonu o ochrané spotfebitele. Spotfebitel mél totiz bez pfedchoziho
souhlasu aktivovanou novu sluzbu ,Data nad ramec bali¢ku®, aniZ by o jeji zavedeni
poskytovatele sluzeb vyslovné pozadal. Nasledné uvedeni této zmény smlouvy do praxe
dne 13. 9. 2014 soucasné implikuje uzivani nekalych obchodnich praktik (mezi které nalezi
kazda agresivni obchodni praktika) ze strany ucastnika fizeni, které je zakonem o ochrané
spotfebitele vyslovné zapovézeno. Uzivani téchto nekalych praktik je kvalifikovano
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ustanovenim § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele jako spravni delikt, za néz
hrozi pokuta az do 5 000 000,- KE. SkuteCnost, Zze zakaznici spoleCnosti Vodafone maji
moznost si tuto sluzbu deaktivovat, na tomto zavéru nic neméni, nebot k deaktivaci je
potfeba aktivni ukon ze strany spotfebitele, kterému je pfedtim automaticky (tj. bez
pfedchoziho objednani) poskytovana a uctovana sluzba, o niz poskytovatele sluzeb
nepozadal.

3) Ugastnik Fizeni rozporuje procesni postup spravniho organu |. stupné a podotyka, ze ve
spisu nebyly zalozeny zadné relevantni dikazy a nebylo uskute¢néno Ustni jednani ve véci,
0 néZ vyslovné ucastnik fizeni zadal.

K tomu rozkladovy spravni organ uvadi, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti je
napsano, ze provedeni ustniho jednani nepovazoval spravni organ |. stupné za ucelné.
Ugastnik Fizeni mél moznost se k podkladdm rozhodnuti vyjadfit pisemné&, coZ také
opakované ucinil. Rozkladovy spravni organ souhlasi s nazorem spravniho organu |. stupné,
Ze ustni jednani by do tohoto Fizeni nepfineslo zadné nové skute€nosti ¢i dikazy, vyjma
tvrzeni ucastnika fizeni jiz obsazenych v jeho pisemném vyjadfeni. Podklady, které byly
nashromazdény ve spisovém materialu pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
povazuje rozkladovy spravni organ za dostatecné a plné prukazné o skutecnostech, které
sv&déi o spachani spravniho deliktu Uastnikem Fizeni. Ugastnik fizeni byl zcela v souladu
s ustanovenimi spravniho fadu vyzvan spravnim organem I. stupné, aby se pfed vydanim
rozhodnuti vyjadrfil k témto podkladim, ovSem tento svého prava jiz nevyuzil. K tvrzené
potfebnosti Ustniho jednani v projednavané véci dodava rozkladovy spravni organ, Ze
v posuzovaném pfipadé neni potfeba dokladani napf. svédecké vypoveédi &i konfrontace se
zvukovym zaznamem obsazenym ve spisu, proto se jevi navrhované ustni jednani spiSe
jako ucelovy postup ze strany ucastnika Fizeni vedouci k oddaleni vydani rozhodnuti ve véci.
Rovnéz v dobé zahajeni spravniho fizeni existovalo divodné podezieni ze spachani
spravniho deliktu u€astnikem fizeni, pfiCemz k zahgjeni spravniho fizeni z moci ufedni bylo
vzneseno nékolik podnétl ze strany spotfebitelll (zakaznik( spolecnosti Vodafone), ktefi
skutednosti vedouci k zahajeni spravniho Fizeni Ufadu dostateén& objasnili. Rozkladovy
spravni organ proto nema jakékoli pochybnosti o dostateéné priakaznosti dikazniho
materialu jiz v dobé& zahajeni spravniho Fizeni; zména smluvnich podminek chystana
Ugastnikem Fizeni od 13. 9. 2014 byla Uradu zndma, o &emz sv&d&i mj. zadost o informace
od udastnika fizeni zaslana Ufradem dne 30. 7. 2014, v niz upozornil Ufad udastnika Fizeni
na mozny nesoulad se zakonem o ochrané spotfebitele v pfipadé zavedeni takové zmény
smluvnich podminek. Jak sam Ggastnik fizeni uvadi, Ufad byl poprvé informovan o této

zméné smluvnich podminek ucastnikem fizeni jiz na osobnim setkani dne 22. 7. 2014.
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4) Ugastnik Fizeni taktéZ namitad nezakonnost uloZené pokuty. Neni dle né&j jasné, jakym
zpusobem dospél spravni organ |. stupné k tomu, Ze se zména dotkla ,fadové stovek tisic
zakaznikd“. Dale nesouhlasi s tim, Ze se spravni organ |. stupné nezabyval po¢tem skute¢né
dotCenych subjekt.

Rozkladovy spravni organ na tomto misté pfedevsim podotyka, Ze spravni organ
I. stupné rozhodl o ulozeni pokuty ve vysi, ktera se nachazi v ramci zakonem stanoveného
rozpéti a ze ktomu posuzoval skutek vramci zakonnych kritérii, a sice hodnocenim
pfitézujicich a poleh&ujicich okolnosti protipravniho jednani.

Zpusob spachani spravniho deliktu byl fadné oznaden spravnim organem I. stupné

jakozto aktivni chovani uc€astnika fizeni, ktery své zamyslené zmény smluvnich podminek
dopfedu oznamil vefejnosti i Ufadu, pfi¢emz byl soudasné Ufadem v zadosti dorudené
ucastnikovi fizeni dne 30. 7. 2014 upozornén na moznost povazovat tuto novou sluzbu
(,Data nad ramec baliCku“) za agresivni obchodni praktiku. Ani pfes toto upozornéni ovéem
ucastnik Fizeni od chystané zmény smluvnich podminek v této podobé neupustil, tudiz ke
spachani spravniho deliktu doSlo z jeho strany naprosto védomé. Tuto okolnost je tfeba
posoudit jako pfitéZujici, v éemz se rozkladovy spravni organ shoduje se zavérem spravniho
organu |. stupné.

Nasledkem spachani_spravniho deliktu doSlo k zasahu do majetkové sféry téch

spotrebitelt, ktefi méli sjednany s ucastnikem Fizeni datovy tarif a v ziu¢tovacim obdobi
vyCerpali zakladni datovy bali¢ek. U ostatnich spotfebitel s datovym tarifem takovy zasah
pouze hrozil. Je nasnadé, Ze agresivni obchodni praktika u¢astnika fizeni postihla vSechny
spotfebitele, ktefi maji u ucastnika Fizeni sjednany datovy tarif, nebot Podminky plati
vSeobecné, nikoli pouze na uréitou kategorii zakaznikl. Tvrzeni spravniho organu I. stupné
o ,stovkach tisic zakaznik( ucCastnika Fizeni® sice neni ve spisu podlozeno zadnymi
statistickymi udaji, ovSem rozkladovy spravni organ nepochybuje o dotCeni Sirokého spektra
zakaznik( ucastnika fizeni, kdyz obecné uvazil poCet vSech zakaznik( uc€astnika Fizeni,
ktery je mu znam zjeho ufedni Cinnosti. Byl dotéen vefejny zajem na transparentnim
afadném poskytovani sluzeb za podminek, které jsou obéma smluvnim stranam
(poskytovateli a spotfebiteli) dobfe znamy a s kterymi je projeven oboustranny souhlas.
Agresivitu zménénych smluvnich podminek spatfuje rozkladovy spravni organ pfedevsim
v tom, Ze byla ucastnikem fizeni zamérné opomenuta vule spotiebitele vyuzivat jeho sluzby
za stavajicich podminek, pfiemz nové mu automaticky byla uétovana (za stanovenych
podminek) sluzba nova, ktera poskytovani sluzeb pro spotfebitele Cinila nakladngjSim, nez
bylo dfive ujednano. Spotfebitel byl timto zbaven mozZnosti si tuto sluzbu pfedem sam
objednat, resp. vyloucit jeji aplikaci v€asnou deaktivaci, pfiemz o dodateCné moznosti
deaktivace nemusel mit dostateCné povédomi (pfipadné& pouze po zjisténi vyssi Castky
pozadované poskytovatelem ve vystaveném vyuctovani). Rozsah protipravniho jednani
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uCastnika fizeni je tfeba povazovat za pomérné znacny, jelikoz Podminky maji vSeobecnou
platnost; tuto skuteCnost shledava rozkladovy spravni organ pfitézujici okolnosti spachani
tohoto spravniho deliktu. Rozkladovy spravni organ je pfitom toho nazoru, ze pomér
.Spokojenych“ a ,nespokojenych“ zakaznik v daném pfipadé nema zadny vliv na
skute€nost, ze se ucastnik fizeni dopustil spravniho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona
0 ochrané spotfebitele jiz tim, Ze uvedl zménu smluvnich podminek v u&innost, pficemz dle
noveho znéni smluvnich podminek rovnéz postupoval.

Ohledné okolnosti spachani spravniho deliktu spravni organ |. stupné hodnotil, Ze

zmeéna smluvnich podminek byla oznamena spotfebitelim s predstihem, kdyz soucasné
s vyuctovanim rozeslal informaci o zméné smlouvy, od kterého data je mozné tuto sluzbu
deaktivovat. V den zavedeni nové sluzby (13. 9. 2014) pfitom sluzbu nebylo mozné
deaktivovat, a to z technickych divodd na strané Ucastnika Fizeni, ktery tuto skute€nost sam
v prubéhu tohoto spravniho fizeni potvrdil. To, Ze G&astnik fizeni s ohledem na uvedené
svym zakaznikim novou sluzbu deaktivovat neumoznil, posoudil spravni organ |. stupné
spravnym zpUsobem jako pfitézujici okolnost, nebot povaha uvadéné agresivni obchodni
praktiky tim byla ,zostfena®.

Spravni organ |. stupné pfihlédl téZ k polehujicim okolnostem. Rozkladovy spravni

organ se s jejich posouzenim ztotoznuje pouze v ¢asti. Ve spravnim spisu je jakozto dikazni
material svédcici o spachani spravniho deliktu zaloZzeno pouhych 7 stiznosti, pficemz tento
poCet nema ve vztahu k zavaznosti spravniho deliktu Zadnou vyznamnou relevanci. Neni
totiz rozhodné, zda byl Ufadu nahlasen jeden &i desitky pfipad(l poukazujicich na protipravni
stav divodné nasvédcCujici spachani spravniho deliktu ze strany Ucastnika fizeni. Znéni
Podminek bylo spravnim organem |. stupné fadné prozkoumano, pfiCemz bylo zjiténo
uvedeni v ucinnost od 13. 9. 2014. Rozkladovy spravni organ se nedomniva, ze by pocet ve
spisu zaloZenych stiznosti zmirfioval spoleCenskou nebezpecénost jednani uCastnika Fizeni,
nebot Podminky byly u¢inné vici vSem spotfebitelim, ktefi si novou sluzbu nedeaktivovali.
(Potencialné) dotéen byl tedy kazdy jednotlivy spotiebitel se zfizenym datovym tarifem
u uCastnika fizeni. Je ovS8em namisté zhodnotit ve prospéch ucastnika fizeni, Ze
k podobnému protipravnimu jednani (porudeni zakazu uzivani nekalych obchodnich praktik)
doslo zjeho strany vibec poprvé. Vzhledem k zakonnému limitu pro uloZeni pokuty za
spravni delikt podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, ktery je zakotven
v ustanoveni § 24 odst. 12 pism. d) téhoz zakona na 5 000 000,- K¢, se rozkladovému
spravnimu organu uloZena pokuta ve vysi 1 000 000,- K¢ jevi jako pfiméfena. Tato pokuta je
uloZena spiSe pfi spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti a dle nazoru rozkladového
spravniho organu dostate¢né pini svou vychovnou i preventivni funkci, ktera odpovida mife
zavinéni a zavaznosti spachaného deliktu, a to sohledem na vSechny (pfitézujici

i poleh&ujici) okolnosti pfipadu. Soucasné je rozkladovy spravni organ toho nazoru, Ze
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pokuta v této vySi nezasahne vyraznym zplsobem do majetkovych poméra ucastnika fizeni
a nebude nijak likvida¢ni pro jeho dal8i podnikatelskou €innost.

Povinnost u€astnika nahradit naklady fizeni ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti ve
vySi 1.000,- K¢ byla ulozena v souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu a s § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vySi pauSalni Castky nakladl Fizeni, kdy pausalni Castka nakladi
spravniho fizeni, které ucastnik fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ¢ini pravé

Castku ve vySi 1.000,- K¢, pfiemz v posuzované véci se nejedna o zvlasté slozity pfipad.

5) Ugastnik Fizeni rozporuje dale aplikaci ustanoveni § 63 odst. 5 zakona o elektronickych
komunikacich, a nesouhlasi tak s uloZzenim povinnosti u€astnikovi fizeni ménit smlouvy se
svymi zakazniky zplsobem uvedenym ve vyroku IV. napadeného rozhodnuti spravniho
organu |. stupné.

Ktomu poznamenava rozkladovy spravni organ, Ze zakon o elektronickych
komunikacich umozfiuje v ustanoveni § 63 odst. 5 Ufadu uloZit podnikateli poskytujicimu
sluzby elektronickych komunikaci rozhodnutim, aby provedl zménu smlouvy nebo jejiho
zvefejnéného navrhu, jsou-li vrozporu se zakonem obsahujicim pravidla ochrany
spotfebitele, a to z divodu mj. agresivnich obchodnich praktik. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
spravni organ dospél k zavéru, Ze uclastnik fizeni pouzival zakdzanych nekalych
(agresivnich) obchodnich praktik; proto v daném pfipadé byl souCasné opravnén ulozit
subjektu porusujicimu zékaz uzivani téchto praktik povinnost zménit ty ¢asti smlouvy (smluv)
se zakazniky, které obsahuji ustanoveni znamenajici agresivni obchodni praktiku uc¢astnika
fizeni vuci spotrebitelim. Rozkladovy spravni organ se s timto postupem spravniho organu
I. stupné, ktery ostatné zahajil toto fizeni souCasné s fizenim o spravnim deliktu, piné
ztotozriuje a povazuje jej za souladny se znénim zakona o elektronickych komunikacich.
Ufad je povinen $etfit zakonnost smluvnich podminek mezi poskytovateli elektronickych
komunikaci a jejich zakazniky jakozto spotfebiteli, proto bylo namisté zahgjit pfi fizeni
o projednani spravniho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele téz
fizeni o uloZeni povinnosti ve smyslu § 63 odst. 5 zdkona o elektronickych komunikacich.
Pokud byl nasledné ucastnik fizeni shledan zodpovédnym za prokazatelné spachani tohoto
spravniho deliktu, rozhodl spravni organ I. stupné zcela po pravu, kdyz soucasné ulozil
uCastnikovi Fizeni povinnost zménit smlouvy (smluvni podminky), aby opét korespondovaly
zakonu o ochrané spotfebitele. Moznost aktivace sluzby ,Data nad ramec bali¢ku“ by méla
byt zachovana, ovSem toliko za pfedpokladu, Ze se tak bude dit na zakladé pfedchoziho
aktivniho ukonu zakaznika/spotfebitele. Tuto povinnost rozkladovy spravni organ nepovazuje
za nepfimérenou, byt je formulovana vSeobecné vuci vSéem smlouvam se vSemi dotéenymi
spotfebiteli. V pfipadé uloZeni povinnosti k upravé pouze vybranych smluv s konkrétnimi
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zakazniky ucastnika Fizeni by totiz dochazelo k neopodstatnénému zvyhodrnovani jedné
kategorie zakaznikd na ukor zakazniku jinych. Nezakonnost ustanoveni Podminek, ktera
byla konstatovana v tomto spravnim Fizeni, by pfitom trvala i nadale. Rovnéz Ihita v trvani
60 dnG ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti je rozkladovym spravnim organem
povazovana za adekvatni, a to zejména s ohledem na nutnost spinéni informacni povinnosti

stanovené § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich.

6) Zavérem se rozkladovy spravni organ vypofadava s namitkou podjatosti pfedsedy Rady
CTU, respektive véech tfednich osob, kterou ugastnik fizeni vznesl na konci svého rozkladu.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kaZzda osoba bezprostfedné se podilegjici na
vykonu pravomoci spravniho organu, o niz Ize duvodné predpokladat, Ze ma s ohledem na
svuj pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem na vysledku
fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylou¢ena ze vSech ukonu v Ffizeni, pfi
Jejichz provadéni by mohla vysledek Ffizeni ovlivnit. Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu
ucastnik fizeni muze namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. Podle § 14
odst. 6 spravniho fadu ustanoveni predchozich odstavcl se nepouZiji pro vedouci tstfednich
spravnich uradu a statni tajemniky.

Z uvedeného plyne, e u predsedy Rady CTU jakozto vedouciho Ustfedniho
spravniho Ufadu nemuze byt namitka podjatosti vibec vznesena. K takové namitce
podjatosti tedy rozkladovy spravni organ vlbec nepfihlizi. K eventualni namitce podjatosti
vSech Ufednich osob podotyka rozkladovy spravni organ nasledujici. Cesky telekomunikaéni
Ufad jako ustfedni spravni Ufad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych zakonem
o elektronickych komunikacich, v€etné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani
v oblasti elektronickych komunikaci a poStovnich sluZzeb (§ 3 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich) na zakladé ustanoveni § 23 odst. 15 zakona o ochrané spotfebitele provadi
dozor nad dodrZzovanim povinnosti stanovenych vyétem jednotlivych ustanoveni tohoto
zakona na useku sluzeb elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb. Podle § 24b odst. 5
zakona o ochrané spotfebitele projedna spravni delikty podle tohoto zakona spravni organ,
ktery podle § 23 vykonava dozor nad dodrzovanim povinnosti, jez byla spachanim spravniho
deliktu poruSena. Dale rozkladovy spravni organ k namitce podjatosti vSech ufednich osob
uvadi, Ze ji povazuje za namitku podjatosti Ufadu jako instituce. Ufad jako celek, jemuz
vyluéné bylo zakonem svéfeno projednavani spravnich deliktd podle zakona o ochrané
spotfebitele v oblasti sluzeb elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb, ze své podstaty
nemuze byt podjaty. Neexistuje zde varianta, ze by se Ufad vylougil z projednavani a véc
.predal® jinému organu ¢€i soudu k rozhodnuti. Také spravni fad ve svém § 14 predpoklada,
Ze vylouCeni zprojednavani a rozhodovani véci mulze postihnout ,kaZzdou osobu
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pfedpokladat...“. Nelze tedy ,vyloucit z projednani“ celou instituci, cely ufad. Tento stav je
v Ceském pravu neménny, jak o tom sv&dCi rozhodnuti Nejvysdiho spravniho soudu
sp. zn. (SJS) 10706/35 jiz ze dne 25. 1. 1935, ve kterém se uvadi, Zze ,Podjaty mohou byt
toliko jednotlivé ufedni osoby a nikoliv samotny urad jako celek.“. Navic u€astnik fizeni ve
svoji namitce neuvadi a neprokazuje Zadnou konkrétni skute¢nost, pro kterou by bylo mozno
davodné predpokladat, Ze dotycné (vSechny) ufedni osoby maji takovy zajem na vysledku
fizeni, pro néjZ Ize pochybovat o jejich nepodjatosti v tomto Ffizeni. Namitku podjatosti je tedy
namisté odmitnout jako nepfipadnou a toliko uéelovou.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteénostem dospél rozkladovy spravni organ
k zavéru, Ze neexistuje divod zménit (az na ve vyroku |. uvedené vyjimky) nebo zrusit
prvoinstanéni rozhodnuti, a proto bylo na zakladé opravnéni podle § 123 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho
fadu nelze odvolat.

Ing. Mgr. Jaromir Novak
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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