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Vazena pani senatorko,

dne 20. ledna 2016 obdrzel Cesky telekomunikaéni ufad (dale jen ,,Ufad“) Vase
e-mailové podani ze dne 19. ledna 2016 obsahujici v pfiloze navrh senatniho navrhu zakona,
kterym se méni zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonl (zékon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,Navrh®), ktery, jak uvadite v privodnim e-mailu, mate v umyslu ptedlozit

do legislativniho procesu. K predmétnému Navrhu sdé€luji nésledujici.

Uvodem tohoto mého dopisu bych cht&l uvést, e Utad, ktery mimo jiné vykonava
plsobnost orgdnu dozoru nad ochranou spottebitele v oblasti sluzeb elektronickych komunikaci
a postovnich sluzeb, vita kaZzdou odlivodnénou iniciativu smétujici ke zvySeni ochrany prav

spotiebiteld v této oblasti.

Mohu tedy timto vyjadtit obecnou podporu Vami predkladaného Néavrhu. Zarovein bych
se chtél pozastavit, aniZ bych chtél polemizovat nad spravnosti jednotlivych bodi Navrhu, nad
nekterymi aspekty, které je podle mého ndzoru pfi diskusi nad pfedmétnym navrhem potieba

brat v potaz.

V § 63 zdkona o elektronickych komunikacich je upravena specialni pravni uprava
k obecné pravni upravé smluvnich vztahli obsaZzené v novém obcanském zakoniku (dale jen
»~NOZ®). Pokud tedy neni v tomto ustanoveni uvedeno jinak, pouzije se pln¢ tUprava

obcanskopravni.



V bodu 1 Navrhu je navrhovano doplnéni nového pismene r) v § 63 odst. 1 zédkona
o elektronickych komunikacich, kdyz je jako povinnd obsahovd nalezitost smlouvy
o poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci a pfipojeni k vefejné
komunikacni siti navrhovéano ,,ujednani o rozsahu moznych jednostrannych zmén i zptisobu
jejich oznameni ucastnikovi, véetné oznameni moznosti odstoupeni od smlouvy®.

V odtvodnéni tohoto bodu Navrhu je uvedeno, ze je jim reflektovana uprava § 1752 NOZ.

Ustanoveni § 1752 NOZ ptedpoklada, tak jak je uvedeno ve VaSem Navrhu, ze ,,rozsah
jednostrannych zmén* bude ,,v pfiméfeném rozsahu* sjednén, a pokud tento rozsah sjednan
neni, je rozsah zmén limitovan § 1752 odst. 2 NOZ. Uprava obsazena v § 1752 NOZ se tak
podle mého nazoru na smlouvy (smluvni podminky) o poskytovani vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci a pfipojeni k vetejné komunikacni siti jiZ nyni pln¢ uplatni. Je tedy
otazkou, zda navrhovana zména zdkona o elektronickych komunikacich naopak neznamena
riziko, resp. nemuze vést za predpokladu, kdy by ve smlouvé bylo naptiklad sjednano, ze je
mozné ucinit ,,zménu vSech smluvnich ujednani®, k zazeni obecné upravy obsazené¢ v NOZ na

ukor slabsi smluvni strany.

Navrhuji tedy, aby byl do Vami navrhovaného ustanoveni § 63 odst. 1 pism. r) zakona
o elektronickych komunikacich uveden odkaz na poznamku pod ¢arou odkazujici na § 1752
anasl. NOZ tak, aby nedoslo k ptipadnému mylnému vykladu, Ze se v ptipadé¢ navrhovaného
ustanoveni jednd o specidlni pravni Upravu k obecné pravni uprav€ jednostranné zmeény
smluvnich podminek obsazené v NOZ. Podminky (poZadavky) obsazené v § 1752 NOZ, jako
je pozadavek ,,pfiméfené¢ho rozsahu* zmén, by pak mohly byt, pokud by byl takovy vyklad
umoznén, navrhovanou pravni Upravou redukovany, coz se mi jevi jako v rozporu s cili

a smyslem tohoto Navrhu.

K navrhované pravni upravé obsazené v druhém bodu Navrhu (zména § 63 odst. 6
zékona o elektronickych komunikacich) navrhuji, aby byl ve tieti vété tohoto ustanoveni
rozSiten odkaz o nové dopliiované ustanoveni § 63 odst. 1 pism. r) zdkona o elektronickych
komunikacich, kdyz se i v ptipadé tohoto ustanoveni podle mého nézoru jedna o podstatnou

nalezitost smlouvy, a aby tato véta znéla:

»Pokud se jedna o zménu podstatnych nalezitosti smlouvy uvedenych v odstavci 1

pism. ¢) az p) a r), nebo zmény jinych ustanoveni, které nevedou ke zjevnému zlepSeni



postaveni ucastnika, je podnikatel povinen prokazatelné¢ informovat ucastnika rovnéz o jeho
pravu ukoncit smlouvu ke dni nabyti G¢innosti této zmeny, a to bez sankce, jestlize nové

podminky nebude ucastnik akceptovat..

K tfetimu bodu Navrhu (navrh § 63 odst. 12 zédkona o elektronickych komunikacich)
uvadim, ze s ohledem na skute¢nost, ze danou pravni upravou dochazi k zdkonnému omezeni
smluvni volnosti obou stran smlouvy, je podle mého ndzoru potieba pii stanoveni délky
»vypovédni doby*“ zohlednit zdjmy obou smluvnich stran, vcetné¢ opravnéného zajmu

podnikatele na fadné vypotadani vSech piipadnych zavazkl vyplyvajicich z uzaviené smlouvy.

S ohledem na pottebu zajisténi pravni jistoty a eliminaci riznych vykladi soucasné
navrhuji, aby byl v navrhovaném § 63 odst. 12 zdkona o elektronickych komunikacich
jednoznaéné doplnén okamzik ukonceni smlouvy tak, Ze toto ustanoveni zni: ,,(12) Je-li
ucastnikem pozadovano pieneseni telefonniho ¢isla podle § 34, smluvni ujednéni stanovujici
vypoveédni dobu podle odstavce 1 pism. g), jakoz i jiné ujednani o dobé trvani smlouvy,
se nepouziji; telefonni ¢islo musi byt preneseno ve lhiteé stanovené opatifenim obecné povahy
vydaného Ufadem, kterd po¢ina bézet dnem nasledujicim po dni, ve kterém tcastnik podal
poskytovateli vypovéd’ smlouvy. Uéinnost smlouvy skonéi dnem pieneseni telefonniho
disla.”.

V této souvislosti bych chtél rovnéz upozornit, ze Ministerstvo prumyslu a obchodu
navrhovalo obdobny navrh na doplnéni § 63 odst. 12 zédkona o elektronickych komunikacich
vramci materidlu ,,Navrh zdkona o opatfenich ke sniZzeni ndkladi na budovani
vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a 0 zméné nékterych souvisejicich zakona®,
ktery byl pfedloZzen dne 23. listopadu 2015, pod ¢;. MPO 15607/15/41400/01000,
do mezirezortniho pfipominkového fizeni. Ackoli po vypofadani piipominek k tomuto
materidlu v ném jiz neni ndvrh § 63 odst. 12 zdkona o elektronickych komunikacich, obsahuje
material v ¢asti tfeti zmény zdkona o elektronickych komunikacich. Timto materidlem je tak
zakon o elektronickych komunikacich ,,otevien” pro ptipadné dal§i zmény navrZzené v rdmci

dal$iho legislativniho procesu.

Chtél bych Vam timto rovnéZz podékovat za Vami poskytnutou moznost piipojit dalsi

noveliza¢ni body do Navrhu, ale této moznosti nyni nevyuziji.



Zaveérem mého dopisu bych chtél ocenit Vasi snahu sméfujici ke zvysSeni ochrany
ucastnikli, resp. spotiebitelti, stim, ze s ohledem na predmét navrhované pravni upravy

ocekavame dalsi sirsi diskusi, do které je pfipraven piipadné ptispét i Urad.

S pozdravem

Ing. Mgr. Jaromir Novak v. r.

Vazena pani

MUDr. Alena Dernerova
senatorka

Senat Parlamentu CR
Praha

Za spravnost: Romana Davidova, 16. 2. 2016
Vypraveno dne 16. 2. 2016
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