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Poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.
Vazena paniiiiiiliiiiil

_ vreakci na Vasi zadost ze dne 17. unora 2016, kterou Cesky telekomunikaéni Gfad (dale
jen ,Ufad“) obdrzel dne 18. unora 2016 ve véci zadosti o poskytnuti informaci podle zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informaci, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

v

Utad je zfizen zékonem &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
predpisl, jako Ustfedni spravni Ufad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto
zakonem, vcCetné regulace trhu a stanoveni podminek pro podnikani v oblasti elektronickych
komunikaci a poStovnich sluzeb. Jeho plsobnost je vymezena timto zakonem a zakonem
€. 29/2000 Sb. o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu (zakon o postovnich sluzbach),
ve znéni pozdéjSich predpist. Plisobnost Ufadu je dale vymezena § 23 odst. 15 zakona
€. 634/1992 Sh., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o ochrané
spotrebitele”), kdy je Ufad povéien vykonavanim dozoru nad dodrzovanim povinnosti stanovenych
zakonem o ochrané spotfebitele na useku postovnich sluzeb.

] Kotazce ¢. 1. ,,Jaké mnozstvi podnétu/stiznosti tykajicich se podomniho prodeje
v Ceské republice obdrzel Cesky telekomunikaéni ufad za rok 2014 a 2015?* — uvadime:

Ufad pfijima podnéty a stiznosti od vefejnosti, tykajici se problematiky elektronickych
komunikaci a postovnich sluZzeb v mezich své pisobnosti. Dale také Ufad odpovida na dotazy
verejnosti v oblasti elektronickych komunikacich a postovnich sluzeb. Evidenci pfijatych podnétd,
stiznosti a dotazli Ufad provadi na zakladé interné schvalené metodiky. Evidence pfijatych
podnétll, stiznosti (a také dotazll) je pravidelné po skonceni kazdého Ctvrtleti zvefejiovana
v Mé&siéni monitorovaci zpravé jako téma mésice (dostupné na webovych strankach Uradu).
Shrnuti &innosti za cely kalendafni rok Ufad zvetejfiuje prostfednictvim Vyroéni zpravy Ceského
telekomunikaéniho ufadu (za rok 2014 dostupnd zde, za rok 2015 dosud nevydana).

V ramci Ufadem zvolené metodiky nejsou zaznamenavany podnéty, stiznosti (Si dotazy)
tykajici se konkrétné tzv. podomniho prodeje, ale s ohledem na plsobnost stanovenou Ufadu
zakonem o ochrané spotfebitele v § 23 odst. 15 je u podnétd, stiznosti a dotaz(i evidovano to, zda
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byla ze strany prodavajiciho dodrzena poctivost poskytovani sluzeb, zda se prodavajici
nedopustil nekalé obchodni praktiky, klamavého konani i klamavého opomenuti (dfive klamavé
obchodni praktiky), pfipadné agresivni obchodni praktiky, dale zda neporuSil zdkaz
diskriminace, dale zda dodrzel pfedepsané zakonné informacni povinnosti a v neposledni fadé,
zda neporusil jina zakonna ustanoveni v pfipadech, kdy je k dozoru nad jejich dodrzovanim
povolan Ufad.

Utad také eviduje podnéty, stiznosti a dotazy na zplisob ziskdvani zékaznikii ze strany
poskytovateli a dealerd. Ani v tomto pfipadé vdak nelze jednoznaéné stanovit, kolik z Uradem
pfijatych podnétd, stiznosti a dotaz(i se tykalo vyhradné tzv. podomniho prodeje, a které z nich se
tykaly napfiklad telefonického zpusobu ziskavani zakaznikd (rGzné nabidky ucinéné
prostfednictvim callcenter), pouli€niho prodeje €i jiného prodeje spotfebitelim mimo prostory
obvyklé k podnikani.

V ramci spravniho Fizeni mize vyjit najevo, ze spravni delikt byl spachan pfi tzv. podomnim
prodeji, samotné nedodrzeni zakonnych ustanoveni zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
(dale jen ,ob&ansky zakonik®), vztahujici se na tzv. podomni prodej, véak neni Ufadem v ramci
fizeni o spravnim deliktu postihovano. Ma-li spotfebitel v konkrétnim pFipadé podezfeni, Ze
prodavajici pfi sjednavani smlouvy, v pribéhu trvani smluvniho vztahu &i pfi skonéeni smlouvy
nedodrZel zakonna ustanoveni upravujici tzv. podomni prodej, ma moznost se na Ufad obratit
v ramci sporného fizeni podle zakona o elektronickych komunikacich, budto v ramci Fizeni
o namitce proti vyfizeni reklamace (§ 129 odst. 3), nebo Ffizeni podle § 129 odst. 1. V obou
pripadech se jedna o spravni fizeni zahajovana na navrh. V ramci t&chto spornych Fizeni je Ufad
opravnén posuzovat, zda v konkrétnim pfipadé byly dodrZzena ustanoveni vSech dotéenych
pravnich pfedpisu, tedy i obéanského zakoniku.

Na Vasi otazku tedy nelze jednozna&né odpovédét z divodu, e Ufad podétem podnétd,
stiznosti, pfipadné dotazl tykajicich se vyhradné jen tzv. podomniho prodeje nedisponuje. Tyto
podnéty, stiznosti ¢i dotazy mohou byt zahrnuty v evidenci podnét(, stiznosti a dotazl tykajicich
se ochrany spotiebitele (nejcastéji v kategorii nekalé obchodni praktiky, klamavé obchodni praktiky
¢i agresivni obchodni praktiky) &i v kategorii evidujici poCet vyfizovanych podnétd, stiznosti
a dotazl tykajicich se zpusobu ziskavani zédkazniku ze strany poskytovatelt a dealeru.

Pro Uplnost uvadime, Ze za rok 2014 se Utad zabyval dvéma podnéty/stiznostmi na zptisob
ziskavani zakaznikl ze strany poskytovatelt a dealerd a feSil 184 podnétu/stiznosti tykajicich se
problematiky ochrany spotfebitele. Co se tyCe dotazl, jednalo se v roce 2014 o 29 dotazl na
zpusob ziskavani zakaznik(l ze strany poskytovatell a dealerd a o 168 dotazu tykajicich se
ochrany spotfebitele. Za rok 2015 se pak jednalo o tfi podnéty/stiznosti na zplsob ziskavani
zakaznikl ze strany poskytovatelld a dealerl a 97 podnétU/stiznosti tykajici se ochrany
spotiebitele. Co se tyCe dotazl, jednalo se vroce 2015 o Sest dotazi na zplsob ziskavani
zakaznikl ze strany poskytovatelU a dealert a o 98 dotazu tykajicich se ochrany spotfebitele.

K otazce &. 2. - ,V kolika z vy$e uvedenych piipadti Cesky telekomunikaéni Grad
dospél k zavéru, ze se jedna o poruseni zakona?“ — uvadime:

S ohledem na odpovéd na predchozi otazku, ani na Vasi druhou otazku nelze podat
jednoznacnou odpovéd. Co se tyCe fizeni o spravnich deliktech podle zakona o ochrané
spotiebitele, Ufad v roce 2014 zahajil 16 spravnich Fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho
deliktu podle zakona o ochrané spotfebitele. V roce 2015 zahajil 14 spravnich Fizeni pro podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle zakona o ochrané spotfebitele. Problematiky tzv. podomniho
prodeje se dotykala dvé Utadem zahajena spravni fizeni.

Ve Vami vymezeném obdobi 2014-2015 nabyla pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty ve

vySi 120.000,- K& uloieng Uradem spole€nosti Air Telecom, se sidlem Ceskomoravska 2408/1a,
Liberi, 190 00 Praha 9, ICO 24262137 (dale jen ,Air Telecom®). Samotné spravni Ffizeni vSak bylo
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zahdjeno jiz v roce 2013, tedy mimo Vami vymezené Casové obdobi. V tomto pfipadé obchodni
zastupci spolecnosti Air Telecom v Sesti prokazanych pfipadech porusili zakaz uzivani nekalych
obchodnich praktik tim, Ze pfi podomnim prodeji uvedli nepravdivy Udaj o tom, Ze stavajici
poskytovatel pevnych sluzeb elektronickych komunikaci konéi svou podnikatelskou ¢&innost,
pfipadné, ze kontroluji Ci provadéji vyménu telefonniho pfistroje. Uvedenim vySe uvedenych
nepravdivych udaji dosahli toho, zZe navstiveni spotiebitelé se spoleCnosti Air Telecom uzavieli
smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. O tomto spravnim fizeni informujeme
zde.

V roce 2014 Ufad zahdjil spravni fizeni se spoleénosti Air Telecom a.s. pro podezieni
z uzivani nekalé obchodni praktiky (konkrétné klamavé obchodni praktiky). Tohoto jednani se méli
dopustit obchodni zastupci spoleCnosti Air Telecom nejméné v sedmi pfipadech, kdyz pfi
podomnim prodeji uzili nepravdivé udaje v rozporu se zakonem o ochrané spotfebitele, s cilem,
aby navstiveni spotfebitelé uzavreli smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci se
spolegnosti Air Telecom. O tomto spravnim Fizeni informujeme zde. Ufad spoleénosti Air Telecom
v prvnim stupni udélil pokutu ve vysi 2.000.000,- K&. Proti rozhodnuti o ulozeni pokuty podala
spolecnost Air Telecom rozklad. Spravni fizeni nebylo dosud ukon&eno.

K otazce €. 3. - ,,0 jaka poruseni zakona se konkrétné jednalo?“ — uvadime:

V pfipadé spravniho fizeni z roku 2013 se jednalo o poruSeni zdkazu uzivani nekalych
obchodnich praktik podle zakona o ochrané spotfebitele, tedy o spravni delikt podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele.

V pfipadé spravniho fizeni z roku 2014 bylo spravni fizeni zahajeno pro podezieni ze
spachani spravniho deliktu poruSeni zakazu uzivani nekalych obchodnich praktik podle § 24 odst.
1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

K otazce €. 4. - ,,Které subjekty se poruseni dopustily?“ — uvadime:

PoruSeni zakona o ochrané spotfebitele bylo pravomocné prokazano spoleCnosti Air
Telecom ve spravnim fizenim zahgjeném v roce 2013.

Ve spravnim fizeni zahajeném se spolecnosti Air Telecom v roce 2014, nelze s ohledem na
to, Ze rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci hovofit o porudeni zakona, ale pouze o podezieni
Z poruseni zakona o ochrané spotfebitele.

K otazce €. 5. - ,,Jaké sankce (druh a vyse) byly témto subjektim ulozeny?“ —
uvadime:

Ve spravnim fizeni zahajeném se spoleCnosti Air Telecom v roce 2013 byla spole¢nosti Air
Telecom pravomocné uloZena pokuta ve vysi 120.000,- K&.

Ve spravnim fizeni zahajeném se spole€nosti Air Telecom v roce 2014 byla spole¢nosti Air
Telecom v prvnim stupni uloZzena pokuta ve vysi 2.000.000,- K&. Spole¢nost Air Telecom podala
proti rozhodnuti v zakonné Ihuté rozklad, pokuta ulozena prvnim stupném tak dosud neni
pravomocna.

S pozdravem

Ing. Miroslav Charbusky v. r.
feditel odboru kontroly a ochrany spotfebitele
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Za spravnost: Mgr., Bc. Sandra Parakova, 26. 2. 2016
Vypraveno dne: 26. 2. 2016
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