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Vyrizeni zadosti o poskytnuti informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist

Vazena pani magistro,

v reakci na Vasi zadost o poskytnuti informace dle zakona &. 106/199 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®), kterou Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,Ufad*) obdrzel dne 16. 5. 2017, Vam
sdélujeme nasledujici.

Predmétem VaSeho podani je Zzadost o poskytnuti anonymizovanych rozhodnuti Ufadu,
ktera se tykaji vyuzivani obchodnich podminek a ramcovych smluv v oblasti elektronickych
komunikaci a postovnich sluzeb, obecné pro vztahy mezi poskytovatelem sluzeb a zakaznikem,
a to predevsim ve vztahu k oblasti:

- inkorporace obchodnich (postovnich) podminek,
- moznosti jednostrannych zmén obchodnich (postovnich) podminek, a
- oblasti obsahové kontroly obchodnich (postovnich) podminek a ramcovych smluv.

V této souvislosti zadate o zaslani rozhodnuti tykajicich se § 63 zakona o elektronickych
komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,Zakon o elektronickych komunikacich®) a § 4, 5, 6 zakona ¢&. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach
ao zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,zakon o poStovnich
sluzbach®).

Urad pfi posouzeni Vasi zadosti postupoval dle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném
pristupu k informacim, pfi€emz po prostudovani obsahu Vaseho podani konstatuje nasleduijici.

Ufad je zfizen zakonem o elektronickych komunikacich jako Ustfedni spravni Gfad pro
vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem, vCetné regulace trhu a stanoveni
podminek pro podnikani v oblasti elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb. Jeho plsobnost
je vymezena timto zakonem, a to konkrétné v § 108. Pokud se jedna o oblast postovnich sluzeb, je
pusobnost Ufadu vymezena v § 36a zakona o postovnich sluzbach.
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Ve vztahu k ugastnickym smlouvam v oblasti elektronickych komunikaci Ufad dle svych
zakonem vymezenych pravomoci vydava rozhodnuti, kterymi:

- rozhoduje ve sporech mezi poskytovateli sluzeb a ucastniky tykajicich se povinnosti
ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé, kdy obsahem
spravniho aktu je rozhodnuti o uplatnéném (zalobnim) navrhu,

- rozhoduje o viné a trestu v pfipadé spravnich deliktd, kdy obsahem spravniho aktu je
rozhodnuti o ulozeni pokuty jako jediné zakonem definované sankce za spachani spravniho
deliktu,

- rozhoduje o ulozeni povinnosti ke zméné smluvnich podminek, v pfipadé jejich rozporu se
zakonem o elektronickych komunikacich nebo provadécimi predpisy k tomuto zakonu,
pfipadné s vybranymi ustanovenimi zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, kdy
obsahem spravniho aktu je rozhodnuti o ulozeni povinnosti zménit smluvni podminky
v rozhodnuti uréenym zpusobem.

Pasobnost Ufadu v oblasti poskytovani postovnich sluzeb, resp. postovnich smluv je
vymezena de facto totozné, pouze pokud se jedna o pravomoc k ulozeni zmény postovnich
podminek, Ufad tak dle ustanoveni § 6 odst. 4 zakona o postovnich sluzbach &ini vyzvou, nikoli
rozhodnutim.

Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, ze Ufad nevydava zadna rozhodnuti Vami definovaného
obsahu. Ufad nema pravomoc formou rozhodnuti provadét obsahovou kontrolu smiuv, resp. jakkoli
schvalovat znéni smluvnich podminek (v€etné zaclenéni obchodnich podminek do smluvni
dokumentace), rovnéz tak neni opravnén rozhodovat o povoleni & zamitnuti provedeni
jednostrannych zmén smluv.

Z vyse uvedenych davodi, vzhledem k tomu, ze Ufad nema k dispozici zadna Vami
pozadovana rozhodnuti, nemize Vam je bohuzel ani zpristupnit.

V dané souvislosti si vS8ak dovolime pouze pro uplnost doplnit nasledujici. Otazky tykajici
se inkorporace vSeobecnych obchodnich podminek do smluv o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci i postovnich smluv, problematika uginnosti jednostrannych zmén téchto smiluv, jakoz
i obsahova uplnost (resp. platnost) téchto smluv pochopiteln€ mohou byt (a zpravidla i jsou)
predmétem skutkového ¢i pravniho hodnoceni v ramci vySe vymezenych spravnich fizeni, k jejichz
vedeni je Urad zakonem zmocnén. Tyka se to pfedev§im agendy rozhodovani G&astnickych sporti
dle § 129 zékona o elektronickych komunikacich a obdobné § 6a zékona o postovnich sluzbach,
kdy rozhodovaci proces v ramci téchto fizeni je imanentné spjat s posouzenim toho, zdali smlouva
(v€etné pfipadnych zmén smlouvy, at uz dvoustrannych ¢&i jednostrannych a rovnéz tak
inkorporovanych vSeobecnych obchodnich podminek), na zakladé niz doslo k poskytnuti sluzeb
a vzniku naroku na uhradu ceny za jejich poskytnuti, je ve smyslu pfislusnych pravnich norem
(nejen z hlediska zakona o elektronickych komunikacich, resp. zakona o postovnich sluzbach, ale
i obecnych ustanoveni obCanského zakoniku, pfipadné vybrané evropské legislativy) platna
a uginna a uplatnény narok tak opravnény. Je nutné upozornit na to, e poget rozhodnuti Uradu
v téchto sporech se za dobu jeho existence pohybuje v fadu statisict (brano od 1. 5. 2005, kdy byl
Ufad formainé zfizen zakonem o elektronickych komunikacich, byt i pfed timto datem pusobili
pravni predchiidci Ufadu, v jejichz kompetencich bylo rovnéz rozhodovani ugastnickych spor().
Pro ilustraci za rok 2014 Ufad rozhodl (jen pokud se jedna o sluzby elektronickych komunikaci)
180 841 ucastnickych spor(, v roce 2015 se jednalo o 217 799 ucastnickych sport a v roce 2016
Ufad rozhodl 118 440 G&astnickych sport, kdy v kazdém z té&chto spord byla v ramci diikazniho
fizeni vzdy posuzovana smluvni dokumentace poskytovatele sluzeb. Pozadavek na zpfistupnéni
v8ech téchto rozhodnuti (pokud by nebyl nijak asové vymezen — tak jak mimo jiné nebyl vymezen
ani ve Vasi zadosti) by byl nepochybné spojen se vznikem nakladil, jejichz nahradu by Ufad byl
nucen pro mimofradné rozsahlé vyhledani informaci ve smyslu § 17 odst. 1 zakona o svobodném
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pfistupu k informacim pozadovat. Sazebnik Uhrad nakladi za poskytnuti informaci dle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim je zvefejnén zde. Kvalifikovanym odhadem lze dospét
k zaveéru, Ze by se tyto naklady pohybovaly v fadech desitek milion K&.

Rovnéz tak v pfipadé spravnich fizeni vedenych z moci ufedni, at uz pro podezieni ze
spachani spravniho deliktu, nebo z duvodu ulozeni povinnosti zménit smlouvu (postovni
podminky) mize byt otazka smluvni dokumentace pfedmétem skutkového a pravniho hodnoceni
Ufadu coby spravniho organu (napf. v pfipadé nespinéni informacénich povinnosti pfi provedeni
jednostranné zmény smlouvy), ale jak jiz bylo zminéno vyS$e, obsahem povinnosti ulozenych
rozhodnutim mlze byt pouze uloZeni pokuty, nebo povinnosti ke zméné smlouvy. K rozhodnuti
o &emkoli jiném (pokud se jedna o oblast smluvnich podminek) neni Ufad zakonem zmocnén.

S pozdravem

Ing. Miroslav Charbusky
feditel odboru kontroly a ochrany spotfebitele
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https://www.ctu.cz/uhrada-nakladu

