Z ¢TU \j se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
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Cesky telekomunikaéni uvrad

postovni prfihradka 02, 225 02 Praha 025

Vas dopis znacky / ze dne Nase znacka Vyfizuje / telefon Praha
13. kvétna 2018 CTU-28 913/2018 Mgr. Parakova/224 004 508 21. kvétna 2018

Poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vazeny pane -

dopisem ze dne 13. kvétna 2018 jste se obratil na Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen

,Ufad“) se zadosti o poskytnuti informace podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Pozadujete poskytnuti informaci na nasledujici otazky:

1.

Jaké nejvyssi jednotlivé sankce ulozil CTU za poruseni zakona &. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotrebitele, v obdobi let 2016 a 2017 a dosavadniho priibéhu roku 2018?
Prosim o cca 5 pripadtl za kazdy rok véetné kratkého popisu poruseni zakona.

V roce 2016 ulozil Urad pokutu 4,5 milionu korun za uZiti nekalé obchodni praktiky,
konkrétné agresivni obchodni praktiky (ve smyslu § 5a odst. 2 zakona ¢&. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o ochrané
spotfebitele*), dale specifikované v pfiloze &. 2 pism. f)), ktera spocivala v tom, ze vSem
spotrebitelim, ktefi méli sjednany datovy tarif automaticky a bez jejich aktivniho souhlasu
poskytovatel aktivoval sluzbu ,Obnoveni objemu dat“ a dale za neinformovani uc¢astnikd
ozméné smlouvy ve smyslu § 63 odst. 6 zakona €. 127/2005, o elektronickych
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®). Na zakladé této zmeény poté spotiebitelim, ktefi si sluzbu vlastnim
jednanim nedeaktivovali, uctoval po vyCerpani zakladniho datového balicku pro dalSi
ucastnikem fFizeni jednostranné zvolené objemové jednotky datovych sluzeb cenu za
nesnizeni (zachovani stavajici) rychlosti datového pfipojeni (blize tiskova zprava Ufadu
https://www.ctu.cz/tiskova-zprava-45-mil-korun-pokuty-za-autodokup-dat-pro-02). Pokuta je
pravomocna.

V roce 2016 Ufad ulozil pokutu ve vysi 60 tisic korun za uZiti nekalé obchodni
praktiky, konkrétné agresivni obchodni praktiky (ve smyslu § 5b odst. 1 zakona o ochrané
spotfebitele, dale specifikované v pfiloze €. 2 pism. f)), ktera spoc€ivala v tom, ze operator
pozadoval po spotiebitelce odloZzenou platbu za staZena data, prestoze spotfebitelka méla
sluzbu zablokovanou a sluZzbu si neobjednala. Pokuta je pravomocna.

V roce 2016 Ufad ulozil pokutu ve vysi 40 tisic korun za uZiti nekalé obchodni
praktiky, konkrétné agresivni obchodni praktiky (ve smyslu § 5b odst. 1 zakona o ochrané
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spotrebitele, dale specifikované v pfiloze €. 2 pism. ¢) zakona o ochrané spotfebitele), které
se operator dopustil tim, Zze vymahal po spotfebiteli neexistujici pohledavky spole¢né
s naklady na vymahani pohledavky prostfednictvim vymahaci spole€nosti, ackoliv v této
véci bylo Ufadem pravomocné rozhodnuto o zastaveni fizeni, na zakladé zpétvzeti navrhu
na zahajeni fizeni ze strany navrhovatele z divodu neexistujici pohledavky. Pokuta je
pravomocna.

V roce 2016 Ufad ulozil pokutu ve vysi 30 tisic korun za uZiti nekalé obchodni
praktiky, konkrétné agresivni obchodni praktiky (ve smyslu § 5b dale specifikované
v pfiloze €. 2 pism. c) zakona o ochrané spotfebitele), které se operator dopustil tim, ze
vyzval spotfebitelku k Ghradé pohledavky (Uhrada smluvni pokuty), pfestoze Uradem bylo
pravomocné rozhodnuto tak, Zze pozadavku na uUhradu smluvni pokuty se nevyhovuje.
Pokuta je pravomocna.

V roce 2016 Ufad ulozil zatim nepravomocné pokutu ve vysi 30 tisic korun za uziti
nekalé obchodni praktiky, konkrétné agresivni obchodni praktiky (ve smyslu § 5b zakona
o ochrané spotfebitele), které se operator dopustil tim, Ze neakceptoval svobodny projev
vile spotfebitelky, ktera smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
vypovédéla a neposkytl ji ktelefonnimu Cislu kod, nutny pro prenos telefonniho Cisla
a prenos telefonniho Cisla tak bezdlvodné protahoval.

V roce 2017 zatim v8ak nepravomocné Ufad uloZil pokutu 2 miliony korun za uziti
nekalé obchodni praktiky, konkrétné agresivni obchodni praktiky (ve smyslu § 5b odst. 1
zakona o ochrané spottebitele, dale specifikovanou v pfiloze &. 2 pism. f)), které Ufad
spatfoval v jednani operatora, kdy operator pfistoupil k jednostranné zméné smlouvy
u pfedplacenych sluzeb tim, Ze nékteré své ucastniky automaticky zafadil do pilotniho
provozu nové zavadénych tarifQ a za jejich vyuzivani uétoval cenu. Ugastnici méli moznost
nasledné ucast v pilotnim provozu odmitnout, ale sluzba jim primarné byla aktivovana bez
jejich souhlasu.

V roce 2017 Ufad ulozZil pokutu ve vysi 23 tisic korun za uziti klamavé obchodni
praktiky (ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele) za to, Ze zaméstnanec
operatora v telefonnim hovoru uskutenéného se spotiebitelkou klamavé sdélil, ze pokud
spotfebitelka vyméni stavajici pevné internetové pfipojeni za jinou nabizenou sluzbu,
budou pro jeji domacnost ostatni ceny jiz poskytovanych sluzeb (TV, volani) zachovany.
Navzdory tvrzeni zaméstnance operatora se po zméné smlouvy cena zvysila. Pokuta je
pravomocna.

V roce 2017 Ufad zatim nepravomocné uloZil pokutu ve vysi 22 tisic korun za uziti
nekalé obchodni praktiky, konkrétné agresivni obchodni praktiky (ve smyslu § 5b odst. 1,
dale specifikované v pfiloze €. 2 pism. f) zakona o ochrané spotiebitele) za to, Ze operator
pozadoval po spotiebiteli odloZzené platby za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci,
které si spotfebitel neobjednal, jelikoz pfedtim platné vypovédél smlouvu v souladu se
smluvnimi podminkami operatora osobné na jeho pobocce.

V roce 2017 Ufad ulozil pokutu ve vysi 20 tisic korun za uZiti nekalé obchodni
praktiky spocivajici v klamavém konani definovanym v § 5 odst. 2 pism. d) zakona
o ochrané spotfebitele, kterého se operator dopustil tim, Ze v telefonickém hovoru
uskuteCnéném se spotfebitelkou zaméstnankyné operatora uvedla pouze moznou dil&i
denni sazbu za internetové pfipojeni, aniz by spotfebitelku informovala o nutnosti platby
mési¢niho pausalu za tarif, ktery byl pevné spjat s nabidkou tabletu za zvyhodnénou
jednorazovou cenu a tim ji uvedla v omyl ohledné koneéné ceny nabizeného produktu.
Pokuta je pravomocna.
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V roce 2017 Ufad uloZil pokutu ve vysi 10 tisic korun za uZiti nekalé obchodni praktiky
spocivajici v klamavém konani definovanym v § 5 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané
spotfebitele, kterého se operator dopustil tim, Ze telefonicky oslovil spotfebitelku
s bonusovou nabidkou volnych minut do ostatnich siti ke stavajici sluzbé a vyslovné uvedl,
ze dosavadni smlouva k pfedmétnému telefonnimu ¢€islu a smluvni zavazek v ni sjednany
zUustava nezménén, stejné tak i cena mésicéniho pausalu bude nadale platit, ¢imz poskytl
vécné nespravnou a tedy nepravdivou informaci, coz vedlo spotiebitelku k rozhodnuti
ohledné zmény smlouvy, kterou by jinak neucinila.

V roce 2018 Ufad dosud nepravomocné ulozil pokutu 20 tisic korun za prestupek podle
§ 24 odst. 7 pism. x) zakona o ochrané spotfebitele, kterého se provozovatel postovnich
sluzeb dopustil tim, Zze nerozhodl o reklamaci nebo ji nevyfidil podle § 19 odst. 3 zakona
o ochrané spotfebitele.

V roce 2018 Ufad dosud nepravomocné ulozil pokutu 10 tisic za uziti nekalé obchodni
praktiky podle § 5 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané spotfebitele, ktera spocCivala v tom, ze
v nabidce na webovych strankach operator v zakaznicich budil dojem, Ze na slevu zde
zverejnénou maji narok u kazdé sluzby samostatné. Na zakladé dodatecnych informaci
spotfebitelé zjistili, ze se jedna o jednorazovou slevu, nikoliv slevu U¢tovanou u kazdé
jednotlivé sluzby.

V roce 2018 Ufad dosud nepravomocné ulozil pokutu 10 tisic korun za prestupek podle
§ 24 odst. 7 pism. x) zakona o ochrané spotiebitele, kterého se provozovatel postovnich
sluzeb dopustil tim, Ze nerozhodl o reklamaci nebo ji nevyfidil podle § 19 odst. 3 zakona
0 ochrané spotiebitele.

. Jakou nejvyssi jednotlivou sankci doposud ulozil CTU za poruseni zakona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele? Prosim i o uvedeni kratkého popisu
poruseni zakona.

Jedna se o pokutu 4,5 milionu korun zminénou v prvni odpovédi. Nicméné jedna se
o uhrnnou pokutu ulozenou za poruSeni zakona o ochrané spotfebitele a zakona
o elektronickych komunikacich.

. Ulozil CTU v ramci své dozorové éinnosti sankce za poruseni zakona €. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotiebitele, v souvislosti s nekalymi obchodnimi praktikami na
internetovych obchodech (e-shopech)? Pokud ano, prosim o uvedeni cca 3 pripadu
dle nejvyssi udélené pokuty véetné kratkého popisu poruseni zakona.

Dozor nad dodrzovanim zakona o ochrané spotfebitele v souvislosti s nekalymi

obchodnimi praktikami na internetovych obchodech (e-shopech) nespada do pusobnosti
Uradu, nybrz Ceské obchodni inspekce.

S pozdravem

Ing. Miroslav Charbusky
feditel odboru
kontroly a ochrany spotfebitele
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