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Cesky telekomunikac¢cni urad
ODBOR PRO VYCHODOCESKOU OBLAST

Velké namésti 1, 500 03 Hradec Kralové
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Cislo jednaci Hradec Kralové
CTU-19 112/2018-636/V. vyf. - KaJ 29.5.2018

Cesky telekomunikaéni Gfad jako prisludny spravni organ podle § 10 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen "spravni fad"), podle § 60 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen "zakon
o prestupcich"), apodle § 120 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich aozméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpist, vydava v fizeni zahajeném dne 4. 4. 2018
z moci Ufedni s U&astnikem Fizeni, kterym je T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 649 49 681,
se sidlem TomiCkova 2144/1, Chodov, 14800 Praha 4, ve véci prestupku podle § 118 odst.
14 pism. v) zakona o elektronickych komunikacich ve znéni u¢inném do 1. 9. 2017, toto

rozhodnuti:

l. Obvinény z piestupku, kterym je T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 649 49 681, se
sidlem Tomickova 2144/1, Chodov, 14800 Praha 4, se uznava vinnym ze spachani
pfestupku podle § 118 odst. 14 pism. v) zakona o elektronickych komunikacich ve znéni
uc¢inném do 1. 9. 2017, kterého se dopustil tim, Zze dne 15. 8. 2017 realizoval jednostrannou
zménu Ucastnické smlouvy é.ﬁkterou uzaviel s U&astnikem

spocivajici v nahrazeni kanalu VH1 u sluzby identifikované pod ¢. TV04713314 s tarifem TV
LZAKLAD® kanalem Nick Jr za soucCasného pfidani 3 kanald v HD rozliSeni, pfi ¢emz
nejméné 1 mésic pfed nabytim ucinnosti zmény neuvefejnil informaci o této zméné
zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup, a zaroven ucastnika neinformoval o jeho pravu
ukonCit smlouvu bez sankce ke dni nabyti U€innosti zmény, pokud by se zménou
nesouhlasil, jelikoz se jednalo o zménu smlouvy, ktera vedla ke zhorSeni postaveni
ucastnika a zaroveri Ugastnicka smlouva é.ﬂ obsahovala ujednani o finanénim
vypofadani za pfed€asné ukonCeni smlouvy, ¢imz u€astnik fizeni porusil informacni
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich ve
znéni uc¢innem do 1. 9. 2017.

Il. Za prestupek uvedeny ve vyroku l. se obvinénému z pfestupku podle § 118 odst. 22 pism.
b) zakona o elektronickych komunikacich ve znéni u¢inném do 1. 9. 2017 uklada pokuta ve
vySi 25 000,00 K¢, splatna do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet vedeny u
Ceské néarodni banky, &islo G&tu 3754-3520511/0710, pod variabilnim symbolem
6000191128.

. Dale se obvinénému z prestupku podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uklada povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000,00 K&, a to do 30 dnd od nabyti

pravni moci tohoto rozhodnuti na uget vedeny u Ceské narodni banky, &islo uétu 3754-
3520511/0710, pod variabilnim symbolem 7000191128.
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Odlvodnéni:

Spravni organ dne 15. 8. 2017 obdrZzel podnét k zahajeni spravniho fizeni od spotiebitele

datum nar. I <tery se domnival, Ze do$lo k porugeni ze strany
ucastnika fizeni ustanoveni § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni
uginném do 1. 9. 2017. Ugastnik uvedl, Ze z Ceniku platného ode dne 1. 8. 2017 vyplyvalo,
Ze soudasti balicku ,ZAKLAD* ke sluzb& ,T-MOBILE TV* byla hudebni televizni stanice
,VH1“, &emuz bylo i v dobé&, kdy s u€astnikem fizeni uzavfel smlouvu. Dale u€astnik uvedl,
7e dne 15. 8. 2017 doslo ktechnické Upravé balicku ,ZAKLAD* a stanice ,VH1“ byla
z balisku ,ZAKLAD" odebrana, a tudiz od tohoto dne tuto stanici u sluZby oznacenou
,TV104713314" nepfijima. Ugastnik se domniva, Ze do$lo ke zmé&né smlouvy, a tudiz mél
byt informovan podle § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich.

Spravni organ v ramci prodetfovani podnétu &j. CTU-51 004/2017 ziskal vyjadfeni ugastnika
fizeni, ktery je toho nazoru, ze se na tuto zménu informaéni povinnost podle § 63 odst. 6
zakona o elektronickych komunikacich ve znéni u¢inném do 1. 9. 2017 nevztahuje. Dale
spravni organ zajistil Cenik platny ke dni 1. 8. 2017, Obchodni podminky sluzby T-Mobile TV
platné od 22. 2. 2017, oznameni tiskoveho centra ke zméné, VSeobecné podminky
spoleénosti T-Mobile Czech Republic a.s. platné od 30. 4. 2016, U&astnickou smlouvu pevny
internet vzduchem a T-Mobile TV ze dne 21. 6. 2017, Cenik platny ke dni 22. 8. 2017,

Vyuctovani €. m za obdobi od 21. 6. 2017 do 5. 7. 2017 a Vyuétovani €.
_zao obi od 6. 7. 2017 do 5. 8. 2017.

Spravni organ na zakladé provedeného Setfeni k podnétu ¢&j. CTU-51 004/2017 pojal
podezieni, ze se uCastnik fizeni dopustil prestupku podle § 118 odst. 14 pism. v) zakona
o elektronickych komunikacich ve znéni u€inném do 1. 9. 2017, a proto dne 4. 4. 2018 bylo

doru¢enim Oznameni o zahajeni spravniho fizeni s u¢astnikem fizeni zahajeno v této véci
spravni fizeni.

Dne 17. 4. 2018 spravni organ vyrozumél ucastnika fizeni o shromazdéni podkladl pro
vydani rozhodnuti a seznamil U€astnika fizeni s moznosti se seznamit se spisem pied
vydanim rozhodnuti dne 14. 5. 2018.

Ugastnik fizeni dne 14. 5. 2018 svého prava vyuzil, kdy do spravniho spisu nahlédla-

B <ic¢ o povdfenym zaméstnancem Ugastnika fizeni k jeho
zastupovani. || GG o2 2dala o termin na vyjadfeni se k fizeni do 25.

5. 2018, ¢emuz spravni organ vyhovél.

Spravni organ dne 25. 5. 2018 obdrZel vyjadfeni se uCastnika Fizeni, kde uvedl, Ze s
ucastnikem uzaviel smlouvu o poskytovani sluzeb T-Mobile TV v tarifu
TV Zaklad. Ugastnik fizeni dale informoval, Zze dle Obchodnich podminek sluzby T-Mobile
TV dle €l. Il odst. 4 ziskava G€astnik uzavienim ucastnické smlouvy o poskytovani sluzby T-
Mobile TV moZnost sledovat pfes internet vybrané televizni programy uvedené v Ceniku
sluzeb, které jsou sdruzeny v tarifech. Ugastnik Fizeni je tudiz toho nazoru, Zze udastnikovi je
tak poskytovan na zakladé smlouvy tarif urCeny k vyuzivani sluzby T-Mobile TV, nikoliv
jednotlivé programy. Dale u€astnik fizeni odkazal na ¢l. Il. odst. 7 téchto podminek, kde je
uvedeno, Ze programova nabidka v tarifu se Fidi vzdy aktualni nabidkou v dobé vyuzivani
sluzby. U¢astnik Fizeni proto zduraznil, Ze jiz pfi podpisu UEastnické smlouvy bylo tedy
sjednano, Ze panu ﬁ bude poskytnut tarif s programy, které jsou uvedeny v Ceniku v
dob& vyuZiti dané sluZby a Ze tyto programy se mohou ménit. Ugastnik Fizeni dale dodal, Ze
aktualni nabidka programl obsazenych v jednotlivych tarifech je uvedena vzdy v Ceniku
sluzeb, ale rovnéz na www.t-mobile.cz/tv.

Ugastnik Fizeni informoval, Ze do$lo dne 15. 8. 2017 ke zmé&né programové nabidky (tedy
nikoliv tarifu, ktery si pan [} zvolil), o které informoval na strankach www.t-mobile.cz/tv,
v Ceniku sluzeb, v marketingove sdéleni a rovnéz prostiednictvim tiskoveé zpravy ze dne 11.
8. 2017. Ugastnik Fizeni dale informoval spravni organ o tom, Ze soudasti zmény bylo
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nahrazeni programu VH1 za program Nick Jr a sou¢asné do programové nabidky tarifu byly
pfidany dal$i tfi HD kanaly. Ugastnik fizeni poukézal na to, ze se panu [ nesnizil
pocCet programu, které muze sledovat, a dale zdiraznil, ze naopak je pocet programu
dokonce vysSi nez pfi podpisu UCastnické smlouvy, €¢imz se nepochybné zvysSila kvalita
poskytované sluzby.

Ugastnik Fizeni je toho nazoru, Ze s ugastnikem nesjednava moznost sledovani jednotlivych
programu, nybrZ plnénim ze strany uéastnika Fizeni je poskytnuti tarifu s programy aktualné
dostupnymi v dobé& vyuziti sluzby, nikoliv programu jako takového. Ugastnik Fizeni je toho
nazoru, ze ke zméné podminek daného tarifu nedoslo a nejedna se o zménu podminek
poskytované sluzby, jelikoz i nadale ma ucastnik pravo sledovat programy aktualné
obsazené v tarifu TV Zaklad dle seznamu uvedeného v Ceniku sluzeb, jak bylo sjednano pfi
podpisu smlouvy. Ugastnik Fizeni je proto toho nazoru, Ze nebylo nutno zasilat panu
Horakovi informace ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 6 zakona o elektronickych
komunikacich a jako pIné dostacujici byla informace podana na webovych strankach,
v Ceniku sluzeb a v tiskové zpravé. Ugastnik fizeni se proto na zakladé vySe uvedeného
nedomniva, Ze by se dopustil vySe uvedeneho prestupku.

Spravni organ na zakladé podklad(i, které shromazdil pfi prodetfovani podnétu &j. CTU-
51 004/2017 a v prubéhu tohoto spravniho fizeni, dospél k nasledujicim zavérum:

Je nesporné, ze Ugastnik fizeni dne 21. 6. 2017 s G&astnikem | EGTGTNGzGE atum
nar. [ vzaviel Ucastnickou smiouvu ¢. I na zakladé které ma byt
poskytovana sluzba s oznaCenim TV104713314 s tarifem TV JZAKLAD“. Sluzba byla
uzaviena na 24 mésicl s tim, Ze pokud uc€astnik nedodrzi sjednanou dobu, tak vznikne
Udastniku Fizeni pravo pozadovat finangni vyporadani (viz str. 2 Ugastnické smlouvy &.
I Nedinou soucasti smlouvy byly VSeobecné podminky, Cenik a Obchodni
podminky sluZzby T-Mobile TV.

V odst. . €l. 4. Obchodnich podminek sluzby T-Mobile TV je uvedeno: ,Uzavienim
Uéastnické smlouvy o poskytovani T-Mobile TV ziské U&astnik moznost sledovat pres
internet vybrané televizni programy prostfednictvim koncovych zafizeni pfipojenych do sité
internet. Programy se rozumi televizni programy uvedené v Ceniku Sluzby. Pro ucely
nabizeni a poskytovani Sluzby jsou jednotlive Programy sdruZeny v tarifech T-Mobile TV
Zaklad, T-Mobile TV Standard a T-Mobile TV Premium (dale jen , Tarif* nebo

JTarify®). Uastnikiim jsou nabizeny a poskytovéany pouze Tarify, nikoliv jednotlivé Programy.
KaZdy Udastnik je oprdvnén uZivat soudasné jen jeden z nabizenych Tarifi. T-Mobile je
opravnén jednostranné ménit (¢i ukoncovat) poskytovani Programi c¢i jejich nabidku v
Jjednotlivych Tarifech a ménit Tarify. Obdobné je T-Mobile opravnén meénit nabidku v
doplnkovych sluzbach, které jsou se Sluzbou nabizeny, a ménit nabizené dopliikové sluzby.”

V odst. II. €l. 7. Obchodnich podminek sluzby T-Mobile TV je uvedeno: ,Programova nabidka
v Tarifech je specifikovana v Ceniku sluZzeb a Fidi se vzdy aktualni nabidkou v dobé
vyuzivani sluzby.”

ZCeniku platného k1. 8. 2017 na str. 15, kde je3t€ nebyla od uzavieni smlouvy
uskuteCnéna zmeéna smlouvy ze strany UCastnika fizeni, vyplyva, Ze soucasti tarifu TV
LZAKLAD® byla nasledujici programova nabidka:
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T-MOBILE TV

Mésicni pausal 399 — (329,75)
Zvyhodnény pausal * 299 — (24711)
Programova nabidka

Vseobecné: CT 1, CT 2, Nova, Prima, Prima Love, Nova 2,
Nova Geld, Nova Action, Barrandov TV, Barrandov Plus,
Barrandov Family, CT 1 HD, CT 2 HD, Nova HD, Prima HD,
Prima Love HD, Nova 2 HD, Nova Action HD, Nova Gold HD,
Barrandov TV HD, Relax, TV Noe

Slovenské: Jednotka, Dvojka, Markiza Intemafional, JOJ
Family, Jednotka HD, Dvojka HD, JOJ Family HD

[ : : ;
nilLifestyle: Ocko, Gf:kct Gold, Ocko Express , MTV,
lugnej kanal TV, Rebel, Slagr TV, TLC, Fashion TV, Arte

Sportovnic CT Sport, Eurosport 1, Eurosport 2, Sport1, Sport 2,
Nova Sport 1, Auto motor a sport, CT Sport HD, Nova Sport 1
HD

Zpravodajske: cT 24, CTM HD, TA 3, CNN, BBC Workd
Mews, EuroNews, CNBC, Bloomberg, France 24 (En), ZDF

Dokumentarni: Prima Zoom, National Geographic, Nat Geo
Wild, Discovery Channel, D Xtra, Amimal Planet, Prima Zoom
HD, National Geographic HD, Up Network

Détské: CT-D / CT Art, CT-D / €T Art HD, Disney Channel,
Minimax, Nickelodeon, Baby TV

Filmy a serialy: Prima Cool, JOJ Pluz, Nova Cinema, Prima
MAX, Pnma Comedy Central, AMC, Film+, FilmBox, FilmBox
Plus, FilmBox Family, FilmBox Exira HD, FilmBox Premium,
Kino Barrandov, Ceskoslovensko / Festival Cinema, Prima Cool
HD, FilmBox Premium HD, Prima MAX HD

Pro dospélé: Leo TV [ Extagy

Ugastnik Fizeni dne 11. 8. 2017 pristoupil ke zméné& programové nabidky na zakladé
ujednani podle odst. Il. ¢l. 4. Obchodnich podminek sluzby T-Mobile TV. Zména programove
nabidky spocivala v tom, Ze televizni kanal VH1 byl u tarifu ,ZAKLAD“ nahrazen televiznim
kanalem Nick Jr a souCasné byly pfidany dalSi tfi HD kanaly. Televizni kanal VH1 jiz od 15.
8. 2017 bylo mozno sledovat u vy3Sich tarifa (ij. u tarifu ,STANDARD" a ,PREMIUM).
Spravni organ ma téz za nesporné, Ze ucCastnik fizeni o této zméné informoval
prostiednictvim tiskové zpravy dne 11. 8. 2017, odeslal dne 8. 8. 2017 newsletter s odkazem
na www.i-mobile-televize.cz, kde byla zména publikovana také o pul noci ze dne 14. 8. 2017
na 15. 8. 2017.

V § 1752 odst. 1 obCanského zakoniku je uvedeno: ,Uzavira-li strana v bézném obchodnim
styku s vétsim poctem osob smlouvy zavazujici dlouhodobé k opétovnym pinénim stejného
druhu s odkazem na obchodni podminky a vyplyva-li z povahy zavazku jiZ pii jednani o

uzavrieni smlouvy rozumna potreba jejich pozdéjsi zmény, Ize si ujednat, Ze strana mize
obchodni podminky v pfiméfeném rozsahu zménit. Ujednani je platné, pokud bylo pfedem
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alespon ujednano, jak se zména druhé strané oznami a pokud se této strané zalozZi pravo
zmény odmitnout a zavazek z tohoto divodu vypovédét ve vypovédni dobé dostatec¢né k
obstarani_obdobnych pinéni od jiného dodavatele; neprihliZzi se vdak k ujednani, které s
takovou vypovédi spojuje zviastni povinnost zatéZujici vypovidajici stranu.”

V § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni acinném do 1. 9. 2017 je
uvedeno: ,Podnikatel poskytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci nebo
zajistujici pripojeni k verejné komunikacni siti je_povinen nejméné 1 mésic pfed nabytim
ucinnosti zmény smlouvy uveregjnit informaci o této zméné v kaZde své provozovhé a
Zplsobem umoZriujicim dalkovy pristup. Zarover je podnikatel povinen informovat u¢astnika
o _uverlejnéni. Pokud se jedna o podstatnou zménu smlouvy vedouci ke zhor§eni postaveni
ucastnika, je podnikatel povinen prokazatelné informovat uéastnika, jehoZ smlouva obsahuje
ustanoveni o thradé v pripadé ukonceni smlouvy pred uplynutim doby trvani, na kterou je
smlouva uzavrena, rovhéz o jeho pravu ukoncit smlouvu ke dni nabyti aéinnosti zmény, a to
bez této uhrady, jestlize nové podminky nebude ucastnik akceptovat. Informaci je podnikatel
povinen poskytnout ucastnikovi zpusobem, ktery si tcastnik zvolil pro zasilani vyuctovani.
Pravo ukoncit smlouvu podle tohoto ustanoveni nevznika, pokud dojde ke zméné smlouvy na
zakladé zmény pravni tpravy nebo v pfipadé zmény smlouvy podle odstavce 5.

V § 118 odst. 14 pism .v) zakona o elektronickych komunikacich ve znéni G¢inném do 1. 9.
2017 je uvedeno: ,Podnikatel zajistujici vefejnou komunikacni sit nebo poskytujici veregjné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci se dopusti pfestupku tim, Ze nevyrozumi
ucastnika v_zakonem stanovené lhuté o zméné smlouvy nebo o jeho pravu bez sankce
vypovédét smlouvu podle § 63 odst. 6.°

Ustanoveni § 1752 odst. 1 ob&anského zakoniku pro moZnost zmény obchodnich
(smluvnich) podminek vyzaduje, aby si strany ve smlouvé takovou moznost zmény smlouvy
sjednaly, a dale, aby bylo ujednano, jak se zména obchodnich podminek oznami druhé
strané. Musi byt souCasné zachovano pravo druhé strany zmény odmitnout a zavazek z
tohoto divodu vypovédét, kdyz vypovédni doba musi byt dostate€na k obstarani obdobnych
plnéni od jiného dodavatele. V_pripadé, Ze nebudou splnény pozadavky kladené
obéanskym zakonikem na jednostrannou zménu smluvnich podminek, nebude takova
zména platna, resp. u€inna. Soucasneé plati, Ze § 1752 odst. 1 ob&anského zakoniku resp.
moznost jednostranné zmény smluvnich podminek, se vztahuje na smlouvy zavazujici
dlouhodobé k opétovnym plnénim. V pfipadé sjednani kratkodobé smlouvy se tak piné
uplatni princip pacta sunt servanda promitnuté v § 1759 obCanského zakoniku, ktery stanovi,
Ze smlouvu Ize zménit nebo zrusit jen se souhlasem v8ech stran. Spravni organ ma za
nesporné, ze se UCastnik fizeni ujednanim v odst. Il. €l. 4. a €l. 7. Obchodnich podminek
sluzby T-Mobile TV zvyhodnil nepfiméfené oproti u€astniku tim, Ze mu omezil timto
ujednanim jeho pravo ukoncit smlouvu, které vyplyva z kogentniho ustanoveni § 1752 odst.
1 ob&anského zakoniku, tudiz ujednani v €l. €l. 4. a &l. 7. Obchodnich podminek sluzby T-
Mobile TV, ktera umoZzriuji jednostranné ménit ucastniku Fizeni programovou nabidku
povazuje spravni organ za neplatna, jelikoz u€astnik fizeni nesjednal s ucastnikem jak se
zména_programove nabidky druhé strané oznami_a zejmeéna ve smlouve nezalozil
uc¢astnikovi pravo zmeény odmitnout a zavazek z tohoto divodu vypovédét bez sankce.

Pro Uplnost téZz nutno poukazat na tu skuteCnost, Ze uCastnik _vystupoval ve
smluvnim vztahu s u€astnikem Fizeni v pozici spotiebitele, a tudiz ujednani v odst. Il. €l. 4. a
¢l. 7. Obchodnich podminek sluzby T-Mobile TV nemohou obstat ani v testu pfimérenosti
podle § 1813 ob&anského zakoniku, do néhoz byla implementovana smérnice €. 93/13/EHS,
ktera v Priloze 2 sice umoZfiuje, aby smlouvy uzavirané se spotfebiteli obsahovaly ujednani
o jednostranné zméné smlouvy, aviak za pfedpokladu, Ze se po podnikateli vyZzaduje, aby o
zménach informoval spotfebitele pfiméfenym oznamenim, a Ze spotfebitel ma moznost
vypoveédét smlouvu.

Spravni organ konstatuje, Ze pravni Uprava obsazena v § 1752 odst. 1 obCanskeho zakoniku
pfedstavuje obecny zaklad pro jednostranné zmény obchodnich podminek (obecné zmény
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smluv), ktera se téZ uplatni ve vztahu vici zviastnim zakonim. Ve vztahu zvlastnich zakonul
se pak bude muset pfezkoumavat, zda jejich jednotliva ustanoveni jsou lex specialis vici
konkrétnim normam obecného zavazkoveho prava. Neni pochyb o tom, Ze ust. § 63 odst. 6
zakona o elektronickych komunikacich ve znéni u¢inném do 1. 9. 2017 je ve vztahu k § 1752
odst. 1 obCanského zakoniku lex specialis, ktera tuto obecnou Upravu doplfiuje o konkrétni
specifika spoc€ivajici hlavné v informacéni povinnosti podnikatele vici u¢astnikim. Ale protoze
§ 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni u¢inném do 1. 9. 2017 moznost
jednostranné zmény obchodnich podminek nefesi, proto se v tomto rozsahu zcela uplatni
Uprava obsazena v § 1752 odst. 1 obfanského zakoniku, ktera stanovi, Zze: ,Uzavira-li strana
v béznem obchodnim styku s vét§im poctem osob smlouvy zavazujici dlouhodobé k
opétovnym pinénim stejného druhu s odkazem na obchodni podminky a vyplyva-li z povahy
zavazku jiz pri jednani o uzavreni smlouvy rozumna potreba jejich pozdéjsi zmeny, Ize si
ujednat, Ze strana muze obchodni podminky v pfiméfeném rozsahu zménit. Ujednani je
platné, pokud bylo predem alespori ujednano, jak se zména druhé strané oznami a pokud se
této strané zaloZi pravo zmény odmitnout a zavazek z tohoto duvodu vypovédét ve
vypovédni dobé dostatec¢né k obstarani obdobnych plnéni od jiného dodavatele; nepfihlizi se
v8ak k ujednani, které s takovou vypovédi spojuje zvlastni povinnost zatézujici vypovidajici
stranu”. Jedna-li se proto o smlouvy uzavirané za okolnosti dle prvni véty § 1752 odst. 1, Ize
ke zméné pfistoupit, pouze pokud byly pfedem ujednany nalezitosti stanovené ve druhé vété
§ 1752 odst. 1; jedna se pfitom o kogentni ustanoveni, od né&jz neni mozné se odchylit
dohodou stran. Spravni organ dospél k zavéru, ze § 1752 odst. 1 ob&anského zakoniku je
ustanovenim vztahujicim se k § 63 odst. 6 zékona o elektronickych komunikacich, a je
ustanovenim kogentnim, neni tudiz pfili§ rozhodujici, jestli se jednalo o ,podstatnou zménu
smiouvy®, nebot ust. § 1752 odst. 1 obCanského zakoniku, pracuje vyhradné s pojmem
,~2Zména*“ bez rozlieni.

K totozné aplikaci § 1752 odst. 1 obCanského zakoniku a ustanoveni § 63 odst. 6 zakona o
elektronickych komunikacich ve znéni u¢inném do 1. 9. 2017 doSel napfiklad Méstsky soud
v Praze v rozsudku sp. zn. 6 A 182/2016 — 63 ze dne 22. 2. 2018.

Dulezité pro posouzeni, zda mél ucastnik fizeni splnit informacéni povinnost podle § 63 odst.
6 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni uCinnem do 1. 9. 2017 pak je ta
skute€nost, zda programovou nabidku Ci konkrétni televizni kanaly je mozno povazovat za
sluzbu elektronickych komunikaci. Spravni organ vtomto pfipadé dospél k zavéru, ze
poskytovani internetové televize véetné programové nabidky (konkrétnich televiznich kanall)
spada jednozna¢né do plsobnosti zakona o elektronickych komunikacich, jelikoz se
bezesporu jedna o sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zékona o
elektronickych komunikacich, a jednoznaéné nelze zuzit u€elové obsah smlouvy na to, Ze
uCastnik Fizeni se zavaze ,prenaset signal* pro urlity pocet blize nespecifikovanych kanald,
které muze v prubéhu smiuvniho vztahu uzavieného na 24 mésicu ze své vile kdykoliv
ménit, aniz by uc€astnikim umoznil smlouvu bez sankce ukonCit, pfestoze prii uzavirani
uCastnickych smluv na konkrétni kanaly, které jsou spolu s cenou nejpodstatnéjSi informaci,
na zakladé které se ucastnik rozhoduje o pofizeni sluzby, tyto kanaly propaguje (viz napf.
https://www.t-mobile.cz/t-mobile-televize, kde je po rozkliknuti uveden prehled kanald).

Tento zavér spravni organ opira o usneseni zvlastniho senatu sp. zn. Konf 6/2005-11, kde
v ramci feSeni kompetencniho sporu zvlastni senat konstatoval: ,Pro ucely rozhodovani o
pravomoci Ize ponechat stranou rozdily mezi "doddvkou signdlu” a "dodavkou
programu”, jak je popsal rozsifeny senat Nejvy$§iho spravniho soudu v rozhodnuti
uvedeném shora: obé tyto sluzby jsou totiZ podle tohoto rozhodnuti telekomunikacnimi
sluzbami, a tim spise jsou i sluzbami elektronickych komunikaci."

Dale nutno poukazat na to, Ze ke stejnému zavéru jako zvlastni senat dosel i SDEU, kde
napi. ve véci C—518/11 generalni advokat Pedro CRUZ VILLALON konstatoval: ,V tomto
ohledu nelze prijmout argumentaci Gemeente Hilversum a Nizozemského kralovstvi opirajici
se o rozliSovani mezi pojmy .poskytovani sluzeb RTV* a ,pfenos signalu”, ktery s nimi
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souvisi, podle niz nespadaji ¢innosti UPC do NPR, protoZe jeji zakaznici nenakupuji

prazdnou prenosovou kapacitu, nybrz obsah, nabidku programu RTV. které jsou
pfenaseny prostiednictvim sité kabeloveho televizniho vysilani®, a kde soud v rozsudku ve

véci C—518/11 dospél k tomuto zavéru: ,Vzhledem ke vSem témto tvaham je tfeba na prvni
otazku odpovédet tak, Ze ¢l. 2 pism. c) ramcové smérnice musi byt vykladan v tom smysiu,
Ze sluzba spodcivajici__v__poskytovani zakladni programové nabidk ristupné

prostrednictvim kabelové sité, za jejiz poskytovani jsou ucétovany jak naklady na
prenos. tak i odména placend vysilacim organizacim a_autorské poplatky placené
organizacim pro kolektivni spravu autorskych prav v souvislosti s Sifenim obsahu dél,

H1{]

spadd pod pojem . sluzby elektronickych komunikaci”, a tudiZz do oblasti vécné
pusobnosti jak této smérnice, tak i zvlastnich smérnic, které tvoii NPR v odvétvi sluzeb
elektronickych komunikaci, pokud tato sluzba zahrnuje pfedevsim pfenos televizniho obsahu
prostrednictvim sité kabelového televizniho vysilani az do pfipojovaciho bodu koneéného

spotrebitele.

Spravni organ ma tudiz na zakladé vySe uvedeného za nesporné, Ze programova nabidka
vCetné jejiho pfenosu prostrednictvim internetu (je irelevantni zda je programova nabidka
pfenaSena pfes technologii kabelovée TV, IPTV ¢&i satelitniho vysilani) je sluzbou
elektronickych komunikaci, a tudiz pfi jednostranné zméné programové nabidky ze strany
podnikatele musi byt spinény podminky podle § 1752 odst. 1 obfanského zakoniku véetné
zvlastné ulozené informacni povinnosti podle § 63 odst. 6 zakona o elektronickych
komunikacich ve znéni u¢inném od 1. 9. 2017.

Spravni organ konstatuje, Ze zjistil, Ze u€astnik fFizeni o zméné programové nabidky u€inéné
dne 15. 8. 2017 informoval nasledovné:

prostfednictvim tiskove zpravy dne 11. 8. 2017,

prostfednictvim newsletteru ze dne 8. 8. 2017,

prostfednictvim Ceniku, ktery se objevil na webovych strankach ucastnika fizeni az
22.8. 2017.

Jiz na zakladé vySe uvedeného lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni nesplnil informacni
povinnost podle § 63 odst. 6 o elektronickych komunikacich ve znéni u¢inném do 1. 9. 2017,
jelikoz je nesporné, Zze nejmené 1 mésic pred nabytim ucinnosti zmény smlouvy neuverejnil
informaci o této zmeéné zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup (ke zméné doslo dne 15. 8.
2017 a prvni informace o zméné smlouvy na webovych strankach byla uvefejnéna az 11. 8.
2017 prostfednictvim tiskové zpravy).

Spravni organ dale konstatuje, e mél ugastnik fizeni povinnost ugastnika [ NGl
informovat téZ rovnéz o jeho pravu ukoncit smlouvu ke dni nabyti u¢innosti zmény, a to bez
uhrady sankce, jestlize by odebrani televizniho kanalu VH1 Ggastnik [
neakceptoval. Jak uvedl spravni organ vyse, tak dospél spravni organ k zavéru, ze § 1752
odst. 1 obCanského zakoniku je ustanovenim vztahujicim se k § 63 odst. 6 zakona o
elektronickych komunikacich ve znéni u¢innem do 1. 9. 2017, a je ustanovenim kogentnim,
neni tudiz pfili§ rozhodujici, jestli se jednalo o ,podstatnou zménu smlouvy®, nebot ust. §
1752 odst. 1 obCanského zakoniku, pracuje vyhradné s pojmem ,zména“ bez rozliSeni.
AvSak vtomto konkrétnim pfipadé spravni organ konstatuje, Ze odebrani televizniho kanalu
a nahrazeni tohoto televizniho kanalu je podstatnou zménou smlouvy, ktera nesporné vede
ke zhorseni postaveni G¢astnika || |} I 2k uved! generdini advokat ve véci C—
518/11, tak zakaznici nenakupuji prazdnou prenosovou kapacitu, nybrz obsah, nabidku
programl RTV, které jsou prenaseny prostfednictvim sité kabelového televizniho vysilani (je
irelevantni prfes jakou pfenosovou technologii — zda pfes technologii kabelove TV, IPTV Ci
satelitniho vysilani), tudiz spravni orgdn ma za nesporné, Ze programova nabidka je
podstatnou nalezitosti smlouvy, jeZ lze zafadit pod ustanoveni § 63 odst. 1 pism. c) zakona o
elektronickych komunikacich, jelikoz koncového uzivatele pfi ¢inéni obchodniho rozhodnuti
nezajima ta skuteCnost, Ze si zakupuje pfenosovou kapacitu napf. pro 130 blize
nespecifikovanych televiznich kanali, avSak takového koncového uzivatele €i uCastnika
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zajima cena a konkrétni televizni kanaly, jelikoZ pouze podle nich si muZe udélat konkrétni
obrazek o tom, co bude moci v televizi sledovat a za co tedy bude hradit sjednanou cenu.
Vtomto konkrétnim posuzovaném pfipadé doSlo k vyjmuti televizniho kanalu VH1 a jeho
nahrazenim détskym kanalem Nic Jr, coz jsou kanaly s uplné odliSnym obsahem, a tudiz
spravni organ musi konstatovat, Ze bezesporu doslo ke zhorSeni u€astnikova postaveni,
jelikoZ | s /ouvu uzaviral s jinym obsahem (s hudebnim kanalem VH1). Spravni
organ sice souhlasi s ucastnikem fizeni, Ze muze nastat situace, kdy by se dalo usuzovat, Zze
nahrazenim kanalu VH1 kanalem Nic Jr za soucasného pfidani 3 HD kanall, znamena
defacto zvySeni kvality poskytované sluzby, avdak nutno dojit k zavéru, Ze toto je pouze
subjektivni domnénka ucastnika Fizeni, ktera nem(ze v zadném pfipadé vyloucit tu
skute€nost, Ze koncovy uzivatel €i u€astnik vzhledem ke svym potfebam a svym osobnim
preferencim takovou zménu muze vnimat i zaporné (napf. u€astnik mohl zménu vnimat tak,
Zze mu byl vzat televizni kanal, ktery zrovna sledoval a mohl by to téz byt jeden z téch
televiznich kanalu, pro¢ si zrovna u UCastnika fizeni sluzbu pofidil), tudiz jiz pouze z tohoto
davodu spravni organ ma za to, Zze podnikatel pfi jednostranné zméné programové nabidky
se chova poctivé pouze tehdy, pokud dodrZzi povinnosti z ustanoveni § 1752 odst. 1
ob&anského zakoniku a zaroveri splni zvlastni informaéni povinnost podle § 63 odst. 6
zakona o elektronickych komunikacich, necht se sam koncovy uzivatel ¢i u¢astnik rozhodne,
zda si sluzbu i se zménou ponecha nebo ne. Nutno konstatovat, Ze uéastnik || NGczczNzG
rozhodné nevnimal vySe popsanou zmeénu tak, Zze by doslo ke zkvalitnéni sluzby, jelikoz
v opatném pfipadé by bezesporu neadresoval podnét k zahajeni spravniho fizeni k vécné
pfisluSnému spravnimu organu.

Spravni organ je toho nazoru, Ze povinnost z § 1752 odst. 1 obéanského zakoniku nelze
v zadném pripadé obchazet ani tak, Ze u€astnik Fizeni oznaceni konkrétnich televiznich
kanalt vyjme z popisu sluzby s tim, Ze poskytuje tarif TV ,ZAKLAD“ s uréitym po&tem
televiznich kanalt, které muze dle jeho libosti (vétSinou na zakladé jeho obchodnich
rozhodnutich) kdykoliv ménit, tudiz se spravni organ neztotoznil s touto argumentaci
uCastnika fizeni, kterou uvedl ve vyjadieni se ke spravnimu fizeni ze dne 25. 5. 2018. P¥i
takové konstrukci popisu sluzby by zajisté Slo dospét i k takovym paradoxim, Ze by
poskytovatelé sluzeb mohli na zakladé smlouvy poskytovat napf. tarif pro komunikaci za
urcitou cenu s tim, Ze kdykoliv mohou ménit vyuZiti volnych jednotek v ramci tarifu (ur¢ovat
v pribéhu smluvniho vztahu, zda se volné jednotky uplatni na volani & SMS, nebo do jakych
siti se budou vyuzivat) €i jejich poCet, a na zakladé toho by poskytovatelé mohli
argumentovat, Zze se nejednalo o zménu smlouvy, jelikoz nadale poskytuji tarif pro
komunikaci, ktery se nezménil, a SIM karta je nadale pfipojena do jejich sité a zakaznik
mulze komunikovat.

Na zakladé vySe uvedeného spravni organ ma za nesporne, Zze pfi zméné programoveé
nabidky spocivajici v odebrani televizniho kanalu VH1 a jeho nahrazenim Nic Jr a pfidanim
dalSich 3 televiznich kanald v HD rozliSeni byla podstatnou zménou smlouvy, a tudiz mél
uCastnik Fizeni povinnost informovat o této zméné zplsobem podle § 63 odst. 6 zakona o
elektronickych komunikacich ve znéni uc¢inném do 1. 9. 2017, tj. 1 mésic pfed nabytim
ucinnosti zmény smlouvy zplsobem umozZujicim dalkovy pfistup zaroven informovat
ucastnika | o jcho pravu ukoncit smlouvu ke dni nabyti G¢innosti zmény, a to
bez dhrady smluvni pokuty, jestlize nové podminky by Uucastnik neakceptoval. Spravni organ
pro prodetieni tiskové zpravy ze dne 11. 8. 2017, newsletteru ze dne 8. 8. 2017 a Ceniku
dosSel k zavéru, ze ucastnik h’zem’_ neinformoval o této zméné nejméné 1
mésic pfed nabytim uc€innosti zmény zpusobem umozriujicim dalkovy pfistup. Spravni organ
dale zjistil, e U&astnik fizeni neinformoval ugastnika Fizeni“ o jeho pravu
ukondit smlouvu ke dni nabyti uéinnosti zmény, ¢emuz se spravnimu organu doznal sam
ucastnik fizeni, jelikoz se mylné domnival, Ze se na né&j informaéni povinnost podle § 63
odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni u¢inném do 1. 9. 2017 pfi realizaci
zmeény programové nabidky nevztahuje. Spravni organ tuto skute€nost téz ovéril provedenim
dilkazt ve formé Vyuétovani &. ﬁ za obdobi od 21. 6. 2017 do 5. 7. 2017 a
vyuctovani ¢. ||l za obdobi od 6. 7. 2017 do 5. 8. 2017, jelikoz spravnimu organu

ICO: 70106975 811



je z jeho ufedni €innosti znamo, Ze o zméné smlouvy u€astnik Fizeni informuje zpravidla
oznamenim prostfednictvim vyuc¢tovani, avSak tato vyuctovani zadnou informaci o zmeéne
smlouvy neobsahuiji.

Na zakladé vySe uvedeného spravni organ ma za nesporne, ze ucastnik fizeni nesplinil
informacni povinnost pfi realizaci jednostranné zmeény smlouvy spoCivajici ve zméné
programové nabidky podle § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich ve znéni
ucinnéem do 1. 9. 2017, a tudiz nesporné a prokazatelné byla naplnéna skutkova podstata
pfestupku uvedeného v § 118 odst. 14 pism. v) zakona o elektronickych komunikacich ve
znéni uc¢inném do 1. 9. 2017, tudiz spravni organ rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku l.

Podle § 118 odst. 22 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich ve znéni u¢inném do 1.
9. 2017 za prestupek podle § 118 Ize uloZit pokutu do 10 000 000 KE, jde-li o pfestupek
podle odstavce 1 pism. m), odstavce 2 pism. c) aZ e), odstavce 3 pism. a), odstavce 8 pism.
d) az m), odstavce 10 pism. j) aZ r), odstavce 12 pism. f) aZ p), odstavce 13 pism. i) az m),
odstavce 14 pism. k) aZ ad) nebo odstavce 15.

V § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je uvedeno: ,Pri ur¢eni druhu
spravniho trestu a jeho vyméry se prihledne zejména

a) k povaze a zavaznosti pfestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice pfestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢nem fizeni,

c) k pritéZujicim a poleh¢ujicim okolnostem,

d) u pokusu pfestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokonani
prestupku, jakoZ i k okolnostem a divodim, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachatell k tomu, jakou mérou jednani kaZdého z nich pfispélo ke spachani
prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim poméram a k tomu, zda a jakym zpldsobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestana v jiném Fizeni pfed spravnim organem neZ v fizeni o
prestupku,

g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj pfeSly vynosy, uZitky a jiné vyhody
ze spachaného prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich
pokracuje v ¢innosti, pii které byl prestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k casti jednani, jimz byl
pfestupek spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za pfestupek stanovil spravni trest
mirnéj§i nez zakon, ktery byl u¢inny pfi dokoncCeni tohoto jednani.”

V § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich je uvedeno: ,Povaha a zavaznost
pfestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéneho zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohroZen,
b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

c¢) zptisobem spachani pfestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby teZ druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou, je-li tato
znakem skutkové podstaty prestupku,
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f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni
stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poétem jednotlivych dilcich ttoku, které tvori pokracovani v prestupku.”

V § 39 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich je uvedeno: ,Jako k polehcujici
okolnosti se prihlédne zejména k tomu, Ze pachatel

a) spachal pfestupek ve véku blizkém véku mladistvych,

b) spachal pfestupek, aby odvratil utok nebo jiné nebezpeéi, aniz byly zcela naplnény
podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vyluéujici
protipravnost,

¢) napomahal k odstranéni Skodliveho néasledku prestupku nebo dobrovolné nahradil
zpusobenou Skodu,

d) oznamil pfestupek spravnimu organu a pfi jeho objasriovani G¢inné napomahal, nebo

e) spachal prestupek pod viivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem podfizenosti nebo
zavislosti na jinem.“

V § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je uvedeno: ,Jako k pritézZujici
okolnosti se pfihlédne zejména k tomu, Ze pachatel

a) spachal prestupek tak, Ze vyuZil né¢i bezbrannosti, podfizenosti nebo zavislosti na jiné
0sobé,

b) spachal vice pfestupkdu,

c¢) spachal pfestupek opakované,

d) zneuZil ke spachani prestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce,
e) spachal prestupek jako ¢len organizované skupiny, nebo

f) spachal prestupek na ditéti, osobé téhotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého véku
nebo nemohouci.”

Jako zplsob spachani prestupku spravni organ spatfuje tu skute¢nost, Ze k poruseni
povinnosti U€astnika fizeni informovat uCastnika v souladu s § 63 odst. 6
zakona o elektronickych komunikacich ve znéni u¢inném do 1. 9. 2017 dos$lo z nedbalosti,
pficemz tento byl az do zahajeni spravniho fizeni toho nazoru, Ze tuto svou povinnost pfi
realizaci zmény programove nabidky plnit neni povinen.

Nasledkem spachani spravniho deliktu uvedeného ve wvyroku | rozhodnuti doslo, k
zamezeni vykonu prava ukon¢it smlouvu uzavienou na 24 mésicu bez uhrady vypofadani za
predéasné ukonéeni smlouvy u ucastnika ||} ] ktery nad to byl v postaveni
spotiebitele. Ugastnik * pokud by zménu neakceptoval, by musel smlouvu
ukonéit vypovédi stim, Ze by musel uhradit finan¢ni vypofadani ve vy3i 1/5 x pocet
zbyvajicich mésicu do konce smlouvy, ¢imz by uastnik Ffizeni zasahl do majetkové sféry
ucastnika v postaveni spotfebitele. Timto jednanim se ucastnik fizeni nepfiméfenym
zplsobem zvyhodnil na JUkor slabsi smluvni strany, které upiel pravo vyplyvajici
z kogentniho ustanoveni § 1752 odst. 1 ob&anského zakoniku, coz je z pohledu ochrany
slabsi strany bezesporu poruseni zakonem chranéného zajmu spocivajiciho v zajisténi vyssi
ochrany slabsi smluvni strany, kterou || | ] ]l bezesporu v postaveni spotiebitele byl.

Jako okolnost polehéujici je tfeba reflektovat, Ze se ucastnik Fizeni dopustil pfestupku
prokazatelné vici jednomu ucastnikovi.
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Jako poleh&ujici okolnost je hodnocena i souginnost uc¢astnika fizeni v prubéhu fizeni u
spravniho organu, jakoz i fakt, ze za pfestupek podle § 118 odst. 14 pism. v) zakona
o elektronickych komunikacich ve znéni u¢inném do 1. 9. 2017 nebyl u€astnik fizeni dosud
sankcionovan.

PolehCujici okolnosti je téz skuteCnost, Ze se protipravniho jednani uCastnik fizeni
uvedeného ve vyroku |. dopustil nedbalosti, byl totiz toho nazoru, ze pfi zméné programove
nabidky nemusi informovat U&astnika h podle § 63 odst. 6 zakona o
elektronickych komunikacich ve znéni u¢inném do 1. 9. 2017.

Spravni organ neshledal Zadné pfitéZujici okolnosti.

Spravni organ je toho nazoru, Ze uloZena sankce v dolni poloviné sazby zakonem stanovené
maximalni vySe (sankce dosahuje 0,25 % zakonem stanovené maximalni vy3e), zcela
odpovida zpusobu, nasledkim a okolnostem protipravniho jednani u¢astnika fizeni, s tim ze
sankce ve vysi 25 000 K& naplni vychovny a preventivni Ucel, aby u€astnik fizeni zanechal
v budoucnosti svého protipravniho jednani a dostal svych informaénich povinnosti podle § 63
odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich pfi provadéni obdobnych zmén smluv, proto
spravni_organ rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku Il. Spravni organ je téz pfesvédéen, Ze
uloZzena vySe sankce je adekvatni k rozsahu podnikani u€astnika Fizeni, jelikoz G€astnik
fizeni patfi mezi 3 nejvétsi poskytovatele na trhu, a tudiz uloZzena vySe sankce pro U¢astnika
Fizeni neni likvidacni.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze u€astnik Fizeni vyvolal fizeni porusenim své pravni povinnosti,
ulozil mu spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni vySe uvedenou pausalni ¢astkou,
podle § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ktere
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni
pozdéjSich pfedpisul, proto spravni organ rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku lll.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve |haté 15 dnd ode dne jeho dorueni podat rozklad
k predsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, ato na adresu Cesky
telekomunikaéni Gfad, odbor pro vychodo&eskou oblast, Velké namésti 1, 500 03 Hradec
Kralové, nebo do datové schranky Ceského telekomunikacniho uradu: a%9qgaats, anebo na
adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, Ze ucastnik Fizeni disponuje uznavanym elektronickym
podpisem.

Mgr. Jan Kapral v. r.
odborny rada
Otisk ufedniho razitka

Za spravnost: Mgr. Jan Kapral, 29. 5. 2018

Vypraveno dne: 29. 5. 2018
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