se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

&7 TOTO ROZHODNUTI NABYLO
/1 PRAVNI MOCI dne 24. 11. 2021

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor legislativni a pravni dne 29.11.2021
Cislo jednaci Praha
CTU-31 041/2021-606/VI1.vyf. 5.11. 2021

Predsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako pfislusny spravni organ podle
§ 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni fad“), a podle § 17 zakona €. 194/2017 Sb., o opatfenich ke snizeni nakladl
na zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zadkon o opatfenich ke snizeni nakladd®), vydava ve spravnim fizeni
&j. CTU-31 041/2021-606, které bylo zahajeno dnem 10. 6. 2021 na navrh navrhovatele,
spolec¢nosti AVONET, s.r.o., ICO: 253 22 478, se sidlem Kratka 219, 763 26 Luhadovice, pravné
zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 23. 7. 2021 Vaclavem BureSem, vykonnym feditelem
navrhovatele, proti odpurci, druzstvu Dolina, stavebni bytové druzstvo, ICO: 607 33 489, se sidlem
Druzstevni 86, 763 26 Luhacovice, toto

usheseni:

. Podle ustanoveni §66 odst.1 pism.c) spravniho fadu se spravni fizeni
¢j. CTU-31 041/2021-606 zastavuje.

Oduvodnéni:

Dne 10. 6. 2021 obdrzel spravni organ navrh navrhovatele na rozhodnuti sporu ze dne
10. 6. 2021 (dale jen ,navrh na rozhodnuti sporu“), kterym se navrhovatel doZadoval uloZeni
povinnosti podle ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o opatfenich ke snizeni nakladu uzavfit
s navrhovatelem smlouvu o pfistupu k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy Druzstevni 92,
763 26 Luhacovice (dale jen ,pfedmétna budova®).

Z obsahu navrhu na rozhodnuti sporu v8ak nebylo zcela zfejmé, zda se navrhovatel domahal
vydani rozhodnuti o pfistupu k fyzické infrastruktufe podle § 4 zakona o opatfenich ke snizeni
nakladl, nebo o pfistupu k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy podle § 14 zakona o opatfenich ke
snizeni nakladli, nebo zda zamyslel v pfedmétné budové vybudovat zcela novou fyzickou
infrastrukturu podle § 104 odst. 2 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonud (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisu.
Navrhovatel k navrhu na rozhodnuti sporu rovnéz nepfilozil veSkeré podklady pro rozhodnuti
o pfistupu k fyzické infrastruktufe uvniti budovy vyZzadované ustanovenim § 14 zakona o opatfenich
ke snizeni nakladu, zejména nedoloZil doru€eni Zadosti o pfistup do fyzické infrastruktury uvnitf
budovy se vS8emi nezbytnymi nalezitostmi a pfilohami odpurci, nevymezil sporné ¢asti smlouvy
o pfistupu k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy. Navrhovatel téZz dostateéné nevymezil fyzickou
infrastrukturu, respektive fyzickou infrastrukturu uvnitf budovy, kniz zada pfistup. Navrh na
rozhodnuti sporu podal jménem navrhovatele Vaclav Bure§ s uvedenim funkce vykonny feditel
navrhovatele stim, ze pfilohou navrhu na rozhodnuti sporu nebylo Zzadné zmocnéni pro Vaclava
BureSe jednat jménem navrhovatele v ramci jakéhokoli spravniho fizeni. Zmocnéni pro Vaclava
BureSe jednat za navrhovatele vramci spravniho fizeni nevyplyvalo ani z obchodniho rejstfiku.
Z podkladl zaslanych navrhovatelem pro ucely pfedmétného spravniho fizeni nebylo rovnéz zietelné,
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zda jsou splnény podminky pro vedeni predmétného spravniho Fizeni podle ustanoveni
§ 14 odst. 3 zakona o opatfenich ke snizeni nakladu, konkrétné, zda byla Zzadost odplrcem
odmitnuta. Proto spravni organ vyzvou ze dne 22. 7. 2021, &. CTU-31 041/2021-606, navrhovatele
vyzval k odstranéni vad navrhu na rozhodnuti sporu (dale jen ,vyzva k doplnéni navrhu na rozhodnuti
sporu“). Spravni organ vyzvou k doplnéni navrhu na rozhodnuti sporu navrhovatele vyzval, aby
doplnil opravnéni Vaclava BureSe jednat za navrhovatele v ramci pfedmétného spravniho fizeni
(napfiklad plnou moc), blize specifikoval fyzickou infrastrukturu, k niz zada pfistup, respektive, zda
zada pristup k fyzické infrastrukture podle § 4 zdkona o opatfenich ke snizeni nakladd, nebo k fyzické
infrastruktufe uvnitf budovy podle § 14 zakona o opatfenich ke sniZzeni nakladi a dale, aby
navrhovatel dolozil, Ze splnil veSkeré podminky pro vedeni jim poZadovaného spravniho fizeni,
tj. pasivni legitimaci odpurce, Uplnost Zzadosti o pfistup k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy
adresované odpurci, tedy zda méla tato Zadost veskeré zakonné nalezitosti a pfilohy a také kdy byla
odpurci tato zadost doru¢ena. Dale, aby navrhovatel dolozil, ze v pfedmétné budové dosud neni
zavedena zadna vysokorychlostni sit elektronickych komunikaci. To v§e ve |haté 7 dnu ode dne
doruceni vyzvy k doplnéni navrhu na rozhodnuti sporu. Spravni organ v ramci této vyzvy k doplnéni
navrhu na rozhodnuti sporu rovnéz navrhovatele poucil, neopravi-li navrhovatel navrh na rozhodnuti
sporu tak, aby navrh na rozhodnuti sporu mél spravnim organem uvedené podstatné naleZitosti
a soucasti ve stanovené |Ihuté, spravni organ Fizeni podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu zastavi. Vyzva k doplnéni navrhu na rozhodnuti sporu byla navrhovateli doru¢ena do jeho
datové schranky dne 23. 7. 2021.

Spravni organ dne 30. 7. 2021 obdrzel od navrhovatele podani nazvané ,DopInéni podani na
vyzvu Ceského telekomunikaéniho Gfadu“ ze dne 30. 7. 2021 (dale jen ,doplnéni navrhu na
rozhodnuti sporu®). Navrhovatel v dopInéni navrhu na rozhodnuti sporu nejprve dolozil plnou moc pro
Vaclava BureSe, na zakladé které je opravnén navrhovatele zastupovat v pfedmétném spravnim
fizeni. Dale se navrhovatel v doplnéni navrhu na rozhodnuti sporu rozsahle vyjadfil o povinnosti
spravniho organu Fidit se zasadou materialni pravdy vyjadfené v ustanoveni § 3 spravniho Fadu.
Navrhovatel je pfesvédCen o povinnosti spravniho organu zjistit v pfedmétném spravnim fFizeni
skutecny stav véci a s tim spojené povinnosti spravniho organu obstarat si veSkeré potfebné dikazy
z jeho ufedni povinnosti. Navrhovatel se v doplnéni navrhu na rozhodnuti sporu domniva, Ze
v pfedmétném spravnim fizeni staci z jeho strany toliko oznacit fyzickou infrastrukturu uvnitf budovy,
k niz zada pfistup, aniz by musel v pfedmétném spravnim fizeni cokoliv dalSiho v tomto smyslu
dokazovat. Navrhovatel v této souvislosti navrhnul ddkazy nasledujicim zplsobem ,Jako dikazy ve
spravnim Fizeni navrhuje spole¢nost AVONET, s.r.o. vypovéd a doloZzeni dokument( k vlastnictvi
fyzické infrastruktury podle zakona 194/2017 Sb.“. Navrhovatel v doplnéni navrhu na rozhodnuti
sporu vyjadfil nazor, ze pasivni legitimace odpurce je prokazana jeho tvrzenim, ze se odpUrce aktivné
hlasi k vlastnictvi fyzické infrastruktury uvnitf pfedmétné budovy, k niZz navrhovatel zada pfistup,
a dale tim, Zze odpurce zamitl pfedchozi Zadost navrhovatele o pfistup k fyzické infrastruktufe uvnitf
predmétné budovy ztitulu spravce predmétné budovy. Podle smysSleni navrhovatele, pokud se
spravni organ domniva, ze odpulrce neni spravcem fyzické infrastruktury uvnitf pfedmétné budovy,
k niz navrhovatel zada pfistup, potom at’ spravni organ zduvodni, z jakého divodu se tak domniva.
Navrhovatel k dopInéni navrhu na rozhodnuti sporu ze dne 30. 7. 2021 pfilozil plnou moc pro Vaclava
Bure$e a dorudenku datové zpravy ID: 911778539 s predmétem ,Zadost o zfizeni vysokorychlostni
sité v budové Druzstevni 92,763 26 Luhacovice”.

Spravni organ nasledné navrhovatele vyzval podle § 5 odst. 2 zédkona €. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, k zaplaceni spravniho poplatku ve vysSi
2 000 K& podle polozky €. 114 pism. a) Sazebniku, ktery je pfilohou zakona o spravnich
poplatcich, ve lhaté 15 dnG ode dne doru€eni vyzvy k zaplaceni tohoto spravniho poplatku
ze dne 19. 8. 2021, &j. CTU-31 041/2021-606/Il.vyf.  Vyzva k zaplaceni  spravniho  poplatku
&j. CTU-31 041/2021-606/11.vyF. byla navrhovateli doruena do jeho datové schranky dne 22. 8. 2021.
Navrhovatel spravni poplatek uhradil dne 23. 8. 2021.

Po uhrazeni spravniho poplatku ve vysi 2000 K& zaslal spravni organ navrhovateli
opakovanou vyzvou k odstranéni vad podani ze dne 16. 9. 2021, &. CTU-31041/2021-606/IV.vyf.
(dale jen ,opakovana vyzva®). V ramci této opakované vyzvy spravni organ navrhovatele poucil, ze
pfedmétné spravni fizeni je spravnim fizenim spornym, fidicim se ustanovenim § 141 spravniho
fadu, které predstavuje vyjimku z obecné zasady materialni pravdy vyjadfené v ustanoveni § 3
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spravniho fadu. Spravni organ navrhovateli vysvétlil, Zze zasada materialni pravdy se ve spravnim
fizeni sporném neuplatni v rozsahu obecné platném pro klasické spravni fizeni podle ¢asti druhé
spravniho fadu a Ze spravni fizeni sporné je ovladano zasadou kontradiktornosti, zasadou projednaci
a zasadou rovnosti stran, proto jsou uU€astnici spravniho fizeni sporného odpovédni za prokazani jimi
tvrzeného skutkového stavu sami. Spravni organ rovnéz navrhovateli naznadil, jakym zplsobem ma
predlozit, respektive oznacit dukazy, které pozaduje v pfedmétném spravnim fizeni provést. Spravni
organ v opakované vyzvé téz navrhovateli objasnil, Zze podle ustanoveni § 2 pism. a) a b) zakona
o opatfenich ke snizeni nakladi a podle ustanoveni § 104 odst. 9 a 10 zakona o elektronickych
komunikacich fyzicka infrastruktura uvnitf pfedmétné budovy, k niz zada pfistup nemusi byt nutné
soucasti budovy v niz se dana fyzicka infrastruktura nachazi a je zapotfebi nejprve vyfesit otazku
pasivni legitimace odpurce, tedy zda je odplrce povinnou osobou podle ustanoveni § 2 pism. c)
zakona o opatfenich ke snizeni nakladu.

Navrhovatel byl vramci opakované vyzvy poucen, Ze k identifikaci povinné osoby podle
§ 2 pism. c) zakona o patfenich ke snizeni nakladll je zapotfebi jednoznacéné identifikovat fyzickou
infrastrukturu uvnitf budovy, k niz navrhovatel zada pfistup, navrhovatel byl vtomto ohledu téz
upozornén, ze jeho slovni identifikace, projektova dokumentace a fotodokumentace trasy jim
zamyslené vysokorychlostni sité elektronickych komunikaci vykazuje vtomto ohledu zavazné
nedostatky. Navrhovatel v uvedenych dokumentech tykajicich se identifikace predmétné fyzické
infrastruktury uvadi napfiklad, Ze jim zamyslena sit' elektronickych komunikaci ma byt vedena az do
posledniho patra pfedmétné budovy, Zadny zuvedenych dokumentl tykajicich se identifikace
pfedmétné fyzické infrastruktury a ani slovni identifikace dané fyzické infrastruktury vSak neobsahuje
polet pater pfedmétné budovy; navrhovatel také pracuje s moznosti zbudovani nové infrastruktury
uvniti pfedmétné budovy. Spravni organ dale v opakované vyzvé navrhovateli sdélil, Ze jim doplnény
Casovy harmonogram stale neni upiny a je nutné jej doplnit, a sice ve smyslu doby zahdjeni praci
a doby jejich ukondeni. Spravni organ dale navrhovatele upozornil na skute¢nost, ze nevyznadil
sporné Casti navrhu smlouvy o pfistupu k fyzické infrastruktufe uvnitf pfedmétné budovy, tedy, Ze
opomnél podstatnou nalezitost navrhu na rozhodnuti sporu podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona
o opatfenich ke sniZeni nakladd. Spravni organ timto pripisem &. CTU-31 041/2021-606/1V.vyF.
vyzval navrhovatele, aby ve |haté do 21. 10. 2021 odstranil vSechny vytykané vady s poucenim, ze
neucini-li tak, spravni organ pfedmétné spravni fizeni podle ustanoveni § 66 odst. 1) pism. c)
spravniho fadu zastavi. Spravni organ v souvislosti s opakovanou vyzvou vydal dne 16. 9. 2021
usneseni o preruSeni pfedmétného spravniho fizeni podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu, dj. CTU-31 041/2021-606/V.vyf., do 21. 10. 2021, tj. do konce Ihuty stanovené navrhovateli
k odstranéni vad podani v opakované vyzvé (dale jen ,usneseni o preruseni fizeni“). Opakovana
vyzva spolecné s unesenim o preruSeni fizeni byla navrhovateli doru€ena do jeho datové schranky
dne 16. 9. 2021

Spravni organ po uhrazeni spravniho poplatku zaslal odpulrci vyrozuméni o zahajeni fizeni ze
dne 16. 9. 2021, ¢&j. CTU-31 041/2021-606/Ill.vyf., a vyzval jej, aby se pfipadn& k navrhu na
rozhodnuti sporu véetné jeho doplnéni, které tvofilo pFilohu ptipisu &j. CTU-31 041/2021-606/111.vyE.,
vyjadFil. Spravni organ timto ptipisem &j. CTU-31 041/2021-606/11l.vyi. upozornil odptrce na to, Ze
navrhovatel je spravnim organem opakované vyzyvan k doplnéni jeho navrhu na rozhodnuti sporu ze
dne 10. 6. 2021 ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu, a sice ve |haté do 21. 10. 2021 s tim, ze
predmétné spravni fizeni je z tohoto divodu ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) spravniho
Fadu preruseno do 21. 10. 2021. Spole&né s ptipisem &. CTU-31041/2021-606/111.vyf. bylo odpdrci
zaslano téZ usneseni o preruSeni Fizeni prostfednictvim jeho datové schranky. Oba dokumenty byly
odpurci doru¢eny dne 16. 9. 2021.

Spravni organ od navrhovatele dodnes neobdrzel Zadnou reakci na opakovanou vyzvu. Od
odpurce spravni organ neobdrzel reakci zadnou.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho Ffadu spravni organ fizeni zastavi, jestlize zadatel
ve stanovené |huté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v Fizeni.
Spravni organ podrobné sdélil navrhovateli konkrétni vady navrhu na zahdjeni fizeni a fadné jej
vyzval k jejich odstranéni v pfiméfené |haté, a to opakované. Dle posouzeni spravniho organu se
jedna o vady, které brani pokraCovani ve spravnim Fizeni, pfiemz tento zavér opira spravni organ
o Zavér €. 50 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 11. 12. 2006
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k nedostatkim a vadam podani, podle kterého v ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
podstatné vady zahrnuji jak neuvedeni nalezitosti, tak i jiné vady (nepfesnost, neurcitost,
nesrozumitelnost Zadosti), pfiemz za podstatnou vadu je nutno povaZovat i absenci podstatnych
nalezitosti navrhu (zadosti) vyzadovanych zvlastnim zakonem, nesrozumitelnost a neurcitost brani-li
tyto vady v pokracovani v fizeni.

Podle § 2 pism. b) zédkona o opatfenich ke snizeni nakladu je fyzickou infrastrukturou uvnitf
budovy fyzicka infrastruktura vhodna k umisténi kabelovych nebo bezdratovych pfistupovych siti
uvniti budovy, pokud jsou tyto pfFistupové sité zplsobilé poskytovat sluzby elektronickych komunikaci
a propojovat pFistupovy bod budovy s koncovym bodem sité v prostorach koncového uzivatele.

Podle § 2 pism. a) zakona o opatfenich ke snizeni nakladl se fyzickou infrastrukturou rozumi
prvek sité, ktery je uréen k umisténi jinych prvkl sité, aniz by se sam stal aktivnim prvkem sité; jedna
se zejmeéna o potrubi, stozary, kabelovody, kolektory, inspekéni komory, vstupni Sachty, rozvodné
skiiné, budovy nebo vstupy do budov, anténni nosiCe, véZze a podplrné konstrukce; fyzickou
infrastrukturou nejsou kabely, v€etné nenasvicenych optickych vlaken, a vodovody slouzici k rozvodu
pitné vody.

Podle § 104 odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich sit’ elektronickych komunikaci
(v€etné stozarl, nadzemniho i podzemniho komunikaéniho vedeni a jejich opérnych a vyty€ovacich
bodl) neni soucasti pozemku ve smyslu jiného pravniho pfedpisu a je ve smyslu jiného pravniho
pfedpisu povazovana za inZenyrskou sit.

Podle § 104 odst. 9 zdkona o elektronickych komunikacich se nadzemnim komunikaénim
vedenim rozumi dratové, kabelové nebo bezdratové vedeni, v€etné souvisejiciho elektronického
komunika¢niho zafizeni, postavené nad zemi, vné nebo uvnitf budov. Opérnymi body nadzemniho
komunikacniho vedeni jsou konstrukce nesouci nebo podpirajici vodie nebo kabely €i souvisejici
elektronicka komunikacni zafizeni tohoto vedeni (sloup, stfeSnik, zedni konzola, anténni stozar,
anténni nosic)

Ze shora uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze infrastruktura zbudovana uvnitf budovy
umoziujici pFipojeni o rychlosti nejméné 30 Mb/s nemusi byt nutné soucasti budovy, respektive
soucasti spoleénych ¢asti predmétné budovy.

Podle nazoru spravniho organu z vySe uvedenych ustanoveni zakona o opatfenich ke snizeni
nakladu a zakona o elektronickych komunikaci zfetelné vyplyva, Zze navrhovatel musi dostate€nym
zpusobem oznadit a specifikovat fyzickou infrastrukturu uvnitf budovy, k niz zada pfistup, tato
skute€nost je podstatna i ve vztahu k ur€eni povinné osoby podle ustanoveni § 2 pism. c) zakona
o opatfenich ke snizeni nakladd.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o opatfenich ke snizeni nakladu zadost o pfistup musi
byt pisemna. Pfilohou zadosti musi byt navrh na uzavieni smlouvy o pfistupu k fyzické infrastruktufe
uvniti budovy, ktera vymezi fyzickou infrastrukturu uvniti budovy, ke které opravnéna osoba Zada
pfistup, podminky pozZadovaného pfistupu, cenu za pfistup k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy,
prava a povinnosti povinné osoby a opravnéné osoby tykajici se trvalého umisténi prvku
vysokorychlostni sité elektronickych komunikaci ve fyzické infrastruktufe uvnitf budovy a dale navrh
projektu a asovy prubéh jeho provedeni.

Podle ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o opatfenich ke sniZzeni nakladl souc€asti navrhu na
rozhodnuti sporu o uzavieni smlouvy musi byt navrh smlouvy se specifikaci jeho spornych €asti.

Podstatnymi nalezitostmi navrhu na rozhodnuti sporu jsou, mimo jiné, pisemna zadost
navrhovatele o pfistup k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy zaslana navrhovatelem odpurci spole¢né
se vSemi pfilohami podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o opatfenich ke snizeni nakladl. Prilohy
podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o opatfenich ke snizeni nakladu tvofi smlouva o pfistupu
k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy, ke které navrhovatel zada pfistup s dostate¢né uréenou
fyzickou infrastrukturou, dale navrh projektu a €asovy prubéh jeho provedeni. Podle ustanoveni
§ 17 odst. 2 zakona o opatfenich ke snizeni nakladi navrhovatel musi ve smlouveé o pfistup k fyzické
infrastruktuie vyznacit sporné &asti smlouvy o pfistup k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy.
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Jak jiz spravni organ uved| vySe, navrhovatel v navrhu na rozhodnuti sporu jednoznacné
nespecifikoval fyzickou infrastrukturu uvnitf budovy, k niz zada pfistup. Tento nedostatek predstavuje
podle pfesvéd&eni spravniho organu neurditost branici v dalSim pokraCovani ve véci. Navrhovatel
dale k navrhu na rozhodnuti sporu nedolozil uplny ¢asovy harmonogram, ktery mél byt pfilohou jiz
zadosti o zfizeni pfistupu k fyzické infrastruktufe uvnitf pfedmétné budovy zaslané odprci,
a nevyznacil sporné ¢asti navrhu smlouvy o pfistupu k fyzické infrastrukture.

Spravni organ povazuje vySe uvedené vady navrhu na rozhodnuti sporu za vady, které brani
v pokracovani predmétného spravniho fizeni. V tomto ohledu vychazel spravni organ rovnéz
z rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 62 A 174/2015 — 76, ze kterého
vyplyva, zZe postup spravniho organu spocivajici v zastaveni fizeni z divodu, Ze Zadatel pfes vyzvu
a pouceni neodstranil podstatné vady zadosti branici v pokraCovani fizeni, kdyz k zadosti nedolozil
pisemny souhlas vlastnika pozemkd, ktery je vedle obecnych nalezitosti podani podle spravniho fadu
nalezitosti zadosti podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 4 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.),
je postupem spravnym a v souladu se zakonem. Tyto zavéry Krajského soudu v Brné lze podle
spravniho organu obdobné aplikovat i na nyni posuzovanou véc, kdy navrhovatel nevyznacil sporné
Casti smlouvy o pfistupu k fyzické infrastruktufe uvnité pfedmétné budovy, nedoloZil uplny Easovy
harmonogram a skute¢nost, ze €asovy harmonogram byl soucéasti zadosti o pristup k fyzické
infrastruktufe uvnitf prfedmétné budovy zaslané odpdrci.

Podle pfesvédCeni spravniho organu byla vyzva k doplnéni navrhu na rozhodnuti sporu
a opakovana vyzva dostatec¢né urcité a vysvétlujici, aby byl navrhovatel schopen nalezitym zptisobem
doplnit a upfesnit navrh na rozhodnuti sporu tak, aby o ném spravni organ mohl rozhodnout.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel vytykané vady navrhu v poskytnuté |haté i prfes pouceni
o nasledcich nesplnéni vyzvy neodstranil, a neodstranil je ani do dnedniho dne, spravnimu organu
nezbylo nic jiného, nez spravni fizeni zastavit. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti usneseni lze podat rozklad ve I|hité 15 dnd ode dne oznameni usneseni
k Radé Ceského telekomunikadniho ufadu, prostfednictvim predsedkyné Rady Ceského
telekomunikagniho ufadu. Rozklad proti usneseni nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny
ucinek.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor legislativni
a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu. Pisemné vyhotoveni
rozkladu se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu
a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovné&z pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho uFadu:
a9qaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy uéastnik disponuje uznavanym
elektronickych podpisem.

Mgr. Ing. Hana Tovarkova v. r.
. predsedkyné Rady
Ceského telekomunikac¢niho ufadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Klara Bodlakova, 8. 11. 2021
Vypraveno dne 8. 11. 2021
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