Cesky telekomunikac¢cni arad %
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

TOTO ROZHODNUTI NABYLO

U1 PRAVNI MOCI dne 31. 7.2020 a je
VYKONATELNE dne 18. 8. 2020

Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor pfezkoumavani rozhodnuti dne 27.8.2020

Praha 30. 7. 2020
Cj. CTU-35 266/2020-603

Rada Ceského telekomunikaéniho ufadu jako pfisludny spravni organ podle
§ 107 odst. 9 pism. b) bodu 1 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), na zakladé rozkladu,
ktery podala dne 9. 7. 2020 Ceska posta, s. p., ICO 471 14 983, se sidlem Politickych
véznl 909/4, 22599 Praha 1, podle § 152 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni rad‘), proti vyrokim 1. a Il
rozhodnuti pfedsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 23. 6. 2020,
&j. CTU-8 898/2020-606/X.vyf., o navrhu obchodni spole¢nosti OVISION, a. s.,
ICO 028 34 154, se sidlem K Bilému vrchu 2960/8, Horni Podernice, 193 00 Praha 9,
pravné zast. Markem Prochazkou, ICO 662 17 717, advokatem se sidlem Jachymova 26/2,
110 00 Praha 1, ve véci sporu o uzavieni dodatku ke Smlouvé o pfistupu k prvkiim postovni
infrastruktury a ke zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury
Cislo 2016/7826 ze dne 2. 11. 2016, ve znéni jejich dodatku, upravujici pfistup obchodni
spole¢nosti OVISION, a. s. do postovni infrastruktury Ceské posty, s. p., vydava podle
§ 34 odst. 5 a § 36a odst. 1 pism. e) zakona €. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach
a o zméné nékterych zakonl (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen ,zékon o postovnich sluzbach*), po projednani v rozkladové komisi Rady Ceského
telekomunikagniho ufadu ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

I. Podle ustanoveni § 90 odst. 5 ve spojeni s § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu
se rozklad zamita a napadené vyroky I. a lll. rozhodnuti pfedsedkyné Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu ze dne 23. 6. 2020, &. CTU-8 898/2020-606/X.vyF.,
se potvrzuji.

Il.  Odpurce, Ceska posta, s. p., je podle § 141 odst. 11 spravniho Fadu povinen uhradit
navrhovateli, obchodni spole¢nosti OVISION CZ, a. s., nahradu nakladu fFizeni
o rozkladu ve vysi 1 573 K&, a to do 15 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti k rukam pravniho zastupce navrhovatele.
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Oduavodneéni:

Cesky telekomunikaéni ufad (dale téz ,Urad” nebo ,CTU*) obdrzel dne 21. 2. 2020
navrh obchodni spole¢nosti OVISION, a. s., ICO 028 34 154, se sidlem K Bilému vrchu
2960/8, Horni Pocernice, 193 00 Praha 9 (dale jen ,navrhovatel* nebo ,spolec¢nost
OVISION®), pravné zastoupené Markem Prochazkou, ICO 662 17 717, advokatem se sidlem
Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1, na rozhodnuti sporu o Upravu vzajemnych prav
a povinnosti podle § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach pfi pfistupu navrhovatele do
postovni infrastruktury Ceské posty, s. p., ICO 417 14 983, se sidlem Politickych vézid
909/4, 225 99 Praha (dale jen ,odptrce* nebo ,Ceské posta“), ktera je drzitelem po$tovni
licence dle § 21 zakona o postovnich sluzbach.

Predmétny navrh cili na zménu Smlouvy o pfistupu k prvkiim postovni infrastruktury
a ke zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury Cislo 2016/7826
ze dne 2. 11. 2016, ve znéni jejich dodatkl (dale téz ,smlouva“ nebo ,smlouva o pristupu®).
Smlouva o pfistupu byla uzaviena na dobu urcitou do 31. 8. 2020. Navrhovatel se domaha
uzavieni dodatku, kterym by byla prodlouZena doba platnosti této smlouvy do 31. 8. 2024,
eventualné navrhuje jeji prodlouzeni do 31. 8. 2024 s rozvazovaci podminkou, Ze smlouva
bude trvat nejdéle po dobu, po kterou bude odpurce drzitelem postovni licence ve smyslu
§ 21 zakona o postovnich sluzbach. Smlouva o pfistupu ma byt rovnéz dopinéna
o nasledujici ustanoveni: ,Operator je povinen predlozit do 30. 10. 2020 potvrzeni, Ze
Bankovni zéaruka byla zménéna ¢&i doplnéna tak, Ze zajistuje penézité pohledavky CP
vznikajici v souvislosti s plnénim Smiouvy do 30. 10. 2024.

O zahgjeni spravniho fizeni byli jeho U&astnici vyrozuméni pfipisy ze dne 9. 3. 2020.
Odplrce se k véci vyjadfil podanimi datovanymi 20. 3. 2020 a 29. 4. 2020. Navrhovatel
reagoval na vyjadfeni odpurce podanim z 9. 4. 2020. Dne 20. 5. 2020 pak bylo provedeno
pfedem avizované dokazovani mimo ustni jednani, pficemz ani jeden z u€astnikG nevyuzil
svého prava byt pfitomen pfi dokazovani listinami zalozenymi ve spravnim spise a seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti. Spravni organ I. stupné nasledné stranam sporu zaslal
protokol ze zminéného dokazovani.

Predsedkyné Rady CTU (dale téz ,sprévni organ I. stupné“ nebo ,prvostupriovy
organ®) vydala dne 23. 6. 2020 rozhodnuti &j. CTU-8 898/2020-606/X.vyi. (dale téz
shapadené rozhodnuti), kterym ve vyroku l. uloZila odpurci povinnost do 5 dnl od nabyti
pravni moci rozhodnuti uzavfit s navrhovatelem pfedlozeny dodatek, kterym se v ¢lanku 8
smlouvy méni odstavec 8.1. tak, ze nové zni: ,Tato Smlouva o pfistupu se uzavira na dobu
uréitou do 31. 8. 2024, nejdéle vsak po dobu, po kterou CP bude drzitelem postovni licence
ve smyslu § 21 zakona o postovnich sluzbach.”, a kterym se smlouva dopliiuje’ o nasledujici
ustanoveni ,Operator je povinen pfediozit do 30. 10. 2020 potvrzeni, Zze Bankovni zaruka

1 Spravni organ |. stupné v oddvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze navrhovatel oznagil toto dopinéni jako
odvislé od prodlouzeni doby trvani smlouvy o pfistupu. Odpurce navrh na doplnéni tohoto ustanoveni pfitom
v prubéhu celého spravniho fizeni nijak nerozporoval.
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byla zménéna ¢&i doplnéna tak, Ze zajistuje penézité pohledévky CP vznikajici v souvislosti
s plnénim Smlouvy do 30. 10. 2024.“

Vyrokem Il. byl zamitnut navrh na ulozeni povinnosti odpurci, aby s navrhovatelem
uzaviel dodatek, kterym se v ¢lanku 8 smlouvy méni odstavec 8.1. takto: ,Tato Smlouva
o pristupu se uzavira na dobu urcitou do 31. 8. 2024.*

Vyrokem |lll. byl odpulrce zavazan povinnosti uhradit k rukam pravniho zastupce
navrhovatele vzniklé naklady fizeni, a to do 15 dnu od pravni moci rozhodnuti. Tento vyrok
vychazi z § 141 odst. 11 spravniho fadu. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze navrhovatel
byl v fizeni pIné Uspésny, nebot bylo vyhovéno jedné z eventualit jeho navrhu.? Nahrada
nakladl Fizeni se sklada z ¢astky 10 000 K& za uhrazeny spravni poplatek a z ¢astky
4 719 K& za 3 ukony pravni sluzby v&etné DPH ve smyslu pravidel stanovenych vyhlaskou
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatll a nahradach advokatll za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu.

V oddvodnéni spravni organ |. stupné Gvodem konstatoval svou pfislusnost
k rozhodnuti pfedmétného sporu a spinéni podminek (mimo jiné aktivni a pasivni legitimace
stran) pro jeho rozhodnuti. Pozadovanou dobu prodlouzeni smlouvy o pfistupu shledal
pfiméfenou. Dodal, Ze navrhovatel pfi svém podnikani potfebuje mit uréitou miru jistoty
ohledné platnosti sjednanych prav a povinnosti i v budoucnu, tj. po celou dobu, po kterou
bude odplrce drzitelem poStovni licence. Ze zakona o postovnich sluzbach nevyplyva, ze by
pro kazdé obdobi, na které udéluje Urad postovni licenci stejnému provozovateli po$tovnich
sluzeb, bylo nutno nové uzavirat smlouvu o pfistupu k prvkim postovni infrastruktury a ke
zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infastruktury. Podle spravniho
organu |. stupné tedy neni davod odkladat uzavfeni dodatku ke smlouvé do doby, az bude
Uradem pravomocné rozhodnuto o udéleni postovni licence na obdobi od 1. 1. 2023
(odplrce je na zakladé rozhodnuti &j. CTU-70 580/2017-610/V.vyf. ze dne 12. 12. 2017
drzitelem poStovni licence do dne 31. 12. 2022). Pro pfipad, Zze by se odplrce nestal pro
dalSi obdobi drzitelem postovni licence, bude ucinnost a platnost prodlouzeného smluvniho
vztahu podminéna rozvazovaci podminkou ve smyslu § 548 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist. Navrzenou |lhGtu k uzavieni pfedmétného
dodatku shledal spravni organ |. stupné rovnéz pfiméfenou, a to s ohledem na minimalni
rozsah zmén provedenych dodatkem. Dale poznamenal, Zze otazky stanoveni novych cen
a jejich nakladové orientace a dalSich podminek pfistupu k poStovni infrastruktufe jsou
FeSeny v ramci Fizeni vedeného pod &j. CTU-44 466/2019-606, které bylo zahajeno na navrh
odpurce. Spravni organ |. stupné se vypofadal s ndvrhem odpurce na zastaveni Fizeni

z divodu existence prekazky fizeni podle § 48 odst. 1 spravniho fadu. Vychazel pfitom ze

2 Jak poznamenal spravni organ |. stupné, z komentafové literatury vyplyva, Ze piny uspéch ve véci je dan
i tehdy, kdy je plné vyhovéno jedné z navrZenych eventualit v pfipadé eventudlniho petitu (JIRSA, Jaromir.
Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentaF: podle stavu k 1. 3. 2019, 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-
. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-369-5.).
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zavéru, ze pfedmétem tohoto, pozdéji zahajeného spravniho fizeni, je pouze spor
o prodlouzeni smlouvy o pfistupu, tedy spor o samotné trvani smlouvy po dni 31. 8. 2020.
Naopak ve spravnim Fizeni vedeném pod &j. CTU-44 466/2019-606 jsou predmétem fizeni
konkrétni smluvni podminky, tedy vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran, v€etné cen,
nikoli otazka doby trvani smlouvy o pfistupu. Ostatné ve svém vyjadfeni k véci ze dne
29. 4. 2020 odplrce sam uvedl, Ze platnost a ucinnost, resp. dobu trvani smlouvy o pfistupu
predmétem fizeni ¢&. CTU-44 466/2019-606 vyslovné neucinil. Dle spravniho organu
I. stupné se nejedna o spravni fizeni vedena v téze véci, byt se obé tykaji tychz ucastniki
fizeni a stejné smlouvy o pfistupu. Navrhu odpurce ve smyslu § 140 odst. 1 spravniho fadu

na spojeni daného Fizeni s Fizenim vedenym pod &j. CTU-44 466/2019-606 spravni organ

I. stupné nevyhovél. Spojeni uvedenych fizeni povazoval za nehospodarné, i s pfihlédnutim

k zasadé rychlosti a procesni ekonomie spravniho fizeni zakotvené v § 6 spravniho fadu.
Uved|, Ze v Fizeni vedeném pod ¢&. CTU-44 466/2019-606 je nutno provést rozsahlejsi
shromazdovani podkladl pro vydani rozhodnuti, nez v nyni posuzované véci, €ehoz jsou si
ugastnici jisté dobfe védomi (viz napfiklad ptipis ¢j. CTU-44 466/2019-606/X.vyi. a CTU-44
466/2019-606/XI.vyf., kterymi byli GcCastnici Ffizeni vyrozuméni o probihajici kontrole
dle zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpisq,
ve véci ovéfeni nakladové orientace velkoobchodnich cen zvefejnénych podle § 34 odst. 2
zakona o postovnich sluzbach). Nadto s ohledem na priibéh spravniho fizeni vedeného pod
&j. CTU-44 466/2019-606 (zejména na zmé&nu navrhu, kontrolu) nelze predpokladat vydani
rozhodnuti v nejblizSich dnech, na rozdil od nyni posuzované véci, kde vSechny ukony fizeni
jiz byly provedeny. S ohledem na dobu platnosti smlouvy o pfistupu (do 31. 8. 2020)
by nebylo postaveno najisto napinéni zakonné podminky pro spojeni fizeni zakotvené
v § 140 odst. 1 vété druhé spravniho fadu, podle néhoz Ize spojit fizeni i v pribéhu Fizeni
za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpedi tjmy nékterému z ucastnika.?

Proti vyrokim 1. a Ill. daného rozhodnuti podal odpurce v¢asny rozklad. Uvedl,
Ze jejich nezakonnost spatfuje v poruSeni principu nestrannosti (§ 7 spravniho fadu)

a v poruseni povinnosti dbat vzajemného souladu vSech postupl, které probihaji sou¢asné

a souviseji s tymiz nebo povinnostmi dotéené osoby (§ 8 odst. 1 spravniho Fadu).

Cely procesni postup dle jeho nazoru svédéi o tom, Ze byly upfednostnény
zajmy navrhovatele pfed zajmy odplrce. Odpurce pfipomina, Ze mezi jim a navrhovatelem
jsou soubézné vedena dvé spravni fizeni o uzavieni dodatku ke smlouvé.
Odplrce se v fizeni zahajeném dne 21. 10. 2019, vedeném spravnim organem |. stupné pod
&j. CTU-44 466/2019-606, domaha vydani rozhodnuti, kterym bude navrhovateli uloZena
povinnost pfistoupit na navrzené zmény smlouvy. Rozhodnuti ve véci ovSem dosud nebylo

3 Spravni organ |. stupné o nevyhovéni poZadavku odpdrce nerozhodl usnesenim (viz § 76 odst. 1 spravniho
fadu a contrario), pouze jej prostfednictvim odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyrozumél o divodech, které jej
k tomuto zavéru vedly (viz VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentéf. 2., aktualiz. aroz$. vyd. Praha: BOVA
POLYGON, 2012. ISBN 978-80-7273-166-4, str. 1066).
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vydano. Odpurce se prodlouzeni pfedmétné smlouvy nikdy nebranil, pozaduje ov§em, aby
se tak stalo za podminek, které odpovidaji jeho aktualni referenéni nabidce zvefejnéné podle
§ 34 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach, a to zejména v otazce cen za pfistup do sité.
Upozorfiuje na skute¢nost, Ze poté, co podal navrhovatel svlj navrh, prakticky ustala
jakakoliv procesni aktivita predsedkyn& Rady CTU v dfive zahajeném Fizeni. Podle tvrzeni
odpurce byl posledni procesni Ukon proveden dne 9. 3. 2020. Nasledné byl odptrce dne
22. 4. 2020 pouze informovan o skonéeni cenové kontroly. Pfedsedkyni Rady CTU je tudiz
jiz znamo, jaka je vySe nakladové orientovanych cen za pfistup do sité, nic ji tedy nebranilo
rozhodnout spor vedeny pod &j. CTU-44 466/2019-606. V napadeném rozhodnuti se navic
doslovné uvadi, ze rozhodnuti sporu nelze oekavat v nejblizSich dnech. Piedsedkyné Rady

CTU rozhodla o povinnosti odptirce prodlouzit smlouvu o pFistupu za stavajicich podminek,

¢imz doSlo k zasadnimu poskozeni jeho zajml. Toto rozhodnuti je de facto (pfinejmensim

prozatimné) rozhodnutim ve véci, ktera je pfedmétem fizeni zahajeného na zakladé navrhu
odpUrce. Pokud totiz ma byt smlouva prodlouzena za stavajicich podminek, znamena to, ze
az do nabyti pravni moci rozhodnuti v fizeni zahajeném na navrh odptrce, bude tento nucen
své sluzby poskytovat za ceny, které nepokryvaji jeho naklady. Odplrce se opétovné

odvolava na to, ze pozadoval spojeni obou Ffizeni, coz povazuje za jediny procesné

akceptovatelny postup. Je nazoru, Ze ve spravnim fizeni o pfistupu do poStovni

infrastruktury nelze rozhodnout o jeho povinnosti poskytovat sluzby pfistupu do sité bez
toho, aby bylo zaroven posouzeno, zda navrhovatelem pozZadované podminky odpovidaji
zakonu o postovnich sluzbach. Tim spiSe, pokud je zfejmé, ze tyto podminky zakonu
neodpovidaji. Podle § 34 odst. 8 zakona o postovnich sluzbach ma drzitel postovni licence
pravo pozadovat za pfistup do sité uhradu nakladové orientovanych cen. Z vysledkd cenové
kontroly provedené Uradem dle odplrce jednozna&né vyplynulo, Ze stavajici ceny jsou
hluboko pod naklady Ceské posty (jedna se o ceny stanovené na zakladé naklad(i z roku
2013). S ohledem na uvedené odplrce navrhuje, aby Rada CTU napadené rozhodnuti
zrusSila.

Navrhovatel se k rozkladu odpurce vyjadfil podanim ze dne 13. 7. 2020, v némz
uvedl nasledujici. Pokud ma odpurce za to, Ze fizeni zahajené na jeho navrh neni vedeno
fadné, je na ném, aby v ném prosazoval sva procesni prava. Vramci nyni vedeného
rozkladového fizeni neni spravni organ opravnén pfezkoumavat procesni postup Vv jiném
spravnim fizeni. Je zjevné, ze o otazce prodlouzeni smlouvy musi byt pravomocné
rozhodnuto pfedtim, nez uplyne doba, na kterou byla uzaviena, aby navrhovateli nebyl
znemoznén pristup k postovni infrastruktufe. Spojenim véci ve smyslu § 140 odst. 1
spravniho fadu by navrhovateli hrozilo nebezpeCi ujmy. Navrhovatel podotyka, ze
pfedmétem druhého fizeni disponuje odpurce. Pokud by mél zajem na tom, aby se
prodlouzeni smlouvy projednavalo ve stejném fizeni, u€inil by tuto otazku soucasti svého
navrhu. Neucinil-li tak, nemuUze se dozadovat spojeni véci na ukor druhého ucastnika Fizeni.
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Predsedkyné& Rady CTU neshledala divod pro postup podle ustanoveni
§ 87 spravniho fadu (autoremedura) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupila
véc k rozhodnuti odvolacimu (rozkladovému) organu.

Podle § 107 odst.9 pism.b) bodu 1. zakona o elektronickych komunikacich
o opravnych prosttedcich proti rozhodnutim vydanym pfedsedou Rady CTU rozhoduje Rada
CTU (déale téz ,spravni orgén Il. stupné®).

Podle § 89 odst. 2 ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci
(rozkladovy) spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (rozkladu). K vadam fFizeni, o nichz nelze mit
divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti spravni organ Il. stupné konstatuje, ze
podany rozklad je nedivodny.

Podle § 141 odst. 1 spravniho fadu ,ve sporném fizeni spravni organ re$i spory
Z vefejnopravnich smiuv (East pata) a v pripadech stanovenych zviastnimi zakony spory
vyplyvajici z obfanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahd.”
Dle § 141 odst. 11 téhoz zakona ,ve sporném Ffizeni pfizna spravni organ ucastnikovi, ktery
mél ve véci plny tspéch, nahradu nakladu potfebnych k u¢elnému uplatriovani nebo branéni
prava proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li ucastnik ve véci uspéch jen
castecny, muze spravni organ nahradu nakladd pomérné rozdélit, popripadé rozhodnout, Zze
Zadny z ucastnikli nema na nahradu naklad( pravo. | kdyz mél tcastnik ve véci uspéch jen
castecCny, mize mu spravni organ pfiznat plnou nahradu nakladd fizeni, mél-li netspéch
v pomérné nepatrné casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku
nebo na tvaze spravniho organu.*”

Dle § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach ,drzitel poStovni licence je povinen
transparentnim a nediskriminacnim zplisobem na zakladé pisemné smlouvy umoznit pfistup
ostatnim provozovatelim® k prvkim postovni infrastruktury a k zviastnim sluzbam
souvisejicim s provozovanim poStovni infrastruktury (dale jen ,poStovni infrastruktura®).
Postovni infrastruktura zahrnuje databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali
o dodavani na jiné neZ odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, postovni
pfihradky, dodavaci schrany, sluzbu dosilky, sluzbu vraceni odesilateli, sluzbu dodani na
adresy uvedené na postovnich zasilkach.“ ° Citované ustanoveni je transpozici ¢lanku

4 Dle § 2 pism. ¢) zakona o postovnich sluzbach se pro ugely tohoto zakona provozovatelem rozumi osoba
poskytujici poStovni sluzby nebo zajistujici zahrani€ni postovni sluzby.

5 Jedna se o transpozici ¢lanku 11a Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 97/67/ES, ve znéni Smérnice
€. 2008/6/ES ze dne 20. unora 2008. Podle bodu 34 preambule dané smérnice je cilem této pravni Upravy
podporovat u¢innou hospodéaiskou soutéz, jakoz i chranit vSechny uZivatele zajisténim celkové kvality poStovnich
sluzeb. Proto by prvky poStovni infrastruktury nebo nékteré sluzby obecné poskytované poskytovateli
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11a Smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 97/67/ES, ve znéni Smérnice ¢. 2008/6/ES
ze dne 20. unora 2008. Podle bodu 34 preambule dané smérnice je cilem této pravni Upravy
podporovat u€innou hospodaiskou soutéz, jakoz i chranit vSechny uzivatele zajiSténim
celkové kvality postovnich sluzeb. Proto by prvky poStovni infrastruktury nebo nékteré sluzby
obecné poskytované poskytovateli vSeobecnych sluzeb (ij. drziteli poStovni licence podle
zakona o postovnich sluzbach) mély byt zpfistupnény jinym provozovatelim postovnich
sluzeb.

Dle § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach ,nedojde-li k uzavieni smlouvy podle
odstavce 1 do 2 mésicli ode dne zahéjeni jednéni o navrhu smlouvy, Urad rozhodne spor
o uUpravé vzajemnych prav a povinnosti na zakladé navrhu kterékoliv smluvni strany.
Soucasti navrhu smiuvni strany na rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy se specifikaci
jeho spornych ¢&asti. Je-li pfedmétem sporu cena za pfistup k postovni infrastrukture, Urad
v ramci rozhodnuti sporu stanovi tuto cenu podle odstavce 8. Lhita pro vydani rozhodnuti
o sporu ¢ini 4 mésice, ve zvlasté slozitych pripadech 6 mésicu. Rozhodnuti sporu uverejni
Urad v Postovnim véstniku a zptisobem umozriujicim dalkovy pfistup.*

Dle § 34 odst. 8 zakona o postovnich sluzbach ,drzitel posStovni licence sjednava
ceny za pristup k postovni infrastrukture za nakladové orientované ceny.”

K rozhodovani spori o pfistup k postovni infrastruktufe podle § 34 zakona
o postovnich sluzbach je pFisludny predseda Rady CTU (viz § 36a odst. 3 cit. zakona).®

Na uvod spravni organ Il. stupné shrnuje, ze predmétem vedeného fizeni je
spor o uzavieni dodatku ke Smlouvé o pfistupu k prvkim postovni infrastruktury a ke
zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim poStovni infrastruktury €islo 2016/7826
sjednané v roce 2016 (ve znéni Dodatku €. 1 zroku 2017 a Dodatku €. 2 z roku 2018).
Pfedlozenym dodatkem by doslo k prodlouzeni doby trvani této smlouvy o dalSi Etyfri
roky, nebot’ plivodné byla sjednana pouze do 31. 8. 2020. Jak bylo uvedeno vySe, spravni
organ |. stupné vyhovél eventualnimu petitu uplatnéného navrhu, pfi€emz odpurce napadl
rozkladem jeho rozhodnuti v této ¢asti, tj. co do meritorniho vyroku I. a nakladového vyroku
lll. (ktery je na ném z podstaty véci zavisly).

Odplirce v rozkladu tvrdi, ze prodlouzeni predmétné smlouvy se nikdy nebranil,
pozaduje ovSem, aby se tak stalo za podminek, které odpovidaji jeho aktualni
referen€ni nabidce zvefejnéné podle § 34 odst. 2 zdkona o postovnich sluzbach, a to

vSeobecnych sluzeb (tj. drziteli poStovni licence podle zakona o postovnich sluzbach) mély byt zpfistupnény jinym
provozovatelim postovnich sluzeb.

6 Jak konstatoval spravni organ Il. stupn& v rozhodnuti &. CTU-70 437/2017-603 ze dne 12. 12. 2017:
»2Uzavfenim smlouvy ve smyslu uvedeného ustanoveni pritom nelze rozumét pouze uzavfeni zcela nové smlouvy,
ale rovnéz zmény jiz existujicich smluv. Smlouva spociva na vzajemnych a obsahové shodnych projevech vile
dvou nebo vice smluvnich stran, sméfujicich ke vzniku, zméné ¢&i zaniku prav a povinnosti, které pravni predpisy
s takovymi projevy viile spojuji (viz Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. Obdanské prévo hmotné. Svazek .
Praha: Aspi, 2005. 4. vydani. str. 146). Za smlouvu je tedy namisté povaZovat rovnéz dodatky k jiz existujicim
smlouvam, nebot predstavuji dohodu (tedy shodny projev vile) smluvnich stran smérujici k modifikaci jejich prav
a povinnosti. Z uvedeného plyne, Ze provozovatel i drZitel postovni licence se mohou na Urad s ndvrhem na
Upravu vzajemnych prav a povinnosti obracet i v pfipadé, Ze ve Ihité dvou mésictu nedojde k uzavieni dohody
0 zméné obsahu jiz uzaviené smiouvy o pristupu k postovni infrastrukture, jako je tomu v projednavané véci.“

ICO: 70106975 712



zejména v otazce cen za pristup do sité. Odpurce ma za to, Ze ve spravnim fizeni
o pfistupu do postovni infrastruktury nelze rozhodnout o jeho povinnosti poskytovat sluzby
pfistupu do sité bez toho, aby bylo zaroveri posouzeno, zda navrhovatelem pozadované
podminky odpovidaji zakonu o postovnich sluzbach. Tim spiSe, pokud je zfejmé, ze takové
podminky nejsou v souladu se zakonem. Podle § 34 odst. 8 zakona o postovnich sluzbach
ma drzitel postovni licence pravo pozadovat za pfistup do sité uhradu nakladové
orientovanych cen. Z vysledkd cenové kontroly provedené Ufadem dle odptirce jednoznaéné
vyplynulo, Ze stavajici ceny jsou hluboko pod naklady Ceské posty (jedna se o ceny
stanovené na zakladé nakladl z roku 2013).

K uvedenému spravni organ Il. stupné zduraznuje, ze fizeni dle § 34 odst. 5 zakona
o postovnich sluzbach je spornym spravnim fizenim (upravenym obecné v § 141 spravniho
fadu), jehoz obsah (fj. to, jakych otazek se bude tykat) vymezuje strana sporu svym navrhem
ve smyslu § 141 odst. 2 ve spojeni s § 45 odst. 1 spravniho fadu. Pravo disponovat
s navrhem nalezi tomu, kdo jej podal (tato osoba je tzv. panem sporu), a to pouze za
podminek stanovenych zakonem (§ 41 odst. 1 a 8, §45o0dst. 4 spravniho fadu).
V posuzovaném pfipadé je tudiz namisté rozhodnout toliko o otazce uzavieni dodatku, jimz
by doslo k prodlouzeni stavajici smlouvy o pfistupu. Spravni organ neni nadan pravomoci
postupovat nad ramec navrhu a posuzovat (na navrh odpurce nebo bez tohoto navrhu), zda
vySe dfive sjednanych cen za pristup vyhovuje § 34 odst. 8 zadkona o postovnich sluzbach.’
V této souvislosti mluvi odplrce o ,navrhovatelem pozadovanych podminkach®.
Navrhovatel se ovSem v nyni posuzovaném pfipadé doZaduje toliko prodlouzeni doby trvani
smlouvy, jejiz obsah tvofi mezi stranami dfive ujednané — nikoliv navrhovatelem nové
uplatiiované — podminky.

V dané souvislosti odptlrce v rozkladu poukazal na existenci druhého Fizeni
vedeného pod &j. CTU-44 466/2019-606. Namitl, ze spravni organ I stupné
nepostupoval ve smyslu § 140 odst. 1 spravniho fadu a nespojil fizeni zahajené na navrh
odpurce v roce 2019 s fizenim zahajenym o tfi mésice pozdéji. Podle citovaného ustanoveni
,Spravni organ muzZe na pozadani ucastnika nebo z moci ufedni usnesenim spojit riizna
fizeni, k nimz je pfislusny, pokud se tykaji téhoZz pfedmétu rizeni nebo spolu jinak vécné
souviseji anebo se tykaji tychz ucastniku, nebrani-li tomu povaha véci, ucel fizeni anebo

ochrana prav_nebo opravnénych zajmu uclastnikd. Spojit fizeni Ize iv prabéhu fizeni za

pfedpokladu, Ze tim nevznikne nebezpedi ujmy nékterému z tcastniku.” Prvostupfiovy organ

v odlvodnéni napadeného rozhodnuti vylozil ddvody, pro které Zadosti odplrce na spojeni
obou Fizeni nevyhovél. S témito se spravni organ Il. stupné ztotoZhuje. Z prostého srovnani
obsahu obou navrhu je ziejmé, Ze spojeni fizeni by bylo nehospodarné z hlediska rychlosti

7 Na tomto misté Ize odkazat na obecné& uplatnitelny zavér ve vztahu k fizeni zahajovanému na navrh, plynouci
kupf. z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 165/2018-40 ze dne 16. 8. 2018: ,Pokud je fizeni
zahéajeno na Zadost, je Zadatel tim, kdo vymezuje pfedmét fizeni a s timto téz disponuje. Spravni organ je
rozsahem podané Zadosti vazan (srov. napr. rozsudek ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 4 Ads 108/2012-31, ¢. 2815/2013
Sb. NSS).”

ICO: 70106975 8/12



projednani (zakonnost postupu je podminéna dodrzenim vSech zasad fizeni, tj. nelze
opomenout zasadu vyjadienou § 6 odst. 1 spravniho fadu®), a mohlo by ohrozit naplnéni
ucelu® zakona, jimz je garantovani pfistupu provozovatele k postovni infrastruktuie
(umoznéni tohoto pFistupu pfedstavuje zakonnou povinnost danou odpurci). V posuzovaném
pfipadé se tato garance projevi v zajisténi kontinualniho pokraCovani smlouvy uzaviené
v roce 2016.

Odpurce ma za to, ze prodlouzeni smlouvy za stavajicich podminek vede
k zasadnimu poskozeni jeho zajmu. V této Uvaze ovSem opomiji, Ze navrh na Upravu cen
za pristup k postovni infrastruktufe uplatnil az v fijnu 2019. S ohledem na zakonem
stanovené |haty pro vydani rozhodnuti mohl v dobé, kdy tento navrh podaval, ocekavat
pravomocné skoncCeni fizeni v Cervenci 2020. Za situace, kdy soucasti navrhu neucinil
otazku prodlouzZeni doby platnosti smlouvy, bylo by jednani o novych cenach uéinné pouze
do konce srpna 2020. V tomto svétle tak moznost zasadniho poSkozeni zajmud odpurce coby
argument ztraci na své validité.

Z poukazu na prubéh a vysledny stav obou fizeni (v fizeni zahajeném v roce
2019, vedeném pod ¢&j. CTU-44 466/2019-606, dosud nebylo vydano rozhodnuti), vyvozuje
odplrce zavér, ze cely procesni postup spravniho organu I. stupné svédci
o uprfednostnéni zajmu navrhovatele. Domniva se tudiz, Ze doslo k poruseni principu
nestrannosti (§ 7 spravniho fadu) a povinnosti dbat vzajemného souladu vsech
postupu, které probihaji sou¢asné a souviseji s tymiz nebo povinnostmi dotéené
osoby (§ 8 odst. 1 spravniho fadu). K tomu spravni organ Il. stupné sdéluje nasledujici.

Jak bylo poznamenano vySe, obé fizeni, byt se dotykaji stejné smlouvy, rozhodné
nelze srovnavat z hlediska casové narocnosti na projednani sporu a vydani meritorniho
rozhodnuti (jednim z ddvodu je nezbytnost provedeni kontroly za u€elem ovéreni nakladové
orientace velkoobchodnich cen zvefejnénych podle § 34 odst. 2 zdkona o postovnich
sluzbach). Pokud spravni organ |. stupné uved|, ze s ohledem na pribéh spravniho Ffizeni
vedeného pod ¢&j. CTU-44 466/2019-606 (zejména z divodu zmény navrhu, cenové kontroly)
nelze predpokladat vydani rozhodnuti v nejblizSich dnech, zcela jisté tim mél na mysli pouze
to, ze druhé fizeni v dobé vydani napadeného rozhodnuti jeSté nedospélo do své zavérecneé

8 Spréavni organ vyfizuje véci bez zbytecnych prataht. Neéini-li spravni organ tkony v zékonem stanovené Ihiité
nebo ve Ihité primérené, neni-li zakonna IhGta stanovena, pouZije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané
pfed necinnosti (§ 80).“

9 Spravni organ Il. stupné poukazuje na né&které ze svych Gvah, které uginil v rozhodnuti &j. CTU-70 437/2017-
603, nebot’ nyni feSena véc je obdobné povahy: ,Z § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach vyplyva, Ze
odplirce jakoZto drzitel poStovni licence je povinen na zakladé pisemné smlouvy umoZznit navrhovateli jakoZto
provozovateli pristup k prvkim své poStovni infrastruktury. Tato povinnost trva tak dlouho, dokud odpdurci naleZi
postaveni drzitele postovni licence. (...). Uselem § 34 zakona o postovnich sluzbach je umoznit provozovateliim
vyuZiti postovni infrastruktury odpdrce, a tim podporovat tcinnou hospodafskou soutéZ na trhu postovnich
sluzeb. K naplnéni ucelu § 34 zakona o poS$tovnich sluzbach je nezbytné zajistit v nejvyssi mozné mire kontinuitu
pristupu provozovatelli k poStovni infrastruktufe drZitele poStovni licence (v tomto pripadé odpurce) a tim
i schopnost provozovateli spoluvytvaret v ramci trhu poStovnich sluZzeb stabilni konkurenéni prostredi. Tomu
odpovida i zména Smlouvy provedena Dodatkem, jeZ zajistuje navrhovateli pristup k poStovni infrastrukture
nepfetrzZité aZ do okamZiku, kdy zanikne povinnost odplrce jakoZto drZitele postovni licence tento pristup
umoznit.”
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faze. Uvedené si tudiz nelze vykladat jako tlumoc&eni zaméru (natoz jeho potvrzeni) byt
v fizeni ¢j. CTU-44 466/2019-606 nedinny. V této souvislosti stoji za zminku skute¢nost, Ze
odpurce jiz na pocatku jim zahajeného fizeni (ve kterém vyznamnym zplsobem zmeénil
navrh, coz rovnéz pfispélo k prodlouzeni doby trvani fizeni) navrhl provedeni kontroly jako
dikaz o nakladové orientaci cen, pfiemz spravnimu organu |. stupné zaslal pfislusny
kontrolni protokol az dne 7. 7. 2020. V Fizeni &. CTU-44 466/2019-606 tudiz nadale probihaiji
procesni Ukony, vsoucasné dobé plyne spole¢nosti OVISION I|hita k vyjadfeni se
k protokolu o kontrole se znecitelnénym obchodnim tajemstvim. Vzhledem ke slozitosti
feSené véci a nutnosti zachovani procesnich prav uc¢astniku fizeni je zjevné, ze ukony, které
v daném Fizeni nezbytné nasleduji (koncentrace Fizeni, provedeni dokazovani, seznameni
Ucastnikd s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu), neni realné vykonat
béhem nékolika dni.

Pokud se jedna o odplrcem zminovany princip nestrannosti, ten je v § 7 odst. 1
spravniho fadu vyjadfen nasledovné: ,Dotéené osoby maji pfi uplatiiovani svych
procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje viicéi dotéenym osobam nestranné
a vyZaduje od vSech dotéenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou.”
Po pfezkoumani pfedlozeného spisového materialu spravni organ Il. stupné konstatuje, ze
obé&ma ucastnikim bylo v pribéhu fizeni pfed prvostupfiovym organem umoznéno nalezité
uplatiiovat jejich procesni prava (o tom svéd&i kupf. vyrozuméni ucéastnikl o terminu
provedeni dokazovani mimo Ustni jednani a o moznosti vyjadfit se k podkladim pred
vydanim rozhodnuti, zaslani protokolu o provedeni dukazu listinou). Spravni organ Il. stupné
tudiz neshledal poruseni tohoto principu.

Odpurce rovnéz namita poruSeni § 8 odst. 1 véty prvni spravniho fadu, dle néhoz
L,Spravni organy dbaji vzajemného souladu vSech postupul, které probihaji soucasné
a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotéené osoby.“ S timto ustanovenim pfimo
souvisi jiz vySe diskutovana otéazka vedeni spole¢ného fizeni ve smyslu § 140 spravniho
fadu, ktera byla prvostupfiovym organem dostate¢né zodpovézena v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Spravni organ Il. stupné argumentaci tam uvedené pfisvédcil, proto
ani v tomto pfipadé nedochazi k zavéru o poruseni daného principu.

S ohledem na uvedené nezbyva spravnimu organu Il. stupné nez konstatovat, ze
odpurcem vznesené rozkladové namitky nejsou divodné.

Z hlediska otazky posouzeni zakonnosti vyrokt l. a lll. napadeného rozhodnuti
uvadi spravni organ Il. stupné nasledujici.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, Ze spravni organ |. stupné rozhodl
ve Vvéci prezkoumatelnym zplsobem (ij. v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu), kdyz
zejména posoudil, zda je namisté, aby smlouva byla prodlouZzena na dobu ¢ty let, zddvodnil,
pro€ vyhovél pravé eventualnimu petitu (v ramci toho posoudil opodstatnénost nové
vkladaného ustanoveni o bankovni zaruce) a vyjadfil se i k navrzené 5denni Ihaté pro
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uzavieni dodatku, kterou shledal pfiméfenou. Spravni organ |. stupné se rovnéz vyporadal
s navrhy a namitkami ucastnikG (v tomto sméru byl ve vznaSeni namitek logicky aktivni
odpurce), kdyz se zejména zabyval otazkou existence prekazky litispendence (§ 48 odst. 1
spravniho fadu) a navrhem odpdrce na spojeni fizeni ve smyslu § 140 spravniho fadu.

Jako souladny se zakonem hodnoti spravni organ Il. stupné i vyrok Ill. napadeného
rozhodnuti tykajici se nahrady nakladu fizeni, nebot tento odpovida § 141 odst. 11 spravniho
fadu, kdyz nahrada ucelné vynaloZzenych nakladl Fizeni je pfiznana navrhovateli coby pIné
uspésnému ucastniku.

* * *

Podle § 152 odst. 6 spravniho fadu ,nestanovi-li zviastni zakon jinak, Ize v fizeni
o rozkladu

a) rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim piné vyhovi rozkladu a jestlize tim
nemdze byt zplsobena Ujma Zadnému z Gcastnikd, ledaze s tim vSichni, jichZz se to tyka,
vyslovili souhlas, nebo

b) rozklad zamitnout.”

Dle § 152 odst. 5 spravniho fadu nevyluCuje-li to povaha véci, plati pro Fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu ,neshleda-li odvolaci spravni organ duvod pro
postup podle odstavet 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize
odvolaci spravni organ zméni nebo zru§i napadené rozhodnuti jen zcéasti, ve zbytku je
potvrdi.”

S ohledem na zavéry, k nimz dospél spravni organ Il. stupné v ramci svého
prezkumu, je namisté rozklad odptlirce zamitnout a napadené rozhodnuti ve vyrocich
I. alll. podle § 90 odst. 5 spravniho rfadu potvrdit.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o rozkladu je odGvodnén tim, Ze procesné plné
uspésny navrhovatel ve smyslu § 141 odst. 11 spravniho fadu vynalozil v tomto stadiu
fizeni uCelné naklad spocivajici ve vyjadfeni se k rozkladu, které ucinil prostfednictvim
svého pravniho zastupce. Proto je tomuto UCastnikovi Fizeni pfiznana nahrada nakladu
fizeni o rozkladu v celkové vysi 1 573 K& v€etné DPH za jeden ukon pravni sluzby
(1 000 K& + 210 K& DPH) a za nahradu hotovych vydaju (300 K& + 63 KE DPH).

Vzhledem k vySe uvadénym skuteCnostem spravni organ Il. stupné na zakladé svého
opravnéni podle § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1. zakona o elektronickych komunikacich
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho

fadu nelze odvolat.

Za Radu Ceského telekomunika¢niho uradu:

Mgr. Ing. Hana Tovarkova ,v.r.
pfedsedkyné Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Zuzana Soldatova, 27.8.2020
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