Cesky telekomunikac¢cni urad %
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

;;.;,\%i

Praha 12.12.2017
Cj. CTU-70 437/2017-603

Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfislusny spravni organ podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 1 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), na zakladé rozkladu, ktery podala
dne 25. 10. 2017 Ceska posta, s.p., ICO 471 14 983, se sidlem Politickych véziid 909/4,
225 99 Praha, podle § 152 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,sprévni rad), proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu ze dne 11. 10. 2017, &j. CTU-30 773/2017-606/X.vyf., o navrhu
obchodni spole¢nosti Mediaservis, s.r.o., ICO 241 97 360, se sidlem épitélské 885/2a,
Praha 9, pravné zast. Mgr. Davidem Vosolem, MBA, advokatem, ICO 662 57 964, se sidlem
Ovocny trh 8, 110 00 Praha 1, ve véci sporu o uzavieni dodatku ke Smlouvé o pfistupu ke
zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury cislo 2015/596, upravujici pfistup
obchodni spoleénosti Mediaservis s.r.o. do postovni infrastruktury Ceské posty, s.p., vydava
podle § 34 odst. 5 a § 36a odst. 1 pism. e) zdkona &. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach
a o zméné nékterych zakonl (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o poStovnich sluzbach® nebo ,zakon o postovnich sluzbach®), po projednani
v rozkladové komisi Rady Ceského telekomunika&niho Gfadu ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

l. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozklad zamitd a rozhodnuti pfedsedy Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 11. 10. 2017, &. CTU-30 773/2017-
606/X.vyf., se potvrzuje.

Il. Odpuirce, Ceskéa posta, s.p., je podle § 141 odst. 11 spravniho Fadu povinen uhradit
navrhovateli, obchodni spole¢nosti Mediaservis, s.r.o., nahradu naklad( Fizeni
o rozkladu ve vy$i 1.573,- K&, a to do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Cesky telekomunikaéni ufad (dale téz ,Urad" nebo ,CTU") obdrzel dne 16. 5. 2017
navrh obchodni spoleénosti Mediaservis, s.r.o., ICO 241 97 360, se sidlem Spitalska 885/2a,
Praha 9, pravné zastoupené Mgr. Davidem Vosolem, MBA, advokatem, se sidlem Ovocny
trh 8, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel nebo ,spolec¢nost Mediaservis*), na rozhodnuti
sporu o Upravu vzajemnych prav a povinnosti podle § 34 odst. 5 zakona o postovnich
sluzbach pfi pFistupu navrhovatele do postovni infrastruktury Ceské posty, s.p., ICO 417 14
983, se sidlem Politickych v&ziti 909/4, 225 99 Praha (dale jen ,odpirce* nebo ,Ceska
posta“), ktera je drzitelem postovni licence dle § 21 zakona o postovnich sluzbach.

Navrhovatel se domahal zmény Smlouvy o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim
postovni infrastruktury ¢. 2015/596, jez byla mezi navrhovatelem a odplrcem uzaviena dne
22. 5. 2015 (dale jen ,Smlouva® nebo ,Smiouva o pfistupu®). Smlouva o pfistupu byla
uzaviena na dobu urcitou do 31. 12. 2017. Navrhovatel pozadoval, aby byla odpurci ulozena
povinnost uzavfit s navrhovatelem Dodatek €. 2 ke Smlouvé (dale jen ,Dodatek” nebo
,Dodatek ¢. 2), jimz by byla platnost Smlouvy zakotvena v ¢l. 8.1 Smlouvy nové stanovena
tak, Zze Smlouva je uzaviena na dobu, po kterou bude odpurce drzitelem poStovni licence ve
smyslu § 21 zakona o postovnich sluzbach.

Ugastnici byli o zahajeni spravniho Fizeni vyrozuméni pfipisem spravniho organu
I. stupné (jak definovan nize) ze dne 5. 6. 2017.

Odpurce s uzavienim Dodatku nesouhlasil, kdyz zejména uved|, ze neni ve véci
pasivné legitimovan, nebot neni drzitelem postovni licence pro obdobi od 1. 1. 2018.
Navrhovateli dosud nevznikl narok na pfistup do postovni sité odplrce pro obdobi od
1. 1. 2018, proto o ném nemuze byt ve spravnim fizeni rozhodovano. Podle odplrce z § 34
odst. 5 zakona o postovnich sluzbach vyplyva, ze Ufad miize zavazovat pouze drzitele
postovni licence, a to pouze pro obdobi, po které postovni licence trva. Trvani smlouvy
nadto nelze vazat pouze na udéleni ¢i neudéleni poStovni licence, ale i na rozsah ulozené
postovni povinnosti. Paklize ma byt Smlouva prodlouzena na dalSi obdobi, musi byt logicky
pfistoupeno i k nové kalkulaci ceny, nebot naklady na poskytovani postovnich sluzeb se
v pribéhu €asu pfirozené proménuiji.

Po posouzeni véci vydal piedseda Rady Ceského telekomunika&niho Gfadu (dale jen
,spravni orgéan I. stupné“) dne 11. 10. 2017 rozhodnuti &. CTU-30 773/2017-606/X.vyt. (dale
jen ,rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®), kterym ve vyroku I. ulozZil odpurci povinnost
uzavfit do 5 dnu od pravni moci rozhodnuti navrhovatelem predloZzeny dodatek ke Smlouvé
o pfistupu, kterym se v jejim ¢lanku 8 méni odstavec 8.1. tak, ze Smlouva o pfistupu se
uzavira na dobu urcitou, a to na dobu, po kterou odpurce bude drzitelem poStovni licence ve

smyslu § 21 zdkona o postovnich sluzbach. Vyrokem Il. byla navrhovateli pfiznana nahrada
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nakladl fizeni ve vySi 10.000,- K¢ za uhrazeny spravni poplatek a ve vysi 6.292,- K& (v¢.
DPH) za 4 ukony pravni sluzby.

V odlvodnéni rozhodnuti spravni organ |. stupné zejména uvedl, Ze je k rozhodovani
0 zméné doby trvani Smlouvy o pfistupu, resp. o uzavieni Dodatku &. 2, pfislusny, nebot se
jedna o spor podle § 34 zakona o postovnich sluzbach. Toto ustanoveni predpoklada ve
svém odstavci 5, Ze nedojde-li k uzavieni smlouvy o pfistupu do 2 mésict ode dne zahajeni
jednani o navrhu smlouvy, Cesky telekomunikaéni Gfad rozhodne spor o Upravé vzajemnych
prav a povinnosti na zakladé navrhu kterékoliv smluvni strany. Provedenymi listinnymi
dikazy bylo prokazano, Zze se navrhovateli nepodafilo v pribéhu dvou mésicl (vyzva
k uzavieni smlouvy je datovana dnem 13. 3. 2017 a k podani navrhu na zahajeni spravniho
fizeni doSlo dne 16. 5. 2017) uzavfit s odpurcem prfedmétny Dodatek ke Smlouvé, tudiz byla
splnéna podminka uvedena v § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach.

V tomto pfipadé se upravuji, resp. prodluzuji jiz sjednana prava a povinnosti pfi
poskytovani pfistupu k postovni infrastrukture i pro obdobi po 31. 12. 2017, pokud bude platit
podminka, Ze odplrce bude drzitelem postovni licence. Z§ 34 zakona o postovnich
sluzbach totiz nevyplyva, e by pro kazdé obdobi, na které udéluje Cesky telekomunikaéni
urad postovni licenci stejnému provozovateli postovnich sluzeb, bylo nutno nové uzavirat
smlouvu o pfistupu k prvkim postovni infrastruktury a ke zvlastnim sluzbam souvisejicim
s provozovanim postovni infastruktury. Podle spravniho organu |. stupné tedy neni divod
odkladat uzavieni Dodatku &. 2, €i dokonce nové smlouvy o pfistupu k postovni
infrastruktufe, do doby, aZ bude pravomocné rozhodnuto Ceskym telekomunika&nim Gfadem
0 udéleni poStovni licence na obdobi od 1. 1. 2018. Spravni organ I. stupné dale poukazal na
bod 34 Preambule Smérnice €. 2008/6/ES ve spojeni s ¢lankem 11a Smérnice €. 97/67/ES,
ve znéni pozdéjSich zmén, jez stanovi, Zze by prvky poStovni infrastruktury nebo nékteré
sluzby obecné poskytované poskytovateli vSeobecnych sluzeb (v ramci zdkona o postovnich
sluzbach se jedna o drzitele postovni licence) meély byt zpfistupnény jinym provozovateliim
postovnich sluzeb s cilem podporovat u¢innou hospodarskou soutéz nebo chranit vSechny
uzivatele zajisténim celkové kvality postovnich sluzeb.

Doba trvani Smlouvy o pfistupu je nové vazana nikoliv na obdobi, po kterou ma jiz
odpUrce pfidélenu postovni licenci, ale obecné na dobu, po kterou bude odplrce drzitelem
postovni licence. Touto Upravou Smlouvy ma i odplrce zajiSténo, ze pfistup do postovni
infrastruktury bude navrhovateli poskytovat pouze po dobu, po kterou bude drzitelem
postovni licence, nebot postovni licence muze byt podle § 24 zakona o postovnich sluzbach i
odnata pfed uplynutim obdobi, na které byla udélena. Obé strany tak budou mit nastavena
pravidla, tj. prava a povinnosti pfi pfistupu k postovni infrastruktufe odpurce, po celou dobu,
co bude odpUrce drzitelem postovni licence. Timto postupem se zabrani i pfipadnym dalSim
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budoucim sporim, pokud by nedoSlo dobrovolné k uzavieni smlouvy pro obdobi od
1.1.2018.

K namitce odpurce, ze neni pasivné legitimovan k uzavieni predmétného dodatku,
spravni organ |. stupné uved|, Ze odpurce je ucastnikem hmotnépravniho vztahu, resp.
smluvni stranou v platné uzavifené Smlouvé o pfistupu. Podle spravniho organu I. stupné
nejsou dany zadné zakonné ani pravni divody, pro které by nemohly smluvni strany v dobé
platnosti a u€innosti jiz uzaviené Smlouvy o pfistupu uzavfit jeji Dodatek &. 2, kterym se
zméni v ¢lanku 8 odstavci 8.1 doba, na kterou se Smlouva o pfistupu uzavira, a to na dobu,
po kterou bude odplrce drzitelem postovni licence. Souc¢asné plati, ze vdobé vedeni
spravniho Fizeni je odpUlrce drzitelem poStovni licence s povinnosti pfistupu do své postovni
infrastruktury podle § 34 zakona o poStovnich sluzbach. Je tedy v fizeni pIné legitimovan.
Rovnéz pravni konstrukce nové stanovené rozvazovaci podminky zajiStuje pfimé sepéti
platnosti a u¢innosti Smlouvy o pfistupu s jeho postavenim drZitele postovni licence. | pokud
by se odplrce nestal drzitelem postovni licence pro obdobi po 31. 12. 2017, nebudou
dotCena jeho prava nad ramec soufasné upravy, nebot v takovém pfipadé by Smlouva
o pristupu skoncila poslednim dnem platnosti odptrcovy postovni licence

Spravni organ |. stupné vyhovél navrhu navrhovatele, ktery pozadoval stanovit Ihitu
k uzavieni pfedmétného Dodatku na 5 dnu, nebot ji povazuje za pfiméfenou vzhledem
k minimalnimu rozsahu zmén provedenych timto Dodatkem.

Domniva-li se odplrce, Ze s novym nastavenim platnosti a ucinnosti Smlouvy
o pfistupu je nutno Fesit i cenové otazky, ma rovnéz moznost, pokud se smluvni strany na
novych cenach nehodnou, fesit nové ceny v ramci sporného fizeni, jak pfedpoklada § 34
odst. 5 zakon o poStovnich sluzbach. V takovém fizeni se v8ak jiz nebudou nastavovat prava
o povinnosti smluvnich stran pfi pfistupu k postovni infrastruktufe odplrce, ale bude se
pouze rozhodovat o vySi nakladové orientovanych cen za pfistup k postovni infrastrukture.

Pfiznana nahrada nakladu fizeni uvedena ve vyroku Il. rozhodnuti nalezi navrhovateli
z titulu, Ze byl v dané véci pIné uspésny.

Proti rozhodnuti podal odplirce dne 25. 10. 2017, tj. v zakonem stanovené Ih(té,
rozklad. Uvedl, Ze znéni vyroku |. rozhodnuti zcela ignoruje skute€nost, Ze rozsah postovni
povinnosti, respektive pocet sluzeb, jejichz zajisténi je odplrci na zakladé postovni licence
ulozeno, se mlze v pribéhu €asu ménit. Argument, podle néhoz rozvazovaci podminku
nelze vazat pouze na udéleni &i neudéleni postovni licence, ale i na rozsah ulozené poStovni
povinnosti, spravni organ |. stupné zcela ignoroval. | pokud bude odplrce uréen drzitelem
postovni licence pro dalSi obdobi, nemusi mu byt udélena postovni licence pro vSechny
zakladni sluzby. Nemusi byt napf. drzitelem postovni licence povinnym zajiStovat dodani
obyC€ejnych zasilek do 2 kg. Pokud by byl Dodatek uzavien v podobé pozadované spravnim
organem |. stupné, odpurce by byl povinen zajistovat navrhovateli pfistup k této sluzbé
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paradoxné i za situace, kdy by drzZitelem poStovni licence povinnym zajistit vSeobecnou
dostupnost této zakladni sluzby byl uréen sdm navrhovatel.

Odpurce trva na tom, Ze neni pasivné legitimovan k u€asti ve spravnim fizeni a stejné
tak chybi aktivni legitimace navrhovatele, ktery nemuze pozZadovat uzavieni smlouvy pro
obdobi, na né&jz dosud nebyla udélena postovni licence. Navrhovateli dosud nevznikl narok
na pristup do sité& odpuirce pro obdobi od 1. 1. 2018, proto CTU nem(iZze rozhodovat o navrhu
zalozeném na tvrzeni, ze odpuarce odmitl prodlouzit u€innost smlouvy i na toto obdobi.
V dobé& podani navrhu nebylo a ani nadale neni znamo, zda bude mit CTU pravomoc
k vydani rozhodnuti zavazujiciho odpurce pro obdobi, jehoz se ma Dodatek fakticky tykat.
Znamo neni ani to, zda bude mozné Smlouvu o pfistupu zachovat ve stavajici podobé
(z hlediska rozsahu pfistupu). Pokud neni viubec zfejmé, zda by pozadované rozhodnuti
o prodlouzeni uginnost smlouvy mohl CTU vydat dne 1. 1. 2018, nemuze CTU tuto nejistotu
obejit tim, Ze rozhodnuti vyda pfedem - de facto pro pfipad, Ze by v budoucnosti skuteéné
disponoval pravomoci toto rozhodnuti vydat. Pravomoc Ufadu k vydani rozhodnuti musi byt
postavena najisto. Rozhodnutim podle § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach muze
CTU zavazovat pouze drzitele postovni licence, a to vyhradné pro presné vymezené obdobi,
po které tato postovni licence trva, a pouze za pfedpokladu, Ze je mu znamo, jaky je (bude)
obsah této licence.

To, Ze neni mozné prodlouzit u€innost smlouvy na obdobi po skonéeni aktualné
platné postovni licence, nejlépe vynikne praveé v kontextu skute¢nosti, Ze dosud neni znamo,
jaké, pokud vlibec néjaké, zakladni sluzby bude odplrce coby drzitel poStovni licence po
1. 1. 2018 povinen poskytovat. Spravni organ |. stupné prodlouzil u€innost Smlouvy ve
stavajici podobé na dobu, po kterou bude odpurce drzitelem postovni licence (bez ohledu na
jeji rozsah), vabec vSak nepfihlédl k tomu, Ze neni jasné, zda bude mit odplrce vibec
povinnost zajistit pfistup ve stejném rozsahu jako dosud. Odplrce muze byt drzitelem
postovni licence napf. pouze ve vztahu ke sluzb& poStovni poukazka, pfesto by podle
rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl povinen zajisStovat navrhovateli pfistup i ke sluzbé
dodani oby€ejnych zasilek do 2 kg.

Vzhledem k tomu, Ze poStovni licence na obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2022 dosud
nebyla udélena, nemlze zacit ani vyjednavani o smlouvé o pfistupu na toto obdobi
(neexistuje osoba povinna poskytnout pro toto obdobi pfistup). Nemohla tudiz zacit bézet ani
dvoumésicni lhata podle § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach. Ta zaéne bézet teprve
od okamziku, kdy zajemce o pfistup do sité kontaktuje s poZzadavkem na uzavieni smlouvy
o pfistupu drzitele poStovni licence, jemuz bude postovni licence na pfisti obdobi udélena
pravomocnym rozhodnutim Rady CTU. Dosud tedy nebyla splnéna zakladni podminka pro

zahajeni spravniho Fizeni.
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Odptirce navrhuje, aby Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu napadené
rozhodnuti zrusila a fizeni zastavila.

Navrhovatel se k rozkladu odpurce vyjadfil dopisem ze dne 9. 11. 2017, v némz
uved|, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za vécné i formalné spravné a zcela se s nim
ztotoznuje. Rozklad odplrce povazuje navrhovatel za nedlOvodny, vedeny pouze
konkurenc¢ni snahou zabranit navrhovateli v pfistupu do postovni infrastruktury odpurce po
31. 12. 2017, coz muze negativné ovlivnit rozhodovani potencialnich klientd navrhovatele
v pravé probihajicich tendrech na doru€ovani postovnich zasilek na cely rok 2018.

Dle navrhovatele je jedinym argumentem odpurce tvrzeni, Ze dokud neni odpurce
drzitelem postovni licence na obdobi po 1. 1. 2018, neni pasivné legitimovan k Fizeni o
upravé vzajemnych prav a povinnosti pfi pfistupu do jeho postovni infrastruktury pro toto
obdobi. Navrhovatel k tomu uvadi, Ze zakon o poStovnich sluzbach neobsahuje zZadné
ustanoveni, které by dosavadniho drzitele poStovni licence opraviiovalo k odmitnuti jednani
o poskytnuti pfistupu do své postovni infrastruktury s odkazem na to, Ze v budoucnhu mozna
jejim drzitelem nebude. Jedinou podminkou pro legitimaci odplrce (obecné) pro toto Fizeni
je, ze je drzitelem postovni licence, coz odpurce spliiuje. Teze odplrce o nedostatku své
pasivni legitimace zaroven odporuje smyslu zakonné upravy, kdy pfistupujici provozovatel
postovnich sluZzeb, zde navrhovatel, musi mit zajisténu kontinualnost pfistupu do postovni
infrastruktury drzitele licence. Navrhovatel poukazuje na bod 34 preambule Smérnice
€. 2008/6/ES, dle néhoz cilem povinného pfistupu do postovni infrastruktury drzitele po&tovni
licence ma byt mimo jiné podpora uginné hospodarské soutéZe. Pro u€innou hospodarskou
soutéz je samoziejmé nezbytné, aby pfistup do své infrastruktury drzitel postovni licence
poskytoval svym konkurentim kontinualné, tedy po celou dobu, kdy ma postaveni drzitele
postovni licence. Jednotlivi pfistupujici provozovatelé postovnich sluzeb pfeci nemohou
jednou za 2 az 5 let radikalné omezit poskytovani svych sluzeb a ztratit klientelu z divodu,
Ze dochazi k udéleni postovni licence na dalSi obdobi. K tomu totiz evidentné sméfuje snaha
odpurce zabranit prodlouzeni uc€innosti aktualni Smlouvy. Pokud by byl uspésny, opakovala
by se situace z konce roku 2012, kdy odpurce rovnéz odmital jednat o smlouvé o pfistupu
pred 1. 1. 2013, v dUsledku ¢ehoz navrhovatel ,propasl“ veskeré podstatné tendry konané na
podzim roku 2012 a skute¢na liberalizace postovniho trhu se oproti zakonnym predpokladiim
posunula o dalSi rok.

Jako naprosto lichy pak navrhovatel povazuje argument odpurce, Zze pokud by mu
nebyla udélena poStovni licence ve vztahu ke v8em poStovnim sluzbam, které jsou
pfedmétem Smlouvy, musel by i tak umoznit pfistup k nim. Navrhovatel k tomuto bodu
pfedné uvadi, Ze s ohledem na naklady na udrZeni poStovni infrastruktury v kvalité
zakladnich postovnich sluzeb, velikost postovniho trhu v Ceské republice a cenu

postovného, neni za soucCasné situace ekonomicky realna pFedstava vice nez jednoho
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drzitele postovni licence. Napf. s ohledem na zplsob doru€ovani listovnich zasilek je zfejmé,
Ze drzitel poStovni licence na doru€ovani obyc€ejnych zasilek do 2 Kg vzdy bude i drzitelem
postovni licence na doru€ovani doporuCenych zasilek do 2 Kg. Oddéleni provozovatell
téchto dvou sluZeb by totiZ znamenalo, Ze stejnou sit’ by najednou misto dvou sluzeb musela
ufinancovat jen jedna sluzba, coz by znamenalo narust postovného v Fadech desitek
procent, a takovy zajemce by vzdy prohradl se zajemcem nabizejicim obé sluzby.
Z praktického hlediska pak navrhovatel poukazuje na skute€nost, Ze odplrce byl jedinym
subjektem, ktery se pfihlasil do vyb&rového Fizeni na udéleni postovni licence. Zadny jiny
subjekt tak o poskytovani zakladnich postovnich sluzeb nema zajem, popf. je neni schopen
zajistit, a je tak velmi pravdépodobné, Ze pokud nebude vybran drzitel postovni licence ve
vybérovém fizeni, Ufad uloZi rozhodnutim o udéleni postovni licence povinnost poskytovat
a zajistovat zakladni sluzby uvedené ve vyhlaseni vybérového Fizeni odpurci, ktery nejlépe
(a jako jediny) vyhovuje vdem stanovenym kritériim.

| pokud by nastala Cisté teoreticka situace, kdy by vedle odplrce existoval i druhy
drzitel postovni licence (pfi¢emz pravdépodobnost této varianty se limitné blizi nule), pak
samoziejmé jedina smysluplna interpretace obsahu Smlouvy je, Ze tato by vuci odpurci
platila toliko v rozsahu sluzeb, vla¢&i nimz by byl stale drzitelem posStovni licence. Pokud by
pak nastala situace, kdy by odplrce nebyl drzitelem posStovni licence vibec, Smlouva by
zanikla. Ani v tomto pfipadé tak odpurci nehrozi zadna ujma.

Navrhovatel povazuje rozklad odplrce za pokraCovani jeho obstrukéni taktiky
zabranit navrhovateli v pfistupu do jeho postovni infrastruktury zejména v prvnich mésicich
roku 2018, kdy probiha nejvétsi vina dorucovani listovnich zasilek (zejména rolni vypisy
finan¢nich instituci), a pfimét tak jejich odesilatele, aby s navrhovatelem vibec
nespolupracovali, popf. mu nesvéfovali hlavni ¢ast svych zasilek. Tomuto zavéru o soutézné
nemravném jednani odpurce odpovida i to, Ze pokud se odplrce nehodla stat drzitelem
postovni licence pro obdobi od 1. 1. 2018, nic mu nebranilo v sou¢asném fizeni postupovat
konstruktivné s tim, Zze se prosté uplatni rozvazovaci podminka dle navrhu Dodatku, anebo
naopak se drzitelem postovni licence pro dané obdobi hodla stat, v dlsledku ¢ehoz mu nic
nebranilo navrZzeny Dodatek uzavfit, resp. rozhodnuti akceptovat.

Navrhovatel zavérem zada o urychlené rozhodnuti o rozkladu tak, aby rozhodnuti
o rozkladu mohlo byt pisemné vyhotoveno a doruc¢eno navrhovateli i odplrci v dostatec¢né
Ih(té pro uzavieni Dodatku do konce roku 2017.

Predseda Rady CTU neshledal divod pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu (autoremedura) a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc
k rozhodnuti odvolacimu (rozkladovému) organu. Podle § 107 odst. 9 pism. b) bodu 1.
zakona o elektronickych komunikacich o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vydanym
predsedou Rady CTU rozhoduje Rada CTU (dale téZ ,spravni organ Il. stupné®).
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Podle § 89 odst. 2 ve spojeni s § 141 odst. 9 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci
(rozkladovy) spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (rozkladu). Kvadam fFizeni, o nichz nelze mit
ddvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Dle § 2 pism. c¢) zakona o postovnich sluzbach se pro uc€ely tohoto zakona
provozovatelem rozumi osoba poskytujici poStovni sluzby nebo zajistujici zahranini
postovni sluzby.

Dle § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach ,DrZitel postovni licence je povinen
transparentnim a nediskriminacnim zpusobem na zakladé pisemné smlouvy umoznit pfistup
ostatnim provozovatelum k prvkiam poStovni infrastruktury a k zviastnim sluzbam
souviseficim s provozovanim postovni infrastruktury (dale jen ,poStovni infrastruktura®).
Postovni infrastruktura zahrnuje databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi poZadali
o dodavani na jiné neZ odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, postovni
pfihradky, dodavaci schrany, sluzbu dosilky, sluzbu vraceni odesilateli, sluzbu dodani na
adresy uvedené na poStovnich zasilkach.”.

Dle § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach ,,Nedojde-li k uzavieni smlouvy podle
odstavce 1 do 2 mésicli ode dne zahéjeni jednani o navrhu smlouvy, Urad rozhodne spor
o Upravé vzajemnych prav a povinnosti na zakladé navrhu kterékoliv smluvni strany.
Soucéasti navrhu smluvni strany na rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy se specifikaci
jeho spornych &asti. Je-li pfedmétem sporu cena za pfistup k postovni infrastrukture, Urad
v ramci rozhodnuti sporu stanovi tuto cenu podle odstavce 8. Lhdta pro vydani rozhodnuti
o sporu ¢&ini 4 mésice, ve zvlasté slozZitych pripadech 6 mésicu. Rozhodnuti sporu uvefejni
Urad v Postovnim véstniku a zptisobem umoZriujicim dalkovy pfistup.

Dle § 34 odst. 8 zakona o postovnich sluzbach ,Drzitel poStovni licence sjednava
ceny za pristup k postovni infrastruktufe za nakladové orientované ceny.”.

Predseda Rady CTU je dle § 36a odst. 3 zakona o postovnich sluzbach ptislusny
k rozhodovani sport o pfistup k postovni infrastruktufe podle § 34 téhoz zakona.

Spravni organ Il. stupné po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a pfedlozeného
spisového materialu konstatuje, ze obé&ma uc€astnikim fizeni bylo v pribéhu Fizeni pred
spravnim organem |. stupné& umoznéno nalezité uplatiiovat jejich procesni prava, pficemz

spravni organ |. stupné se v odlvodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné vyporadal se
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zjisténymi skuteCnostmi a pfezkoumatelnym zplsobem popsal Uvahy, kterymi se pfi svém
rozhodovani fidil.

Po posouzeni napadeného rozhodnuti z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy, jakoZz
i z hlediska spravnosti pfezkoumané v rozsahu rozkladovych namitek, dospél spravni organ
Il. stupné k zavéru, Zze napadené rozhodnuti je spravné a zakonné a rozklad odpurce je
nedlivodny.

Spravni organ Il. stupné uUvodem poznamenava, Ze pfedmétem fizeni je spor
o Upravu prav a povinnosti pfi pfistupu k postovni infrastruktufe odpurce jakozto osoby, jiz
byla rozhodnutim &j. CTU-562/2013-610/IV.vyF. ze dne 22. Gnora 2013 udélena postovni
licence ve smyslu § 21 zakona o postovnich sluzbach. Odpurci tedy nalezi postaveni drzitele
postovni licence. Druhou stranou sporu je navrhovatel, ktery Ufadu v souladu s § 18 zakona
o postovnich sluzbach dne 18. 2. 2013 oznamil podnikani v oblasti postovnich sluzeb,
pficemz dle uvedeného ustanoveni opravnéni k podnikani v oblasti postovnich sluzeb vznika
dnem doru€eni pisemného oznameni podnikani. Na zakladé tohoto oznameni bylo
navrhovateli podle § 19 odst. 1 zadkona o postovnich sluzbach vydano osvédéeni &. CTU-
7 584/2013-610 ze dne 20. 2. 2013. S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti nalezi
navrhovateli postaveni provozovatele ve smyslu § 2 pism. c¢) zakona o postovnich sluzbach
a podle § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach mu svéd¢i pravo na pfistup k postovni
infrastruktufe odpurce, jez je dle § 34 odst. 8 zakona o postovnich sluzbach podminéno
placenim nakladové orientovanych cen odpurci.

Ustanoveni § 34 zakona o postovnich sluzbach je transpozici ¢l. 11a Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢&. 97/67/ES, ve znéni Smérnice &. 2008/6/ES ze dne
20. unora 2008, pficemz podle bodu 34 preambule smérnice €. 2008/6/ES je cilem této
evropské pravni upravy podporovat u€innou hospodarskou soutéz, jakoz i chranit vSechny
uzivatele zajisténim celkové kvality postovnich sluzeb. Proto by prvky po&tovni infrastruktury
nebo nékteré sluzby obecné poskytované poskytovateli vSeobecnych sluzeb (pozn. drzitel
postovni licence podle zdkona o posStovnich sluzbach) mély byt zpfFistupnény jinym
provozovatelm postovnich sluzeb.

Pfedmétem tohoto sporu je uprava doby trvani Smlouvy o pFistupu, ktera byla mezi
navrhovatelem a odpurcem uzaviena na dobu urcitou do 31. 12. 2017. Navrhovatel nyni
poZaduje zménu trvani Smlouvy tak, Zze Smlouva se uzavird na dobu, po kterou bude
odpurce drzitelem postovni licence ve smyslu § 21 zakona o postovnich sluzbach. Je zfejmé,
Ze umysl navrhovatele sméfuje k zajisténi kontinuity jeho pfistupu k postovni infrastruktuie
odpurce. Odpuarce moznost zmény trvani smlouvy pfed zahajenim spravniho Fizeni (jakoz
i po celou dobu jeho prabéhu) odmital. Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel s odpurcem na
upravé podminek smlouvy o pfistupu k postovni infrastruktufe po dobu vice nez dvou mésicl
nedohodli a navrhovatel se obratil s navrhem na Fe$eni tohoto sporu na Ufad, pfipadla
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vsouladu s § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach Ufadu povinnost upravit jejich
vzajemna prava a povinnosti pfi pfistupu k postovni infrastruktufe odparce.

Odplrce namita, Ze neni ve sporu pasivné legitimovan a ze navrhovatel nemlze
pozadovat uzavieni smlouvy pro obdobi, na néjZ dosud nebyla udélena po&tovni licence. Dle
odptirce rozhodnutim podle § 34 odst. 5 zakona o po$tovnich sluzbach maze CTU zavazovat
pouze drzitele postovni licence, a to vyhradné pro pfesné vymezené obdobi, po které tato
postovni licence trva a pouze za pfedpokladu, Ze je mu znamo, jaky je (bude) obsah této
licence.

Ktomu spravni organ Il. stupné uvadi, Ze tvrzeni odpurce nemaji oporu v § 34
zakona o postovnich sluzbach. Z § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach vyplyva, Ze
odpurce jakozto drzitel poStovni licence je povinen na zakladé pisemné smlouvy umoznit
navrhovateli jakozto provozovateli pfFistup k prvkim své postovni infrastruktury. Tato
povinnost trva tak dlouho, dokud odpurci nalezi postaveni drzitele poStovni licence.
Ustanoveni § 34 zékona o postovnich sluzbach a ani Zadné jiné ustanoveni uvedeného
zakona nestanovi, ze by smlouva mohla byt uzaviena nejvySe na dobu trvani konkrétni
postovni licence, €i Ze by s udélenim kazdé nové postovni licence bylo nutné uzavfit
smlouvu novou.

Ugelem § 34 zakona o postovnich sluzbach je umoznit provozovatelim vyuZiti
postovni infrastruktury odpurce, a tim podporovat U€innou hospodarskou soutéz na trhu
postovnich sluZzeb. K naplnéni ucelu § 34 zakona o postovnich sluzbach je nezbytné zajistit
v nejvy$Si mozné mife kontinuitu pfistupu provozovatell k postovni infrastruktufe drzitele
postovni licence (v tomto pfipadé odpurce) a tim i schopnost provozovatell spoluvytvaret
v ramci trhu postovnich sluzeb stabilni konkurenéni prostfedi. Tomu odpovida i zména
Smlouvy provedena Dodatkem, jeZz zajiStuje navrhovateli pfistup k postovni infrastruktuie
nepretrzité az do okamziku, kdy zanikne povinnost odpulrce jakozto drzitele poStovni licence
tento pfistup umoznit.

Bylo by v rozporu s cili pfedmétné pravni Upravy, pokud by v souvislosti s udélenim
kazdé postovni licence byli provozovatelé nuceni sjednavat novou smlouvu i v situaci, kdy ke
zméné drzitele postovni licence nedojde. Smyslem § 34 zakona o postovnich sluzbach je
vyvazit skute¢nost, ze na trhu poStovnich sluzeb dosud neexistuje pluralita subjektd
schopnych efektivné zajistovat poskytovani zakladnich sluzeb na celém Gzemi CR, z éehoz
plyne i to, Ze |ze za danych podminek dlvodné predpokladat opakované udéleni poStovni
licence témuz subjektu. Pokud by bylo nutno sjednavat novou smlouvu pfi udéleni kazdé
nové postovni licence, resp. pfi opétovném udéleni postovni licence dosavadnimu drziteli,
byli by i ti provozovatelé, ktefi méli tento pfistup dosud zajistén na zakladé fungujiciho
smluvniho vztahu, nuceni bez zfejmého opodstatnéni znovu s drzitelem poStovni licence

vyjednavat, a pokud by dohody nebylo dosazeno, obratit se po uplynuti dvou meésict na
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Ufad, kdy Ihiita pro vydani prvostupriového rozhodnuti mize &init az 6 mésict. S ohledem
na délku pfipadného odvolaciho fizeni by tak kone¢né dohody bylo dosazeno aZ s odstupem
dalSich 3-4 mésicu, tudiz pfi aplikaci odpircem zastavané interpretace by dochazelo k tomu,
Ze pristup provozovatell k poStovni infrastruktufe drzitele poStovni licence by mohl byt
pokazdé naruSen az po dobu takika jednoho roku. To je i pfi udéleni licence na dobu 5 let
citelnym zasahem. V pfipadé udéleni postovni licence na kratdi dobu by tento zasah byl
jesté citelngjSi, v krajnim pfipadé by se pravo provozovatelld na pfistup k postovni
infrastruktufe mohlo stat zcela bezpfedmétnym, coZ jistt nemohlo byt zamérem
zakonodarce. Jak poznamenal Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 28. 1. 2004 sp. zn.
Pl. US 41/02, v ptipadé plurality interpretacnich alternativ je vylougena ta, jez vede z pohledu
smyslu a ucelu normy k nepfijatelnym disledkdm. Vyklad odpurce je tfeba odmitnout, nebot
nenachazi oporu v dikci pfisludnych ustanoveni, neodpovida uéelu pfedmétné pravni Upravy
a ve svém dusledku by mohl vést k nedivodnému naruseni prava provozovatell na pfistup
k postovni infrastruktufe drzitele postovni licence.

Spravni organ Il. stupné konstatuje, Zze napadené rozhodnuti odpurci neuklada, aby
navrhovateli umoznil pfistup ke své postovni infrastruktufe v obdobi od 1. 1. 2018 do
31.12. 2022, jak odpurce mylné uvadi. Podle napadeného rozhodnuti se doba trvani
Smlouvy méni tak, Zze Smlouva se uzavira na dobu, po kterou bude odpurci nalezet
postaveni drZitele poStovni licence, coz zcela odpovida dikci i uCelu § 34 zakona
o postovnich sluzbach. V pfipadé, Ze se odplrce drzitelem postovni licence pro obdobi od
1. 1. 2018 do 31. 12. 2022 nestane, jeho povinnost umoznit navrhovateli na zakladé Smlouvy
pfistup k postovni infrastruktufe zanikne. | pfi aplikaci nového znéni ustanoveni o ucinnosti
Smlouvy se tak stane dnem 31.12.2017, kdyz toto datum by vtakovém pfipadé
predstavovalo den, kdy odpurce ztrati postaveni drzitele poStovni licence (skonci platnost
jeho soucasné postovni licence).

K pravomoci Ufadu rozhodnout o povinnosti uzavfit Dodatek ke Smlouvé spravni
organ Il. stupné dale podotyka, Ze tato pravomoc je dle § 34 odst. 5 véta prva zakona
o postovnich sluzbach dana vzdy, kdyZz mezi provozovatelem a drzitelem postovni licence
nedojde k uzavieni smlouvy do 2 mésict od zahajeni jednani o navrhu smlouvy, paklize
kterakoli ze stran poda navrh na rozhodnuti sporu o Upravu pfedmétnych prav a povinnosti
Uradem. Uzavienim smlouvy ve smyslu uvedeného ustanoveni pfitom nelze rozumét pouze
uzavieni zcela nové smlouvy, ale rovnéz zmény jiz existujicich smluv. Smlouva spociva na
vzajemnych a obsahové shodnych projevech vile dvou nebo vice smluvnich stran,
sméfujicich ke vzniku, zméné ¢i zaniku prav a povinnosti, které pravni predpisy s takovymi
projevy vlle spojuji (viz Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. Ob&anské pravo hmotné.
Svazek |. Praha: Aspi, 2005. 4. vydani. str. 146). Za smlouvu je tedy namisté povazovat
rovnéz dodatky k jiz existujicim smlouvam, nebot pfedstavuji dohodu (tedy shodny projev
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vule) smluvnich stran sméfujici k modifikaci jejich prav a povinnosti. Z uvedeného plyne, Ze
provozovatel i drZitel postovni licence se mohou na Ufad s navrhem na Upravu vzajemnych
prav a povinnosti obracet i v pfipadé, Zze ve |Ihuté dvou mésici nedojde k uzavieni dohody
0 zméné obsahu jiz uzaviené smlouvy o pfistupu k postovni infrastruktufe, jako je tomu
v projednavaneé véci.

Uvedenym zplUsobem se ucastnici i v prdbéhu trvani uzaviené smlouvy mohou
domoci jeji zmény tak, aby uprava podminek smlouvy o pfistupu byla vzdy vyvazenym
kompromisem zachovavajicim prava a rovnost obou smluvnich stran. Pokud by tomu tak
nebylo, mohla by nastat situace, kdy by po uzavieni smlouvy o pfistupu k postovni
infrastruktufe doslo k podstatné zméné okolnosti porusujici rovnovahu prav a povinnosti
smluvnich stran (sam odpurce v fizeni pfed spravnim organem |. stupné napf. uvedl, Ze
naklady na poskytovani postovnich sluzeb se v pribéhu &asu pfirozené proménuji
a poukazal na potiebu provést novou kalkulaci cen), avSak smluvni strana dotéena touto
nerovnovahou by po dobu trvani smlouvy nedisponovala Zadnymi prostfedky umoznujicimi
opétovné nastoleni rovnovahy. To by bylo v rozporu s cili pfedmétné pravni Upravy, mezi néz
patfi podpora ucinné hospodarské soutéZe. Aplikace § 34 zdkona o postovnich sluzbach
musi mimo jiné reflektovat dynamické prostfedi v ramci trhu postovnich sluzeb, nikoli vést
k zakonzervovani prav a povinnosti u€astnikil smlouvy bez ohledu na vyvoj tohoto trhu (a to
na dobu aZ péti let, na kterou mGzZe byt konkrétni postovni licence udélena). Rizeni o upravé
podminek pfistupu k postovni infrastruktufe Ize tedy zahajit po celou dobu, kdy trva
povinnost drzitele postovni licence umoznit pfistup ke své postovni infrastruktufe dle § 34
zékona o postovnich sluzbach (za splnéni zdkonem stanovenych podminek). Paklize se
odpurce domniva, Ze je namisté provést zménu podminek (konkrétné sjednanych cen), za
nichz je navrhovateli pfistup k postovni infrastruktufe odplirce umoznén (jak uvedl v Fizeni
pfed spravnim organem |[. stupné), nic mu nebrani vtom, aby s navrhovatelem zahdjil
jednani o této zméné&, popfipadé aby se vsouladu s § 34 odst. 5 zakona o poStovnich
sluzbach obratil na Ufad v ptipadé, Ze by k dosazeni dohody nedoslo.

Dle odplrce napadené rozhodnuti zcela ignoruje skutecnost, ze rozsah postovni
povinnosti, respektive pocet sluzeb, jejichz zajisténi je odplrci na zakladé postovni licence
uloZzeno, se mlze v pribéhu ¢asu ménit. Odplrce namita, Ze i pokud bude uréen drzitelem
postovni licence pro dalSi obdobi, nemusi mu byt udélena postovni licence pro vSechny
zakladni sluzby.

Spravni organ Il. stupné konstatuje, Ze povinnost umoznit pfistup k prvkim postovni
infrastruktury na zakladé pisemné smlouvy dle § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach
dopada pouze na drzitele postovni licence. Jedna se o povinnost zakonnou, nikoli smluvni,
a tato povinnost nemuze ve vztahu k odpurci trvat v dobé, kdy drzitelem postovni licence jiz

nebude. Uzavieni pisemné smlouvy ve smyslu § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach
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slouzi ke konkretizaci podminek a zplUsobu zajisténi pfistupu k postovni infrastruktufe, nikoli
k zaloZeni povinnosti umozZznit pfistup jako takové. Uvedené potvrzuje skuteénost, Ze dle § 24
zakona o postovnich sluzbach muze byt postovni licence odnata jesté pfed uplynutim doby,
na kterou byla udélena. Pokud by doslo k odnéti poStovni licence, avdak povinnosti ze
smlouvy o pfistupu by i nadale trvaly, dochazelo by k situaci, kdy by povinnost zajistit pfistup
dle § 34 zakona o postovnich sluzbach stihala subjekt, jenZ neni drzitelem postovni licence,
coz by bylo ve zjevném rozporu se smyslem a u¢elem uvedeného ustanoveni.

Vzhledem k tomu, Ze povinnost umoznit pfistup k po&tovni infrastrukture je urcitému
subjektu zakonem uloZena ztitulu jemu udé&lené poStovni licence, nema tento subjekt
povinnost umozZznit pfistup ve vztahu ke vSem postovnim sluzbam, nybrz jen k tém, které jsou
udélenou postovni licenci zahrnuty. V momenté, kdy tento subjekt pfestane byt drzitelem
postovni licence, zanikne i jeho povinnost pfistup k postovni infrastruktufe umoznit. Pokud
dany subjekt ztrati postaveni drzitele postovni licence pouze ve vztahu k nékterym sluzbam,
jeho povinnost umoznit pfistup zanikne v rozsahu téch prvk( postovni infrastruktury, které se
vyuzivaji vyluéné pro tyto sluzby (nebot ve vztahu k témto sluzbam jiz drzitelem poStovni
licence nebude), zatimco ve vztahu k ostatnim sluzbam, resp. prvkim postovni infrastruktury
potrva nadale. Bylo by zjevné nesmysiné dovozovat povinnost drzitele poStovni licence
umoznit pristup k postovni infrastruktufe téz v rozsahu sluzeb, které viibec nema povinnost
poskytovat (tj. takovych, na néz se postovni licence nevztahuje). Obavy odpurce, Zze by mohl
byt nucen k poskytovani pfistupu v rozsahu, ktery neodpovida rozsahu udélené postovni
licence, tedy nejsou opodstatnéné.

Vzhledem k vy3e uvedenému shledal spravni organ Il. stupné rozkladové namitky
odpurce nedlvodnymi a vyrok |. rozhodnuti proto podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil.

Jako spravny hodnoti spravni organ Il. stupné i vyrok Il. rozhodnuti tykajici se
nahrady nakladu fizeni, nebot odpovida § 141 odst. 11 spravniho fadu a nahradu naklad
fizeni pfiznava plné uspé&sSnému navrhovateli. Proto spravni organ Il. stupné napadené
rozhodnuti i v této Casti podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni o rozkladu je odivodnén tim, Ze procesné plné
uspésny navrhovatel mél v tomto stadiu fizeni prostfednictvim svého pravniho zastupce
ucelné vynaloZené naklady spocivajici ve vyjadfeni se krozkladu. Proto je tomuto
UCastnikovi fizeni pfiznana nahrada nakladu Fizeni o rozkladu v celkové vysi 1.573,- K&
v&etné DPH za jeden ukon pravni sluzby (1.000,- K& + 210,- KE DPH) a za nahradu hotovych
vydajl (300,- K¢ + 63,- KE DPH) ve smyslu § 141 odst. 11 spravniho fadu.

Vzhledem k vySe uvadénym skute&nostem spravni organ Il. stupné na zakladé svého
opravnéni podle § 107 odst. 9 pism.b) bodu 1. zakona o elektronickych komunikacich
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho

fadu nelze odvolat.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Gradu

Ing. Mgr. Jaromir Novak v.r.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho tfadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Renata Talabova, 12. 12. 2017

Vypraveno dne: 12. 12. 2017
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