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Cesky telekomunikaéni

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025
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Cislo jednaci Praha
CTU-71 342/2014-806/XLI1.vyf. 26. 9. 2017

Ptedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gradu, jako pfislusny spravni organ podle § 10
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, a podle § 36a odst. 3 zakona
¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu (zakon o postovnich
sluzbach) ve znénl pozdéjsich pfedpisd, vydava ve spravnim fizenim vedeném pod ¢&j. CTU-71
342/2014-608, které bylo zahajeno na navrh navrhovatele Ceska distribuéni a.s., ICO: 267 91 692,
se sidlem Na Rovince 879, 720 00 Ostrava Hrabova, zastoupeného na zaklade plné moci
advokatkou JUDr. Zdenikou Friedelovou, “AK Friedelové, Milatova, Pénkava v.o.s., se sidlem
Mistecka 329/258, proti odplrci Ceska posta, s.p., ICO: 471 14 983, se sidlem Politickych véziit
909/4, Praha 1, podle § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluZzbach o Upravé vzajemnych prav
a povinnosti mezi U&astniky fizeni pfi pfistupu do postovni infrastruktury Ceské posty, s.p., toto

rozhodnuti:

. Podle § 34 odst. 5 zdkona o postovnich sluzbach rozhodl spravni organ o pravech
a povinnostech tgastnikl fizeni tak, jak je nize uvedeno ve Smlouvé o pfistupu k prvkim
postovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni
infrastruktury v&. pfiloh, a to o pfistupu k databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi
pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach,
k postovnim pfihradkam a dodavacim schranam. Po pravni moci tohoto rozhodnuti je
navrhovatel opravnén vyzvat odplrce k uzavieni uvedené Smilouvy o pfistupu a odpurce je
povinen do 30 dnG od obdrZeni vyzvy uzavfit s navrhovatelem uvedenou Smlouvu o
pfistupu minimalné v tomto rozsahu:

Smlouva o pristupu k prvkim postovni infrastruktury a k
zvlaStnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni
infrastruktury
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Ceska posta, s.p.

se sidlem:

IC:

DIC:

zastoupen:

zapsan v obchodnim rejstiiku
bankovni spojeni:

¢islo uctu:

korespondencni adresa:

dale jen ,Cpe

Ceska distribuéni a.s.

se sidlem:

IC:

DIC:

zastoupen:

zapsan v obchodnim rejstiiku
bankovni spojeni:

¢islo uctu:

dale jen ,,CD“ nebo »operator"

Politickych vézit 909/4, 225 99 Praha 1
47114983
CZ47114983

Meéstského soudu v Praze, oddil A, vlozka 7565
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.

Na Rovince 879, Hrabova, 720 00 Ostrava
26791692
CZ 26791692

Krajského soudu v Ostravé, oddil B, vlozka 2648

1. Ukel a piredmét Smlouvy

Predmétem této Smlouvy o pfistupu je uprava prav a povinnosti smluvnich stran pfi pfistupu
k prvktim postovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni
infrastruktury ve smyslu § 34 zakona o postovnich sluzbach ze strany CP pro poskytovani

2. Cena

CD se zavazuje za poskytnuti pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury
fadné a vcas zaplatit CP stanovenou cenu, a to ve vysi uvedené v ,,Ceniku pro Pfistup ke
zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury® (dale jen ,,Cenik®), ktery je ptilohou ¢. 1

Cena za piistup ke zvlastnim sluzbam a prvkiim postovni infrastruktury je CP v souladu s § 34
odst. 6 zadkona o postovnich sluzbach stanovena jako cena nakladové orientovana.

1.1

postovnich sluzeb CD.
2.1

této Smlouvy o pfistupu.
2.2
2.3

Pokud by b&hem trvani této Smlouvy o piistupu doslo ke zméné nakladi CP rozhodnych pro
stanoveni ceny za piistup do sité, zavazuje se CP vyzvat CD k uzavieni dodatku k této Smlouvé
o piistupu. Smluvni strany se zavazuji uzaviit ptislusny dodatek k této Smlouve o piistupu do
30 dnd od doruceni vyzvy k uzavieni dodatku. Kterakoli ze smluvnich stran je opravnéna
vyvolat spravni fizeni pied Ceskym telekomunikaénim ufadem, pokud nebude druhou smluvni
stranou povinnost podle tohoto bodu splnéna.
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24

2.5

2.6

2.7

3.1

3.1.1

3.2
3.2.1

Zptsob uhrady ceny byl sjednan pievodem z Giétu na zakladé faktury - dafiového dokladu. CD
se zavazuje uhradit cenu véetné DPH na bankovni Get CP . ...........

Fakturu — dafiovy doklad bude CP vystavovat mési¢né za plnéni poskytnuta na zakladé této
Smlouvy o pfistupu v konkrétnim kalendainim mésici, s lhtitou splatnosti 14 dnii ode dne jejiho
doruceni.

Je-li CD v prodleni s placenim ceny, je povinna uhradit uroky z prodleni ve vysi stanovené
v § 1 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse urokti z prodleni a ndkladt
spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odmeéna likvidatora, likvidacniho spravce a clena
organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku
a vefejnych rejstiikt pravnickych a fyzickych osob, v platném znéni.

Faktury — danové doklady budou zasilany na adresu ..........

3. Specifikace rozsahu a formy piistupu k prvkim postovni infrastruktury
a k zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury

Piistup k databazi adres s informacemi o adresatech, ktef'i pozadali o dodavani na jiné nez
odesilateli uvedené adrese

CD bude do 7 (sedmi) dnd od jeji Zadosti predana CP databaze adres s informacemi o
adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych
adresach, a to v elektronické form¢ e-mailem na adresu ...... v txt souboru kryptovaném SX
Cryptou tak, Ze poprvé bude zaslan soubor obsahujici vSechny zaznamy a nasledné¢ budou
zasilany denni aktualizace s ozna¢enim o jaky tidaj/zménu se jedna.

CP zajisti piistup k databazi s informacemi o adresatech, kteii pozadali o dodavani na jiné neZ
odesilateli uvedené adrese v ramci Sluzby dosilka a Sluzby odnaska v rozsahu ji evidovanych
udaji, nejméne vSak v rozsahu:

e firma, ndzev nebo jméno a adresa, odkud ma byt zasilka doslana,

e firma, nazev nebo jméno a adresa, kam ma byt zasilka doslana,

e doba, po nizZ ma byt dosilka/odnaska poskytovana.

CP zajisti ptistup k databazi osob, které maji sjedndnu odnasku z postovni piihradky v rozsahu

ji evidovanych udajt, nejméné vSak v rozsahu:

e nézev, adresa a PSC ukladaci posty,

e firma, nazev nebo jméno a adresa osoby, kterd pozadala, aby ji byly adresované postovni
zasilky nebo poukédzané penézni Castky ukladany u dohodnuté provozovny, aniz by byl
ucinén pokus o jejich dodani na adresu adresata,

e dobu, po niZ ma byt odnaska poskytovana,

e zda byla sjednana odnaska pro listovni zasilky, balikové zasilky nebo pro oba typy zasilek.

CP zajisti pristup k databazi s informacemi o adresatech, ktefi maji ziizenu dodavaci schranu
v rozsahu:

e firma, nazev nebo jméno a adresa osoby, ktera ma ziizenu dodavaci schranu,

e C(islo dodavaci schrany.

CP zajisti pfistup k informacim o umisténi dodévacich schran v rozsahu:
e popis umisténi dodavaci schrany, v¢. ¢isla dodavaci schrany,
e adresa osoby, kterd ma ziizenu dodavaci schranu.

Postup pri dodavani zasilek adresovanych do poStovni prihradky

CD je opravnéna piedat v provozovné CP nezapsané listovni zasilky ke vlozeni do postovni
prihradky, v niz se dle adresy uvedené na zasilce nachazi postovni piihradka, o rozmérech 32 x
24 x 2 cm a shmotnosti do 1 kg, seskupené podle jednotlivych posStovnich ptihradek
s vyplnénym ,,Soupisem zasilek uréenych do postovnich ptihradek piedavanych v ramci
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33

34

322

323
324

325

3.2.6

3.2.7

Smlouvy o pristupu ke zvlastnim sluzbam a prvkiim postovni infrastruktury (ptiloha €. 2 této
Smlouvy o pfistupu , dale téz ,,Soupis zasilek*) predavanych v dané provozovné.

CP zajisti, z¢ CD bude moci piedavat CP postovni zasilky uréené do postovni piihradky v
¢asech, kdy je ptislusna provozovna CP oteviena pro vetejnost.

Obsah a nalezitosti zasilky musi byt v souladu s clankem 4 této smlouvy.

Po pievzeti zasilek CP vyhodnoti, zda jsou piedané zasilky uréeny do postovni piihradky, ktera
se nachazi v provozovné CP, v niz doslo k predani zasilek.

Potvrzeni o prevzeti zasilek na stejnopisu Soupisu zéasilek CP vrati CD nejpozdé&ji nasledujici
pracovni den, pokud nebude tento stejnopis vracen pracovnikem CP ihned po pfevzeti zasilek
urcenych ke vlozeni do poStovni ptihradky.

Nezapsané listovni zasilky prekracujici rozméry 32 x 24 x 2 cm a hmotnost 1 kg nebudou CD
predavany ke vlozeni do postovnich ptihradek a ani CP piebirany.

CP vlozi postovni zasilky predané CD do postovnich piihradek bez odkladu, nejpozdéji ve Ihité
D+1 (nejpozdéji nasledujici den rano po predani zasilek na provozovne).

Postup pii dodavani zasilek pro osoby, které maji u CP sjednanu odna¥ku z po§tovni

prihradky

3.3.1

332

333

334
335

3.3.6

3.3.7

3.3.8

3.3.9

34.1

34.2

CD je opravnéna predat v provozovné CP, v niZ se nachazi postovni piihradka, v niZ maji byt
podle dohody o odnésce uzaviené s adresatem ulozeny zasilky adresované na adresu uvedenou
na zasilce, nezapsané zasilky ke vlozeni do této postovni pfihradky o rozmeérech 32 x 24 x 2 cm
a s hmotnosti do 1 kg, seskupené podle jednotlivych poStovnich piihradek s vyplnénym
Soupisem zasilek pfedavanych v dané provozovné.

CP zajisti, ze CD bude moci predavat CP postovni zasilky podle bodu 3.3.1 v &asech, kdy je
prislusna provozovna CP, kde je umisténa ptisluSna poStovni piihradka, oteviena pro vefejnost.

Adresa uvedena na zésilce musi odpovidat adrese, na kterou si adresat nepieje postovni zasilky
dodévat.

Obsah a nalezitosti zasilky musi byt v souladu s ¢lankem 4 této smlouvy.

Potvrzeni o prevzeti zasilek na stejnopisu Soupisu zasilek CP vrati CD nejpozdgji nasledujici
pracovni den, pokud nebude tento stejnopis vracen pracovnikem CP ihned po prevzeti zasilek.

Po pievzeti zasilek pracovnik CP vyhodnoti, zda jsou piedané zasilky uréeny do postovni
ptihradky, ktera se nachazi v provozovné CP, v niz doslo k predani zasilek.

Potvrzeni o prevzeti zasilek na stejnopisu Soupisu zasilek CP vrati CD nejpozdgji nasledujici
pracovni den, pokud nebude tento stejnopis vracen pracovnikem CP ihned po pievzeti zasilek
urcenych ke vlozeni do poStovni piihradky.

Nezapsané listovni zasilky prekradujici rozméry 32 x 24 x 2 cm a hmotnost 1 kg nebudou CD
predavany ke vlozeni do postovnich ptihradek a ani CP piebirany.

CP vlozi postovni zasilky predané CP do postovnich piihradek bez odkladu, nejpozdgji ve Ihité
D+1 (nejpozdéji nasledujici den rano po predani zasilek na provozovné).
Piistup k doddvacim schraniam

CP se zavazuje umoznit CD vyuziti dodavacich schran, které jsou zfizeny pro adresaty na uzemi
CR, zejména pak umoznit CD dodavani postovnich zasilek do téchto dodavacich schran.

Obsah postovnich zasilek musi odpovidat pozadavkiim stanovenym v ¢lanku 4 této smlouvy.
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343

344
345
3.4.6

3.4.7

3.4.8
349

4.1
4.1.1

4.1.3
4.14

4.1.6
4.1.7

4.2
4.2.1

CP pieda CD kli¢e k dodavacim schranam po vzajemné dohodg, a to bez zbyteéného odkladu
pro konkrétné CD urcena depa.

CP se zavazuje, ze CD pieda kli¢e v pozadovaném poétu.
CD neni opravnéna vyhotovovat si sama duplikaty pfedanych kli¢t k dodavacim schranam.

Piedané kli¢e jsou majetkem CP. CD je povinna piedané klice vratit CP bez zbyteéného
odkladu po odpadnuti diivodu jejich uzivani.

CP bude bez zbyte¢ného odkladu informovat CD o vyméné zamku od dodavaci schrany
a zaroveh predd CD kli¢, popt. i duplikaty kli¢e, pokud byly CD piedany, k vyménénému
zamku od dodavaci schrany bezuplatng, pokud k vyméné zamku nedoslo v souvislosti se ztratou
nebo odcizenim klice, ktery byl v drzeni CD.

CD je povinna bez zbyte¢ného odkladu oznamit CP ptipadnou ztratu &i odcizeni klice.

CP je povinen uhradit CP veskeré naklady spojené s vyménou zamku, k niz doslo v souvislosti
se ztratou nebo odcizenim klice, ktery byl v drzeni CD.

4.  Baleni, obsah a oznaceni poStovnich zasilek
Baleni postovni zasilky

Postovni zasilka musi byt upravena a zajisténa tak, aby véci tvorici jeji obsah
a) nemohly ohrozit lidské zdravi a bezpecnost,

b) nevyvolavaly nepfijemné smyslové vjemy,

¢) nemohly poskodit jiné postovni zasilky nebo zatizeni pouzivana podnikem.

Postovni zasilka musi byt zajisténa tak, aby nebylo mozno vniknout dovnitf bez zanechani
zjevnych stop.

Vnéjsi a vnitini baleni musi byt pfiméfené povaze a hmotnosti véci tvoticich obsah.

Vnéjsi a vnitini baleni musi byt

a) dostatecné pevné k tomu, aby U€inné chranilo véci tvofici obsah proti moznému poskozeni

v dusledku kontaktu s jinymi poStovnimi zasilkami (tfenim, tlakem a narazem),
b) dostate¢né k tomu, aby véci tvotici obsah nebyly poskozeny v disledku klimatickych vlivii.

Véci tvorici obsah musi byt zajistény tak, aby se nemohly poskodit tfenim, tlakem a narazem
mezi sebou a obalem nebo mezi sebou navzajem.

Postovni zéasilka musi byt upravena tak, aby umoziiovala bezpe¢nou a snadnou manipulaci.

Nezabalena véc miize byt postovni zasilkou jen tehdy, jestlize je dostatecné tuha a jestlize ke
splnéni pozadavkl podle bodu 4.1.1 az 4.1.6 neni nutno véc zabalit a nehrozi nebezpeci, ze by
se pii bézném zachazeni s postovni zasilkou mohla ¢ast prepravované véci oddélit.

Obsahem postovni zasilky mohou, s vyjimkami dale uvedenymi, tvofit jakékoliv véci.

Obsahem postovni zasilky nesméji byt

a) vybusSniny,

b) jaderné materialy a radioaktivni latky,

c¢) nakazlivé biologické latky a lidské nebo zviteci vzorky, u nichz existuje divod k obavé, ze
jsou v nich nakazlivé biologické latky pfitomny,

d) tuhy oxid uhlicity,

e) tlakové nadoby, stlacené nebo zkapalnéné plyny a plyny v roztocich,

f) biologicka agens a toxiny,

g) oxidujici, hotlavé a ostatni latky a smési, které jsou klasifikovany jako nebezpe¢né podle ¢l.
3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008
o klasifikaci, oznaCovani a baleni latek a smési, o zmén€ a zruSeni smérnic 67/548/EHS
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422

4.3
43.1

4.4

4.5

5.1

5.2

53

6.1

a 1999/45/ES a o zméné natizeni (ES) €. 1907/2006, a vyhlasky ¢. 474/2002 Sb., kterou se
provadi zadkon ¢. 281/2002 Sb., o né&kterych opatifenich souvisejicich se zakazem
bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani a o zmén¢ Zivnostenského zakona,

h) zivi obratlovci,

1) chranéni volné Zijici zivo¢ichové a chranéné plan¢ rostouci rostliny,

j) penize, aktivované platebni karty a jiné platebni prostiedky; poukazky na odbér zbozi nebo
sluzeb; sménky, Seky a jiné cenné papiry; predméty kulturni, umélecké nebo sbératelské
hodnoty bez ohledu na jejich stafi a cenu; Sperky, drahé kameny, drahé kovy a vyrobky z
nich, a dal$i obdobné cenné véci mohou byt obsahem poStovni zasilky jen tehdy, je-li to u
urcité postovni sluzby vyslovné stanoveno.

Nejde-li o pripad podle odstavce 4.2.1, jen za splnéni dale uvedenych zvlastnich podminek
mohou byt obsahem postovni zasilky

a) biologické latky podléhajici zkaze — za podminky, Ze zkazené latky nebudou obtézovat své
okoli zapachem a neproniknou obalem postovni zasilky,

b) jina ziva zvifata nez obratlovci a nez chranéni volné Zijici Zivo¢ichové — za podminky, ze jim
b&hem poskytnuti postovni sluzby nebude zapotiebi poskytovat zvlastni péci a pozornost,

c) snadno rozbitelné¢ véci — za podminky, Ze jsou upraveny zvlastnim tomu odpovidajicim
zpisobem tak, aby se v duisledku béznych manipulaci s poStovni zasilkou nemohly poskodit,

d) tekutiny — za podminky, ze nemohou vytéci z obalu posStovni zasilky nebo timto obalem
prosaknout.

e) lidské nebo zvifeci vzorky, u nichz je minimalni pravdépodobnost, Ze jsou v nich pfitomni
puvodci nemoci — za podminky, ze jejich obal spliiuje pozadavky na baleni tohoto typu
lidskych nebo zvitecich vzorki stanovené piilohou A Evropské dohody o mezinarodni
silni¢ni prepravé nebezpecnych véci (ADR), ve znéni vyhlaSeném sdélenim Ministerstva
zahranicnich véci ¢. 8/2013 Sb.m.s.

Oznaceni postovnich zasilek

Zasilky ur¢ené do poStovni prihradky musi byt oznaceny v pravém hornim rohu zésilky nebo
v pravém hornim rohu adresného Stitku pismeny OJ a ¢islem uzaviené Smlouvy o pfistupu.
Zjisti-li CP pii pievzeti postovni zasilky uréené do postovni ptihradky, Ze jeji obsah neni
dovolen, nebo Ze nebyly dodrzeny zvlastni podminky podle ¢lanku 4 této smlouvy, je opravnéna
odmitnout prevzit postovni zasilku ke vlozeni do postovni piihradky.

Zjisti-li CP po piedani postovni zasilky, Ze jeji obsah neni dovolen, nebo Ze nebyly dodrzeny
zvlastni podminky podle ¢lanku 4 této smlouvy, je opravnéna poStovni zasilku vratit CD,
ptipadné¢ CD vyzvat, aby si poStovni zasilku pievzala zpét na misté¢ urceném CP. Dodatecné
naklady na tkony k tomu potfebné hradi CD.

5. Nahrada Skody, reklamace a vraceni zasilek

Za piipadné $kody na zasilce vlozené do postovni ptihradky nebo dodavaci schrany CP
neodpovida.

Reklamace tykajici se postovni zasilky vlozené do postovni ptihradky nebo dodavaci schrany se
uplatiiuji ptimo u CD.
Postovni zésilky prevzaté CP od CD za uéelem vloZeni zasilky do postovni ptihradky se nevraci
a zustavaji vlozeny v postovni ptihradce.

6.  Zavérefna ustanoveni

Smlouva o pfistupu se uzavira na dobu neuré¢itou. CD mize Smlouvu o pfistupu vypoveédét i bez
udani diivodt s tim, ze vypoveédni lhiita 15 dnii zacne bézet dnem nasledujicim po doruceni
vypovédi druhé strané. Vypoveéd musi byt ucinéna pisemné.
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6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

6.8

6.9
6.10

Ve smyslu zakona o postovnich sluzbach dojde k ukonceni G¢innosti smlouvy o pfistupu, pokud
nektera strana ztrati opravnéni k provozovani postovnich sluzeb, popt. pfestane-li byt CP
drzitelem postovni licence.

Smlouva o pfistupu bude uvefejnéna v registru smluv dle zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich
podminkach ucinnosti nékterych smluv, uvetejiovani téchto smluv a o registru smluv (zdkon
o registru smluv), ve znéni zékona ¢. 298/2016 Sb. Dle dohody smluvnich stran zajisti odeslani
této Smlouvy o pfistupu spravci registru smluv CP. CP je opravnéna pred odeslanim Smlouvy o
pfistupu spravci registru smluv ve Smlouvé o piistupu znecitelnit informace, na néz se
nevztahuje uvetejiiovaci povinnost podle zakona o registru smluv.

Od této Smlouvy o pfistupu je mozné odstoupit také v ptipadé prohlaseni upadku nékteré ze
stran soudem. V takovémto pfipad¢ je druhd smluvni strana opradvnéna odstoupit od této
Smlouvy o pfistupu bez predchoziho upozornéni. Odstoupeni od této Smlouvy o pfistupu je
vzdy ucinné a Smlouva o piistupu se rusi ke dni doruceni pisemného oznameni o odstoupeni
druhé stran¢ Smlouvy o piistupu.

Tato Smlouva o pfistupu miiZze byt ménéna pouze vzestupné ocislovanymi pisemnymi dodatky
ke Smlouvé o pristupu podepsanymi ob&éma stranami smlouvy o pfistupu, pokud neni ve
Smlouvé o pfistupu stanoveno jinak.

Pokud by bylo kterékoli ustanoveni této smlouvy o pfistupu zcela nebo zcasti neplatné,
neucinné nebo jestlize nektera otazka neni touto smlouvou upravovana, zbyvajici ustanoveni
Smlouvy o pfistupu nejsou timto dotéena a strany se zavazuji uzavtit dodatek ke smlouvé, jimz
nahradi neplatné ¢i neGi¢inné ustanoveni ustanovenim platnym, které bude v maximalni mozné
mife napliiovat ti€el nahrazovaného ustanoveni.

Tato Smlouva o pfistupu je vyhotovena ve dvou stejnopisech s platnosti originalu, z nichz kazda
strana smlouvy o pfistupu obdrzi po jednom.

Prava a povinnosti plynouci z této Smlouvy o pfistupu pro kazdou ze stran ptechézeji na jejich
pravni nastupce.

Vztahy neupravené touto Smlouvou o piistupu se fidi platnym pravnim fadem CR.

Smlouva o pfistupu je platnd a ucinna dnem podpisu obéma smluvnimi stranami. Smluvni
strany prohlasuji, ze tato Smlouva o piistupu vyjadiuje jejich Uplné a vyluéné vzijemné
ujednani tykajici se daného predmétu této smlouvy o pfistupu. Smluvni strany po precteni této
smlouvy o pristupu prohlasuji, Ze byla uzaviena po vzijemném projednani, uréit¢ a
srozumitelné, na zakladé jejich pravé, vazné minéné a svobodné vile. Na dikaz uvedenych
skute¢nosti ptipojuji podpisy svych opravnénych zastupcu.

Ptiloha €. 1 Cenik
Ptiloha ¢. 2 Soupis zasilek uréenych do postovnich pfihradek ptfedavanych v ramci Smlouvy

o ptistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkiim postovni infrastruktury

Vv dne Vv dne
za CP: za CD:

Jméno: Jméno:

Funkce: Funkce:
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Ptiloha ¢. 1 ke Smlouve o pfistupu

Cenik

1. Sluzba pfistupu k dodavacim schranim a k souvisejici databazi umisténi dodavacich schran
Cena za pristup k jedné dodéavaci schrané (mésicné)* 0,08 Ke**
Cf:na za uplné informace obsahujici umisténi dodavaci schrany (platba za prvni 55 441,60 K&
vystup)
Cena za zaslani informace o zmén¢ umisténi 1 dodavaci schrany 1,98 K¢

Poznamka: Ceny jsou uvedeny bez DPH.

* Cena je stanovena za jednu dodavaci schranu (DS), nikoli za jedno stanovi§té. Stanovisté obsahuje nékolik DS
(2 - 8) dle typu.

** (0,08 K& je mésiéni cena za 1 DS pro spoleénost Ceska distribuéni a.s. Tato cena je odvozena podle podilu na
trhu listovnich zasilek za rok 2015 v K¢.

1.1 Cena porizeni duplikatu jednoho kusu kli¢e od vika stanovisté s jednotlivymi DS podle typu:

typ klice FAB dozicky (Fator) | jiny kli¢ (Ronis)
Cena za ’preda.m' khc’ev na depu (véetné nakladl na 78.54 K& 209,12 K& 91.27 K&
zhotoveni duplikatu klice)*

Cena za piedani klic¢e na centrale v Praze (v€etné 99,78 K¢ 23036 K& 112,51 K&

nakladii na zhotoveni duplikatu klice)

* Pristupujici operator si bude moci zvolit, kde dojde k predani duplikatu klice, jestli na depu (71 mist dle
seznamu v Priloze €. 2) nebo na centrale v Praze.

2. Sluzba pristupu k postovnim p¥rihradkam

Cena za obsluhu na posté (pfedavacim miste)* 15,46 K&
Cena za manipulaci s OLZ (obycejnou listovni zasilkou) 1,13 Ké/ks
Cena za manipulaci se zasilkou, ktera se rozmérové nevejde do postovni prihradky 18,67 K&/ks

Poznamka: Ceny jsou uvedeny bez DPH.
*Cena za obsluhu na posté (pfedacim miste) se vztahuje k jedné predané davce zasilek (jedna navstéva posty).
Kone¢na cena za manipulaci se zasilkami se bude odvijet od poctu predanych zasilek.

3. Sluzba pristupu k databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez
odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach

Databaze zahrnuje informace o adresatech, ktefi maji zfizenou alespon jednu ze sluzeb: dosilka, odnaska,
odnaska s poStovni prihradkou, doddvaci schrana.

Na 1 pfistupujiciho operatora

Cena celé databaze (jednorazova platba) 244 024 K¢
Aktualizace databaze - vytvoreni jednoho nového zdznamu a aktualizace

stavajiciho zaznamu 9,28 K¢

Poznamka: Ceny jsou uvedeny bez DPH.

Cena za aktualizaci jednoho zaznamu miiZe byt vybirana pouze pri aktualizaci zaznami o sluZbach
odnaska, odnaska s poStovni piihradkou a dodavaci schrama. V piipadé zaslani aktualizace zdznamu
o sluzbé dosilka, nebude vybiran Zadny poplatek, nebot’ aktualizace je jiz hrazena v maloobchodni cené
sluzby dosilka (Zména mista dodani (Dosilka) — cena za projednani zadosti, evidenci a dosilani postovnich
zésilek a poStovnich poukazek).
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Ptiloha ¢. 2 ke Smlouve o pfistupu

Soupis zasilek uréenych do poStovnich prihradek predavanych v ramci
Smlouvy o pristupu ke zvlaStnim sluZzbam a prvkim postovni infrastruktury
€. XXXXXXXXXXXX

Operitor: Ceska distribuéni, a.s.

Podaci misto: Datum podani:
(dd-mmerrrr)

Zasilky adresované do P.O.BOXu na podaci posté

adresa P.O.BOXu je uvedena odesilatelem na zasilce

Druh zasilek Pocet

Nezapsané listovni zasilky
o maximalnich rozmérech 32 x 24 x 2 cm s hmotnosti do 1 kg

Ziasilky do P.O.BOXu na podaci po$té - Odnaska

adresati maji kromé sjednané odnasky zaroven pronajatu poStovni piihradku

Druh zasilek Pocet

Nezapsané listovni zasilky
0 maximalnich rozmérech 32 x 24 x 2 cm s hmotnosti do 1 kg

razitko/podpis CD razitko/podpis CP

Il Podle § 141 odst. 11 spravniho fadu se nahrada naklad(l zadnému uc€astniku Fizeni
nepfiznava a kazdy si nese sam naklady, které mu s timto fizenim vznikly.

Oduvodnéni:

Dne 24. 11. 2014 obdrzel spravni organ navrh na rozhodnuti sporu o upravé
vzajemnych prav a povinnosti ve smyslu § 34 zakona o postovnich sluzbach.

Navrhovatel se svym navrhem domahal umoznéni pfistupu k prvkim poStovni
infrastruktury a ke zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury ze
strany drzitele postovni licence. Pfilohou tohoto navrhu byl navrh smlouvy, ktery navrhovateli
predlozil odpurce. Tento navrh smlouvy predlozeny navrhovateli odplrcem se vSak podle
navrhovatele netykal pozadovaného pfistupu, ale feSil pouze zprostfedkovani doruceni
zasilek do dodavacich schran, nikoliv pfistup ktémto prvkim poStovni infrastruktury.
Navrhovatel uvedl|, Ze po odpurci pozadoval stanoveni postupu a podminek, za kterych by
mohl navrhovatel samostatné doruCovat zasilky do poStovnich pfihradek a dodavacich
schran. Navrhovatel uvedl, Ze mu neni ani znama identita osob, které maji poStovni
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pfihradku nebo dodavaci schranu zfizenu ani jejich umisténi. Témito informacemi disponuje
pouze odpurce, ten vS§ak do podani navrhu nenavrhl, jakym zplsobem a za jakych podminek
bude pozadovany pfistup realizovan, natoz aby se jednalo o nakladové orientované cené.
Navrhovatel upozornil, Zze adresatim, ktefi maji zfizenu na zakladé smlouvy s odplrcem
postovni pfihradku nebo dodavaci schranu, je v podstaté nemozné doru€ovat zasilky jinym
zpUsobem nez prostfednictvim této infrastruktury.

Obsahem navrhu smlouvy predloZzené odpurcem bylo pouze predani informace
o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné neZ odesilateli uvedené adrese a o jejich
novych adresach, tedy zpfistupnéni databaze dosilky, podle navrhovatele za absurdni cenu
10 K& za jeden zpfistupnény zaznam ¢i jeho aktualizaci. Navrhovatel upozornil, Ze tuto
databazi si odplrce jiz vede a jeji pfedani je ukon, jehoz nakladové orientovana cena je
v podstaté nulova, proto by méla byt bezuplatné pfedana, nebot naklady na toto poskytnuti
jsou nulové.

Podle nazoru navrhovatele navrh smlouvy pfedloZzeny odplrcem, ktery pfilozil
k navrhu na zahajeni fizeni, nemlze slouzit jako zaklad budouci smlouvy o pfistupu
k postovni infrastruktufe. Proto navrhovatel uvedl, Zze se nebude vyjadifovat k dalSim
spornym bodim smlouvy. Spolu s navrhem na zahajeni fizeni dolozil navrhovatel zapis
z jednani s odplrcem ze dne 12. 3. 2013 stim, Zze do dne podani navrhu neobdrzel od
odplirce konkrétni navrh smlouvy, na zakladé kterého by bylo navrhovateli umoznéno
vyuZzivat pro doru€ovani postovni pfihradky a dodavaci schrany a byla pfedavana databaze
dosilky, databaze dodavacich schran a poStovnich pfihradek. Dodani takového navrhu
smlouvy bylo odpurcem pfislibeno do 27. 9. 2013, proto se navrhovatel obratil na spravni
organ, aby rozhodl, ze odplirce je povinen s navrhovatelem uzavfit smlouvu, na jejimz
zakladé budou navrhovateli zpfistupnény prvky postovni infrastruktury, tj. aby mu bylo
umoznéno dodavat zasilky do postovnich pfihradek a dodavacich schran s pfislusnymi
databazemi v€. aktualizaci za nakladové orientované ceny.

Dopisem ze dne 12. 12. 2014 vyzval spravni organ navrhovatele, aby odstranil vady
podani spocivajici zejména v tom, Ze nebyl pfedloZzen navrh smlouvy navrhovatelem, ze
kterého by byla zfejma predstava navrhovatele, za jakych podminek si pfedstavuje pfistup
k pozadovanym prvkum postovni infrastruktury.

Doplnén novy navrh smlouvy navrhovatelem ze dne 16. 1. 2015

Dopisem ze dne 16. 1. 2015 navrhovatel zaslal spravnimu organu navrh Smlouvy
o pfistupu  k prvkim postovni infrastruktury a ke zvlastnim sluzbam souvisejicim
s provozovanim postovni infrastruktury (dale téz ,Smlouva o pfistupu®), ktery vystihuje
pfedstavu navrhovatele o obsahu smlouvy a odpovida podle navrhovatele zakonu
o postovnich sluzbach. Navrh Smlouvy o pfistupu obsahoval ujednani o zpfistupnéni prvka
postovni infrastruktury, a to (i) databaze adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali
o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, (ii) postovnich
pfihradek, v¢. databaze s informacemi o adresatech, ktefi maji postovni pfihradky zfizeny,
ao umisténi téchto postovnich pfihradek, a (iii) dodavacich schran, v¢. databaze
s informacemi o adresatech, ktefi maji dodavaci schrany zfizeny, a o umisténi téchto
dodavacich schran s uvedenim podminek, za kterych bude navrhovatel tento pozadovany
pfistup vyuzivat, v&. navrhu cen.

Po uhrazeni spravniho poplatku navrhovatelem byly strany sporu vyrozumény
spravnim organem dopisem ze dne 9. 2. 2015 o zahgjeni fizeni.

Vyjadreni odpurce ze dne 27. 2. 2015
Odpurce se k zahajenému fizeni vyjadfil dne 27. 2. 2015.

Databaze adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez
odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach (dale téz ,Databaze®).
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K pozadované databazi odplrce uvedl, Ze je pfipraven zajistit pfistup k databazi jejim
zaslanim e-mailem na navrhovatelem uréenou adresu v txt souboru kryptovaném SW
Cryptou. Navrhl pfedavat soubory ve 14dennich intervalech s tim, Zze poprvé bude zaslan
cely soubor se vSemi zaznamy a nasledné budou zasilany jen aktualizace s informaci ,I“ -
novy zaznam, ,D“ - smazany zaznam a ,U“ - aktualizovany zaznam. Udaje, které obsahuje
databaze dosilky, byly pfilozeny v pfiloze vyjadfeni. Podle odplrce je nakladové orientovana
cena za databazi a jeji aktualizace ve vysi 7. 900 K& mési¢né bez DPH.

Pfistup k poStovnim pfihradkam

K poZadavku navrhovatele na zpfistupnéni kompletni databaze posStovnich pfihradek,
obsahujici Udaje o adresatovi, dodaci adrese, dodaci posté v¢. adresy, kde je postovni
pfihrddka umisténa, €islo postovni pfihradky a datum zahajeni a ukonéeni dodavani do
postovni pfihradky, odplrce uvedl, Ze ktomu neexistuje zadny pravni podklad. Podle
odplrce zakonna povinnost zpfistupnéni postovnich pfihradek spodiva pouze v soudinnosti
odpurce, ktera umozni dodani zasilky do postovni pfihradky. Identifikace osob, které
uzavrely s odplrcem dohodu o zfizeni postovni pfihradky, ani Udaje, kde se postovni
pfihradky nachazi, nejsou k zajisténi pfistupu potfebna. Podle odplrce postovni pfihradky
slouzi pro dodani zasilek adresovanych do postovnich pfihradek, coz vyplyva i z § 5
odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, kdy se provozovatel zavazuje odesilateli dodat zasilky
na adresu uvedenou na zasilce. Paklize bude na zasilce uvedena jako misto dodani postovni
pfihradka, pak bude mit navrhovatel i informace, kde se poStovni pfihradka nachazi.
Odpdrce jesté pro informaci doplnil, ze podle vlastnich poStovnich podminek je opravnén do
postovnich pfihradek vkladat i zasilky s adresou, ktera neobsahuje adresu postovni
pfihradky, a to na zakladé dohody s adresatem. Jedna se o tzv. odnasku, ktera muze byt
realizovana s postovni pfihradkou, ale i bez ni. Podle odpurce se jedna o dohodu adresata
s odpurcem, a proto neni divod o této dohodé informovat navrhovatele/ tfeti osoby. Ani tato
povinnost nevyplyva z § 34 zakona o postovnich sluzbach. Pokud bylo vili zakonodarce
zpristupnit databazi o osobach, které vyuzivaji sluzbu odnaska, tak by méla byt uvedena
v § 34 zakona o postovnich sluzbach stejné, jak je uloZena povinnost pfistupu k databazi
adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené
adrese a o jejich novych adresach. Podle odpurce sluzba odnasky nema pfimou souvislost
se sluzbou dosilka ani s pronajmem postovni pfihradky.

Podle odpurce vyhlaska €. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych
zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich pozadavkid na jejich poskytovani (dale téz
LVyhlaska“ nebo ,Vyhlaska €. 464/2012 Sb.“) vyslovné upravuje sluzbu dosilky (viz § 19)
a odnasky (viz § 21). Podle odplrce neznamena, ze kdyz ma adresat s odplrcem sjednanou
odnasku a zaroven pronajem postovni pfihradky, ze by mél pfistup k postovnim pfihradkam
zahrnovat i pfistup kinformacim o osobach, které maji s odpurcem uzavienu dohodu
o odnasce. Odplrce uvedl, Ze pokud ma navrhovatel s adresatem uzavienu dohodu
o odnasce, tak mu jisté adresat sdéli informace o postovni pfihradce, odkud si preje zasilky
odnaset. Pokud takovou dohodu nema navrhovatel uzavienu s adresatem, tak navrhovatel
nemUze podle § 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach dodavat zasilky na jiné misto, nez
které bylo sjednano s v postovni smlouvé s odesilatelem.

Podle odplrce je nepodstatné pro vztah navrhovatele kjeho zakaznikim, jaké
dohody ma odplrce uzavieny s adresaty. Odplrce uvedl, Ze je schopen prostfednictvim
sluzby dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach zajistit pro navrhovatele i dodani
do postovnich pfihradek. Odplrce uvedl, ze pfimy pfistup k postovnim prihradkam
pracovniky navrhovatele je pro néj nepfijatelny, a to zejména z divodu, Ze ma povinnost
chranit postovni tajemstvi (viz § 16 zakona o postovnich sluzbach) a povinnost neumozZznit
nakladat se zasilkou jiné osobé (viz § 7 zakona o postovnich sluzbach).

Odpurce uvedl, ze podle § 7 odst. 1 zakona o poStovnich sluzbach ma pravo nakladat
s postovni zasilkou nebo s poukazanou penézni Castkou aZ do jejiho dodani odesilatel,
provozovatel mlize s postovni zasilkou nebo poukazanou penézni ¢astkou zachazet jen
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v nezbytné mife a jen takovym zpuUsobem, ktery je soucasti poskytovani postovni sluzby.
Pokud by odpurce zpfistupnil postovni pfihradku tfeti osobé&, umoznil by této osobé nakladat
s postovni zasilkou podle soudasného vykladu tohoto ustanoveni ze strany Ceského
telekomunika¢niho ufadu. Dale podle § 16 zakona o postovnich sluzbach ma odpurce jako
provozovatel postovnich sluzeb povinnost zachovavat mi€enlivost o skute¢nostech tykajicich
se poskytované nebo poskytnuté sluzby, které se pfi své cinnosti dozvédél. Povinnost
zachovavat micenlivost je pfitom nutno vykladat nejen jako povinnost nesdélovat aktivné
informace chranéné postovnim tajemstvim, ale zaroven i jako povinnost neumoznit tfetim
osobam seznameni se s témito skuteénostmi. | tento zavér vyplyva z ustalené rozhodovaci
praxe Ceského telekomunikaéniho Gradu.

Podle odpurce, i kdyz je navrhovatel rovnéz provozovatelem poStovnich sluzeb,
neznamena to, ze odpurce je opravnén zpristupnit navrhovateli postovni tajemstvi tykajici se
zasilek, adresatl a odesilatelt, se kterymi nema navrhovatel nic spoleéného, tim méné
zpfistupnit navrhovateli zasilky zplsobem, ktery by umoznil pracovnikiim navrhovatele s nimi
nakladat. Podle odpurce lékafi (I€kafské tajemstvi), duchovni (zpovédni tajemstvi), advokati
(ze zakona advokacii) ani provozovatelé postovnich sluzeb netvofi skupinu osob, které by si
mohly mezi sebou volné sdélovat informace chranéné povinnosti miéenlivosti. Tyto
informace mohou byt sdéleny pouze osobé, ktera se podili na ukonu, k némuz se chranéna
informace vztahuje, v pfipadé provozovatell postovnich sluzeb na dodani konkrétni postovni
zasilky. Odparce uved|, Zze vramci spravniho Fizeni nemuze byt uloZzeno jednani, které
napliuje skutkovou podstatu spravniho deliktu.

K cené za umoznéni pfistupu k postovni pfihradce pak odplrce uvedl, ze dodani
zasilky do postovni pfihradky probiha totoznym zplisobem jako dodani jakékoliv jiné zasilky,
a to bez ohledu na to, zda je zasilka podana na posté, u niZ je postovni pfihradka zfizena, ¢&i
jinde. Ve vSech pfipadech pfijimajici pracovnik zasilku pfijme a zaijisti jeji pfepravu na SPU.
Ze zasilek nevybira ty zasilky, které jsou uréeny do postovnich pfihradek na dané posté.
Nasledné odpurce popsal standardni postup tfidéni a dodani zasilek. Odpurce uvedl, Ze
nevidi ddvod, pro¢ by se méla ménit jeho stavajici technologie v dodavani zasilek.
S ohledem na uvedené odpurce navrhl, ze navrhovateli zajisti pfistup k poStovnim
pfihradkam v ramci sluzby dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach za nakladové
orientované ceny.

Pfistup k dodavacim schranam

Odpurce uved|, ze pozadavek navrhovatele na zpfistupnéni kompletni databaze
dodavacich schran (jméno, pfijmeni adresata, adresa, kde je dodavaci schrana umisténa,
vC. oznaceni/Cisla pfihradky adresata v dodavaci schrané, datum zahajeni a ukonc&eni
dodavani do dodavaci schran) nema zadny pravni podklad. Navic odplrce uved|, ze ani
takovou databazi v elektronické podobé nedisponuje, tudiz ji nemlze poskytnout
navrhovateli.

Podle odplrce je pfistup k dodavacim schranam tfeba vykladat tak, ze drzitel
postovni licence poskytne soucinnost, kteréa umozni dodani zasilky do dodavaci schrany.
Podle jeho nazoru jména a adresy osob, které uzaviely s odplrcem dohodu o zfizeni
dodavaci schrany, ani udaje o umisténi dodavaci schrany nejsou pro zajisténi pfistupu
k dodavacim schranam potfebné. Do dodavaci schrany se dodavaji zasilky adresované do
dodavaci schrany (Cislo dodavaci schrany je uvedeno pfimo v adrese) a zasilky adresované
adresatum, ktefi maji s provozovatelem poStovnich sluzeb uzavienu dohodu o dodavani
zasilek do dodavaci schrany. Tato dohoda je dvojstranna a odpurce nevidi davod, pro¢ by
mél tyto udaje sdélovat tfetim osobam/navrhovateli. Ani zakon o postovnich sluzbach podle
nazoru odpurce takovou povinnost nestanovi.

Podle odpulrce, pokud ma navrhovatel s adresatem sjednanu dohodu o dodavani jeho
zasilek do dodavaci schrany, tak mu tento adresat sdéli idaj o dodavaci schrané. Odplrce
pak doda zasilky do dodavacich schran, pokud bude udaj o dodavaci schrané uveden
odesilatelem na zasilce. Nema-li navrhovatel takovou dohodu uzavienu s adresatem,
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nemuze podle § 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach dodavat na jiné misto, nez které je
sjednano v postovni smlouvé s odesilatelem. Toto misto dodani musi byt sjednano
dostatec¢né urcité a navrhovatel jej musi znat. Jaké dohody ma uzavieny odpurce s adresaty,
je pro vztah navrhovatele k jeho zakaznikim nepodstatny. Proto odpurce navrhl, Ze zasilky
ur€ené k dodani do dodavacich schran zajisti v ramci sluzby dodani na adresy uvedené na
postovnich zasilkach za cenu, ktera je nakladové orientovana. Pak navrhovatel pozadované
informace k dodavacim schranam nepotfebuje.

Odpurce zdaraznil, ze pozadavek navrhovatele na pfimy pfistup k dodavacim
schranam je pro néj nepfijatelny, a to ze stejnych ddvodd, které uvedl k pozadovanému
pfimému pfistupu k postovnim pfihradkam, tj. chranit postovni tajemstvi (viz § 16 zakona
o postovnich sluzbach) a neumoznit nakladani se zasilkou jiné osobé (viz § 7 odst. 1 zakona
o postovnich sluzbach).

Vyjadreni navrhovatele ze dne 13. 3. 2015
Dopisem ze dne 13. 3. 2015 zaslal navrhovatel repliku k vyjadfeni odpurce.

K databazi a cenam za jeden zaznam navrhovatel uvedl, Ze vramci jednani
s odpurcem bylo tvrzeno, Ze nakladové orientovana cena za 1 zaznam je 18 K& bez DPH,
pozdéji 10 K& bez DPH, coz je pozadavek absurdni, coz potvrdil i odplrce ve svém
vyjadreni, kdy poZzadoval mésicné 7.900 K¢ za pfedanou databazi pfi dvoutydenni periodicité
aktualizace. Podle navrhovatele se odplirce pfi cenach za jeden zaznam bud chtél obohatit,
nebo odradit navrhovatele od jednani o pfistupu k prvkim postovni infrastruktury.
Navrhovatel vSak uvedl, Ze i nové uvedenou cenu odpurcem povazuje za nadhodnocenou,
ato i proto, ze jeji vySi odplrce nijak nedolozil. Proto navrhovatel trva na predlozeni
kalkulace uvedené ceny odpurcem a zaroven uvedl, Ze pozaduje tydenni interval aktualizace
databaze.

Navrhovatel uvedl ktvrzeni odplrce, Ze ke zpfistupnéni databaze postovnich
pfihradek, resp. ze ke zpfistupnéni databaze postovnich pfihradek neexistuje dlivod, nebot
zakon o postovnich sluzbach v § 34 odst. 1 stanovi zcela jasné, Ze prvkem postovni
infrastruktury jsou mimo jiné postovni pfihradky. Odpurce, jako drzitel postovni licence, ma
podle navrhovatele povinnost zpfistupnit navrhovateli postovni prihradky transparentnim
a nediskriminaénim zpUsobem. Pokud ma odplrce ulozenu povinnost zpfistupnit postovni
pfihradky, tak musi byt navrhovateli znamo, kde se postovni pfihradky nalézaji a pro kterého
adresata.

K tvrzeni odplrce, ze poskytuje adresatim také sluzbu odnaska, a ze mu zakon
o postovnich sluzbach neuklada povinnost jako prvek postovni infrastruktury zpfistupnit
informace o osobach vyuzivajici sluzbu odnaska, navrhovatel uvedl, Zze se odpurce myli,
nebot osoby vyuzivajici tuto sluzbu jsou také pouze adresaty, ktefi pozadali o doru€ovani na
jiné nez odesilateli uvedené adrese. Tudiz odplrce ma povinnost zpfistupnit navrhovateli
v ramci zpfistupnéni databaze o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli
uvedené adrese a o jejich novych adresach, i ty adresaty, ktefi maji s odplrcem uzavienu
dohodu o sluzbé odnaska nebo dosilka. Rovnéz podle navrhovatele nelze ulozenou
povinnost - pfistup k poStovnim pfihradkdm vykladat tak, Ze se jedna jen o soucinnost
odplrce, ktera umozni dodani zasilky do postovni pfihradky

Podle navrhovatele novela zakona o postovnich sluzbach vychazela ze treti postovni
smérnice s cilem umoznit ostatnim provozovatelim pfimé vyuzivani vytvofené postovni
infrastruktury nediskriminaénim zplsobem. Pokud by mél jen odpurce pfimy pfistup
k postovnim pfihradkam a k jejich databazi, tak by se jist¢ jednalo o diskriminaci
navrhovatele.

Navrhovatel uved|, Ze povazuje za absurdni odpurcovo tvrzeni, ze je pro ngj
nepfijatelné zajistit pro navrhovatele pfistup k postovnim pfihradkam tim, Zze zajisti dodani
zasilek v ramci sluzby dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach z divodu, ze je
povinen chranit postovni tajemstvi a neumoznit nakladat se zasilkou jiné osobé, aby se
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nedopustil spravniho deliktu. Podle navrhovatele v § 34 odst. 4 zdkona o postovnich
sluzbach jsou stanoveny taxativni divody, pro které je odplrce, jako drzitel poStovni licence,
opravnén odmitnout navrh na uzavieni Smlouvy o pfistupu k prvkim postovni infrastruktury.
Pravni divod uvadény odpurcem zde vSak podle navrhovatele neni dan.

Navrhovatel uvedl, Ze i na néj se vztahuiji, jako na provozovatele postovnich sluzeb,
stejné povinnosti jako na odpurce. To plati i pro dodrzovani postovniho tajemstvi a nakladani
se zasilkami. Pokud § 7 zakona o poStovnich sluzbach zakazuje nakladani se zasilkou jinym
osobam, pak tento zakaz plati vuc¢i navrhovateli ohledné zasilek doru¢ovanych odpircem
a naopak. To znamena, pokud bude navrhovateli umoznéno doruovat postovni zasilky do
postovnich pfihradek, nebude tento zakaz nijak porusen, nebot navrhovatel nemuze s jinymi
zasilkami nijak nakladat. Uvedena absurdni argumentace odplrce by mohla byt vztazena na
jakoukoliv nezaijisténou postovni schranku, do které by mohl doruCovat vzdy pouze jeden
provozovatel postovnich sluzeb. Obdobné toto plati i pro dodrzovani postovniho tajemstvi.
Navrhovatel ma stejné povinnosti dodrzovat poStovni tajemstvi, jako ma odpurce.
Navrhovatel uvedl, Ze podle § 16 odst. 6 pism. ¢) zakona o postovnich sluzbach plati, ze se
ustanoveni § 1 az § 5 nevztahuji na pfipad, kdy ma provozovatel postovnich sluzeb podle
tohoto zakona nebo podle zvlastniho pravniho pfedpisu povinnost ucinit nebo umoznit jina
opatfeni. Podle navrhovatele jinymi opatfenimi je také sdileni prvkd postovni infrastruktury.

K dodavacim schranam navrhovatel uved|, Zze § 34 odst. 1 zadkona o poStovnich
sluzbach stanovi, Zze prvkem posStovni infrastruktury jsou mimo jiné i dodavaci schrany.
Odpulrce ma danu povinnost transparentnim a nediskriminaénim zplsobem umoznit pfistup
k dodavacim schranam. K tomu, aby odplrce zpfistupnil dodavaci schrany navrhovateli,
musi byt navrhovateli znamo, kde se dodavaci schrany pro konkrétniho adresata nachazeji.
Podle navrhovatele je nerozhodné tvrzeni odpurce, Zze nedisponuje databazi umisténi
dodavacich schran v elektronické podobé. Pokud tomu skutec¢né tak je, pak dle minéni
navrhovatele naklada odpurce nespravné s prostiedky ziskanymi poskytovanim zakladni
sluzby v minulosti, z nichZ byla poStovni infrastruktura budovana. Navrhovatel proto trva na
zpristupnéni této databaze v elektronické podobé.

Navrhovatel povazuje tvrzeni odplrce o tom, ze jména a adresy osob, které
s odplrcem uzavrely dohodu o zfizeni dodavaci schrany, a ani udaje o tom, kde se dodavaci
schrany nachdazeji, nejsou potfeba pro pfistup k dodavacim schranam, za nesmysiné
a zjevné nepravdivé. Adresat, ktery uzavfel s odplrcem dohodu o dodavani do dodavaci
schrany, je adresatem, ktery pozadal o doruCovani na jiné nez odesilateli uvedené adrese.
Tyto informace ma odplrce povinnost zpfistupnit navrhovateli v ramci zpfistupnéni databaze
s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o doruovani na jiné nez odesilateli uvedené
adrese a o jejich novych adresach. Rovnéz navrhovatel povazuje tvrzeni odpurce, ze zakon
o postovnich sluzbach ma na mysli povinnost soucinnosti odptrcem, ktera umozni dodani
zasilky do dodavaci schrany, za absurdni a k tomu navrhovatel uved| shodné argumenty jako
k pfistupu k postovnim pfihradkam. PovaZuje za nepfijatelné, aby pfistup k dodavacim
schranam odpurce realizoval prostfednictvim sluzby dodani na adresy uvedené na
postovnich zasilkach.

V ramci pfedmétného spravniho fizeni bylo spravnim organem nafizeno ustni jednani
na den 21. 4. 2015.

Zastupce navrhovatele uvodem vznesl namitku, Zze podle § 30 spravniho fadu je
spravni fizeni nevefejné, a je prfesvédcen, Ze by za odpurce méla byt pfitomna pouze jedna
osoba, ktera bude jednat v souladu s uvedenym ustanovenim. Zastupce navrhovatele dale
uvadi, ze podle jeho nazoru zde nemaji byt pfitomny dalSi osoby za odpdrce.

Spravni organ uvedl, Ze nesdili tento nazor navrhovatele, protoZze vSechny osoby
pfitomné za odpurce jsou zaméstnanci odp(irce a v souladu se spravnim fadem bude jednat
pouze jedna povéfena osoba. Nejedna se tak o naruSeni principu nevefejnosti spravniho
fizeni.

14/70



Strany sporu nevznesly namitku podjatosti a ani nedoSlo mezi stranami sporu
k uzavieni smiru. Dale obé strany sporu odkazaly na sva pisemna vyjadfeni ve véci
a zrekapitulovaly své navrhy/poZadavky.

Spravni organ poudil strany o pravni upraveé v § 34 zakona o poStovnich sluzbach.

K tomu se vyjadfFil odpurce a uvedl, ze nezpochybriuje pravo navrhovatele na pFistup
k jednotlivym prvkiim postovni infrastruktury, ale tento pfistup vSak musi respektovat jeho
pouzivané technologie. Cena za pfistup k prvkim postovni infrastruktury ma byt podle
zakona stanovena jako nakladové orientovana, musi tedy zohlednit skute¢né ukony, které je
tfeba ucinit k zajisténi dodani zasilek do postovnich pfihradek, resp. do dodavacich schran.
Tyto Ukony se v obou pfipadech shoduji s ukony, které je tfeba ucinit pfi zajisténi sluzby
dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach. Pfimy pfistup k dodavacim schranam
neni mozno navrhovateli umoznit z divodu povinnosti odpurce chranit postovni tajemstvi.
Ackoli navrhovatel je rovnéz v postaveni provozovatele postovnich sluzeb, neznamena to, ze
by mu odpurce mohl volné zpfistupfiovat informace o poStovnich zasilkach, na jejichz dodani
se navrhovatel nepodili.

Navrhovatel uvedl, Ze dle jeho minéni zakon o postovnich sluzbach predpoklada, Ze
prvky postovni infrastruktury budou provozovateli poStovnich sluzeb sdilené a Ze k nim
budou dal8i provozovatelé pfistupovat pfimo, nikoliv zprostfedkované. Podle navrhovatele,
pokud by mél byt pfistup mozny pouze prostiednictvim odpurce, pak by tento pravni pfedpis
ztracel svuj liberalizacni smysl. Navrhovatel uved|, Ze ma za to, Ze odplrce se systematicky
shazi pfistup navrhovatele do po&tovni infrastruktury oddalit, coz je zfejmé zejména z jeho
pfedchozich navrh(, kdy napf. za pfedani databaze adresatu, které pozadali o doru¢ovani
na jinou nez odesilateli uvedenou adresu, odplrce navrhoval uhradu ve vysi 10 K€ za jeden
zaznam a za kazdou aktualizaci zaznamu, coz je podle navrhovatele diskriminace.
K odplrcem dfive popsanému doruéovani do postovnich pfihradek/P.O.BOXu,
resp. procesu, kterym by zasilka musela projit, aby ji navrhovatel dorugil na pfisluSnou
poboc¢ku odplirce k vhozeni do P.O.BOXu, navrhovatel uved|, Ze se jedna o problém pouze
nastaveni vnitfnich procest odplrce. Navrhovatel uvedl, Ze ma primarné zajem vkladat
zasilky pfimo do postovnich pfihradek, ale nebrani se i tomu, zZe by dorucil zasilky pouze na
pfisluSsnou poboCku, kde jednoduchy ukon vhozeni do pfislusné pfihradky by zrealizoval
odpUrce.

Odpurce uvedl, ze, co se tyCe zakonem ulozené povinnosti zajistit pfistup
k dodavacim schranam a postovnim pfihradkam, vnima smysl zakona tak, ze jeho ucelem je
zajistit, aby drzitel poStovni licence svévolné nebranil alternativnim poStovnim
provozovatellm vtom, aby mohli dodavat zasilky do téchto zafizeni. To nicméné
neznamena, ze by zakon ukladal zajisténi pfimého pfistupu k postovnim prihradkam
a dodavacim schranam. PozZadavek navrhovatele na zajisténi pfistupu do zazemi
jednotlivych post povazuje odplirce za nepfijatelny a nemajici oporu v zakoné. Co se tyCe
zajisténi pfimeého pfistupu k dodavacim schranam, doslo by jim nejen k poruseni postovniho
tajemstvi, ale zaroven k poruseni § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, podle néhoz
provozovatel postovnich sluzeb nesmi tfetim osobam umoznit nakladani se zasilkami.

Dale odplrce uved|, ze pfedmétem tohoto Fizeni je zajisténi pfistupu k existujicim
technologiim odpurce. Odpurce by se zasilkami, uréenymi do postovnich pfihradek, nakladal
stejné jako s jakymikoliv jinymi zasilkami, sméfujicimi do téchto pfihradek, podanymi na dané
posté.

Kotazce cen za databaze odplrce uvedl, ze jeho puUvodni navrh vychazel
z predpokladu, Ze navrhovatel by mél uhradit plnou cenu za zfizeni a provozovani databaze,
novy navrh ceny pocita pouze s uhradou ceny za ukony, pfimo souvisejicimi s vytvorenim
a pfedanim souboru navrhovateli.

K pfistupu k postovnim pfihradkam odpurce na dotaz spravniho organu, zda je
mozne, aby pracovnici navrhovatele mohli sami vkladat postovni zasilky do postovnich
pfihradek, uvedl, Ze tento zpusob neni mozny, protoze jde o prostory s omezenym
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pristupem, kde je pfistup umoznén pouze vybranym pracovnikim odpurce. Navrhovatel
k tomu uvedl, ze stavajici navrh smlouvy o pfistupu k prvkim postovni infrastruktury, ktery
byl pfedlozen navrhovatelem, nijak nebrani odpurci v dohledu nad doruCovatelem
navrhovatele po dobu, po kterou by se tento pohyboval v provozovné odplrce. K tomu
odpUrce uvedl, ze toto feSeni nepovazuje za mozné, a to jednak z duvodu, ze na fadé post je
pouze jediny zaméstnanec, ktery musi plnit svoje povinnosti. Ani zajisténi doprovodu by
nezabranilo tomu, aby se pracovnik navrhovatele neseznamil s informacemi, které jsou
chranény postovnim nebo bankovnim tajemstvim, nebo které predstavuji osobni udaje. To
odpUlirce povazuje za neprijatelné.

K dotazu spravniho organu odpurce vysvétlii své tvrzeni ohledné bankovniho
tajemstvi a ochrané osobnich Udajl tak, Ze na jednotlivych postach jsou poskytovany sluzby
jednotlivych alianénich partner(i, mezi néz patfi mj. CSOB.

K dotazu spravniho organu, pro¢ je podle odplrce nutné, aby zasilky, predané
k doru€eni do postovnich pfihradek, putovaly na SPU, odplrce uvedl, Ze to odpovida jeho
standardni technologii.

Navrhovatel uved|, ze pokud odplrce odmita zpfistupnit pfedmétny prvek postovni
infrastruktury, tedy postovni pfihradku pfimo, pak to nutné musi byt odplrce, kdo ponese
jakékoliv zvySené naklady.

K dotazu spravniho organu, jakym zplsobem probiha ulozeni poStovnich zasilek
roztfidénych z SPU do postovnich pfihradek na konkrétni provozovné odpurce uvedl, Ze
detailni zpUsob popiSe a tento popis doda spravnimu organu do 30. 4. 2015. Na dotaz,
v éem spociva nutnost upravy technologického postupu v pfipadé dodavani zasilek do
postovnich pfihradek prostfednictvim pfistupu k t€émto pfihradkam, odpudrce uvedl, ze i toto
vyjadfeni bude soucéasti popisu dodaného spravnimu organu do 30. 4. 2015.

K dotazu spravniho organu na predpokladany pocet zasilek, dodavanych do
postovnich pfihradek navrhovatel uvedl, ze se do 30. 4. 2015 pokusi upfesnit tento pocet
zasilek, pokud je to mozné.

K dotazu spravniho organu, zda jsou postovni pfihrddky na v8ech provozovnach,
odpurce uvedl, ze na vSech nejsou.

K dotazu spravniho organu, jakymi databazemi pro doru€ovani adresatim, ktefi
pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adresy, disponuje, odpurce uvedl, Ze je
pfesvédcCen, Ze podle zakona o postovnich sluzbach je povinen zpfistupnit pouze databazi
dosilky a nikoli databazi tykajici se dodavani do postovnich pfihradek a dodavacich schran.
Informace o stavu téchto databazi odplrce upfesni pisemné do 30. 4. 2015. Odplrce se
odkazal na znéni § 19 - Zména mista dodani vyhlasky &. 464/2012 Sb. které se tyka jen
sluzby Dosilky.

Navrhovatel uved|, Ze nelze vykladat zakon prostfednictvim vyhlasky, ale naopak
vyhlasku zakonem. Navic nutno zdlraznit, Ze uvedena vyhlaska se zabyva popisem sluzeb,
nikoliv infrastruktury. K tomu odpurce uvedl, ze vychazi z pfedpokladu, ze zde plati princip
jednotnosti pravniho fadu, proto pfedpoklada, Ze terminologie je pouzivana jednotné.

Pfistup k dodavacim schranam
Spravni organ zrekapituloval navrh navrhovatele, obsazeny v jeho navrhu smiouvy.

Odpurce odkazal na sva predchozi vyjadifeni a akcentoval pfekazku v podobé § 7
a § 16 zakona o postovnich sluzbach.

K dotazu spravniho organu odplrce uvedl, Ze pfipadné predani klici k dodavacim
schranam jako jedné z variant umoznéni pfistupu k témto schranam by nepfedstavovalo
zadny zasah do technologickych postupu odpurce pfi dodavani. Piekazku pro vyuziti této
varianty spatfuje pouze v § 7 a § 16 zakona o postovnich sluzbach.
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Odpurce uvedl, Ze v pfipadé, ze jim uvadéné pravni dlvody nemoznosti zajisténi
pfistupu k dodacim schranam prostfednictvim pfedani kli¢d navrhovateli by byly shledany
neduvodnymi, povazuje tento zpusob realizace pfistupu za mozny.

Navrhovatel uvedl, Ze dle jeho minéni, pokud by byl pfijat vyklad odpurce ohledné § 7
a § 16 zakona o postovnich sluzbach, bylo by ustanoveni § 34 zakona o postovnich
sluzbach zbyte¢né, nebot by nebylo mozné prvky postovni infrastruktury zpfistupnit vabec.

K tomu odplrce uvedl, Ze s ndazorem navrhovatele nesouhlasi. Zakon predstavuje
jeden celek, z ¢ehoz vyplyva, Ze ustanoveni § 34 Ize realizovat pouze zplsobem, ktery je
v souladu s § 7 a § 16 zakona o postovnich sluzbach. To podle odpurce nijak neznemoznuje
zajisténi pfistupu k dodavacim schranam, pouze to vyluCuje zpusob navrhovany
navrhovatelem, ktery je vdak pouze jednou z vice moznosti.

Zavérem navrhovatel uvedl, Ze podle jeho nazoru neni cena navrhovana odplrcem
za predani databaze dosilky a jeji aktualizaci dolozena.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 30. 4. 2015

Dopisem ze dne 30. 4. 2015 navrhovatel uved|, Ze neni schopen ani odhadem urcit
pocCet zasilek, které by dodaval do dodavacich schran a do postovnich pfihradek.
Navrhovateli ani neni znam pocet postovnich pfihradek a dodavacich schran.

Vyjadieni odptrce ze dne 30. 4. 2015

Odpurce dopisem ze dne 30. 4. 2015 zaslal své vyjadfeni slibené na ustnim jednani.
K databazi s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné neZz odesilateli
uvedené adrese a o jejich novych adresach odplrce uvedl, Ze disponuje centralni databazi
(databaze dosilky) a ze tuto centralni databazi je pfipraven zpfistupnit navrhovateli zaslanim
e-mailem na navrhovatelovu adresu v txt souboru kryptovaném SW Cryptou. Poprvé bude
zaslan cely soubor a pak denni aktualizace. Zaroven odpurce uvedl, Ze databaze
s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené
adrese a o jejich novych adresach, zahrnuje pouze Udaje o adresatech, ktefi pozadali
odpurce o tzv. dosilku, resp. o dodani v jiném misté, nez je uvedeno v postovni adrese podle
§ 19 vyhlasky €. 464/2012 Sb. Tento pojem vSak nezahrnuje databazi poStovnich pfihradek
ani dodavacich schran.

K databazi poStovnich pfihradek a databazi odnasky odplrce uved|, Ze je tfeba
rozliSovat zasilky, které jsou adresovany pfimo do postovni pfihradky (Udaj o postovni
pfihradce je uveden pfimo v adrese) a zasilky adresatl, ktefi maji sjednanou odnasku
a zaroven maiji zfizenu postovni pfihradku. Podle odplrce se v pfipadé odnasky nejedna
o dodavani na jiné nez odesilatelem uvedené adrese. V pfipadé odnasky jsou zasilky
ukladany u dohodnuté provozovny, aniz by byl u€inén pokus o jejich dodani na adresu
adresata (viz § 20 vyhlasky €. 464/2012 Sb.). Nejedna se tedy o pfipad dodani na jiné nez
odesilatelem uvedené adrese, ale o pfipad, kdy nemusi byt u€inén pokus dodani.

Podle odpurce nema navrhovatel narok na informace o osobach, které maji sjednanu
s odpurcem dohodu o odnasce, protoze se nejedna o informace o adresatech, ktefi pozadali
o0 dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, ale
o informace o adresatech, ktefi pozadali odpurce, aby jim zasilky ukladal bez pokusu o jejich
dodani na jejich adrese.

Podle odplrce ani § 34 zakona o postovnich sluzbach neuvadi povinnost zajistit
pristup ke sluzbé odnaska. Dale odplrce uvedl, jaké udaje eviduje v lokalnich Ciselnicich
k poStovnim pfihradkam a ke sluzbé odnaska.

K databazi dodavacich schran odpurce uvedl, ze podle jeho nazoru se ani v pfipadé
dodavacich schran nejedna o pfipad dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese.
Vyhlaska &. 464/2012 Sb. oznacuje dodavani do dodavaci schrany jako jeden z moznych
zpUsob( dodavani zasilky - viz § 16 odst. 3 pism. a) uvedené vyhlasky a tento zplsob
dodani se pfitom vyslovné odliSuje od dodani zasilky na jiné adrese - viz § 16 odst. 3 pism.
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b) uvedené vyhlasky. Podle odplrce dodavani do dodavaci schrany je dohodou o zplsobu
dodavani, a nikoliv dohodou o dodavani na jiné nez odesilatelem uvedené adrese.

Podle odpurce neni nezbytné zpfistupnéni databaze s informacemi o adresatech,
ktefi maji zfizenu dodavaci schranu, k zajisténi pfistupu do dodavacich schran. Odpurce
dodava do dodavacich schran zasilky pouze v pfipadé, Ze ma s adresatem sjednanou
dohodu o tomto zplsobu dodavani zasilek. Tato dohoda je dvoustrannym pravnim jednanim,
ze kterého vyplyvaji povinnosti odpurci a adresatovi. Odpurce proto predpoklada, ze
navrhovatel uzavfe s adresatem obdobnou dohodu o dodavani do dodavaci schrany. V § 34
zakona o postovnich sluzbach je uvedena povinnost zajisténi pFistupu k dodavacim
schranam, a nikoliv k databazi s udaji o adresatech, ktefi maji s odpurcem uzavienu dohodu
o tomto zpusobu dodavani zasilek. Odpurce dale uvedl, Ze v pfipadé dodavacich schran
eviduje informace o adresatovi a Cislo schrany, bez uvedeni, kde je schrana umisténa. Podle
odpurce v souCasné dobé probihd u néj evidence schran a pfifazovani soufadnic jejich
umisténi s tim, Ze by mohla byt ukonena koncem r. 2016, nasledné by mohlo dojit
k propojeni této databaze s databazi o adresatech.

Dale odplrce popsal postup tfidéni zasilek na SPU zaméfeny na dodavani do
dodavacich schran nebo do postovnich pfihradek, a to bud je na zasilce uveden udaj o Cisle
dodavaci schrany / postovni pfihradky, nebo je na zasilce jen standardni adresa adresata.

Povérfeny pracovnik posty pak vklada do postovni pfihradky obycCejné zasilky (bez
evidence v APOST). Pokud je zasilka vétSich rozmérud, kterou nelze vlozit do postovni
pfihradky, pak ji zaeviduje v APOST a do postovni pfihradky vloZi pouze ruéné vyhotovenou
vyzvu a zasilky zlstanou pfipraveny k vyzvednuti v zazemi posty. Obdobné jako pfi
nadrozmérnych zasilkach postupuje pracovnik posty u obycejnych baliki a u zapsanych
zasilek s tim, ze zapsané zasilky se eviduji APOST. Zasilky, které byly viozeny do posStovni
pfihradky, se jiz nevraci a zUstanou viozeny do postovni pfihradky.

Zasilky, které nebyly vloZzeny do postovni pfihradky, se po ulozni dobé vraceji zpét
odesilateli podle jeho dispozic nebo jsou ulozeny v uloZzné Brno. Obdobné se naklada se
zasilkami, které byly vlioZzeny do poStovni pfihradky, ktera byla zruSena.

Uvedené nakladani se zasilkami ur€enymi do postovni pfihradky musi byt oSetfeno
ve smlouvé o pristupu, nebot zasilky uréené do poStovnich pfihradek od jiného
provozovatele postovnich sluzeb bude vkladat do poStovni pfihradky pracovnik posty a bude
pro néj platit shodny postup. Podle odplrce je pfistup cizich osob do zazemi posty
nepfipustny, vyjimeéné je mozny v souladu s Bezpec€nostnim fadem odpurce. Odpurce
uvedl, Ze pfistup pracovniki navrhovatele do zazemi poSty pfi vkladani zasilek do
postovnich pfihradek by mohl vést k ohroZeni ¢&innosti souvisejicich s poskytovanim
a zajiStovanim zakladnich sluzeb, a i k ohrozeni bezpecénosti provozu, ¢im by byly napinény
znaky prepokladané v § 34 odst. 4 zdkona o postovnich sluzbach.

Dale odpuarce uvedl, Ze Ccinnosti spojené se zasilkami, které jsou uréeny do
postovnich pfihradek, jsou obvykle provadény mimo hodiny pro vefejnost.

K zasilkam uréenych do dodavaci schrany odplrce uvedl, Ze bud je udaj o dodavaci
schrané uvedeny na zasilce, nebo neni a je na ni uvedena standardni adresa adresata. Dale
odplirce popsal stavajici stav dodavani zasilek do dodavacich schran. Vzdy dojde
k roztfidéni zasilek na SPU. V pfipadé, ze je mozno vlozit zasilky do dodavacich schran, tak
je z APOST vwvytisknuto Potvrzeni o prevzeti. V pfipadé, Ze zasilku neni mozno vlozit do
dodavaci schrany, tak je z APOST vytisknuta Vyzva k vyzvednuti zasilky.

Dorucovatel odpurce pak zajisti vliozeni zasilek, které Ize vlozit do dodavaci schrany,
vC. Potvrzeni o pfevzeti zasilky, a u zasilek, které nelze vlozit do dodavaci schrany, viozi do
dodavaci schrany Vyzvu k vyzvednuti zasilky. Adreséat pak pfi vyzvednuti zasilky z dodavaci
schrany potvrdi Potvrzeni o prevzeti zasilky a zanecha jej v dodavaci schrané pro
dorucCovatele.
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Zasilky, které nejsou pfijemcem zasilky pfevzaty z dodavaci schrany do konce ulozni
doby, doruCovatel z dodavaci schrany vyzvedne a zajisti jejich vraceni odesilateli, nebo
s nimi nalozi podle dispozic odesilatele. Odpurce upozornil, Ze na zakladé uzaviené dohody
s adresatem je mozno do dodavaci schrany vkladat zasilky, jejichZz hodnota nepfevySuje
10.000 K&, nejsou na dobirku a nejsou uréeny k dodani Do vlastnich rukou / Do vlastnich
rukou vyhradné adresata. Podle odplirce by mél mit navrhovatel uzavienu s adresatem
obdobnou dohodu a v zadném pfipadé by nemély pak byt vkladany do dodavaci schrany
zasilky, které odporuji vali adresata, kterou projevil vici odpurci. To, ze odpurce ma pravo
vkladat urcité zasilky do dodavaci schrany, neznamena, ze stejné pravo ma navrhovatel v{ci
adresatovi. Podle odpurce i navrhovatel by mél disponovat souhlasem adresata s dodavanim
do dodavaci schrany. Odpurce se dale odkazal na své vyjadfeni ze dne 27. 2. 2015. Pfimy
pfistup k dodavacim schranam povazuje odpurce za vylouceny z ddvodu rozporu s jeho
povinnosti neumoznit disponovat se zasilkami tfetim osobam a povinnosti chranit postovni
tajemstvi. Odpurce odmitl argument navrhovatele, Ze naruSeni principu ochrany postovniho
tajemstvi umoznuje § 16 odst. 6 zakona o postovnich sluzbach. Uvedena jina opatfeni se
vztahuji podle odplrce na pfipady uvedené § 87a trestniho fadu, nebo v § 48 odst. 5 a 6
celniho zakona.

Zavérem svého vyjadfeni odpurce uvedl, Ze pokud existuje vice zpusobu zajisténi
pfistupu do sité, pak musi byt zvolen takovy, ktery nezasahuje do ostatnich zakonem
chranénych prav. Zajem na zajisténi pfistupu do sité nemlze mit pfednost pfed zachovanim
postovniho tajemstvi, které je garantovano vSem jednotliveim. V pfipadé pozadavku, aby se
zasilkou nemohl nakladat nikdo jiny nez odesilatel a provozovatel zajiStujici dodani zasilky,
zakon o postovnich sluzbach zadnou vyjimku podobnou § 16 odst. 6 nezna. K umoznéni
pfimého pfistupu k dodavacim schranam znamena, Ze odpurce jizZ nebude moci garantovat
adresatovi, Ze zasilky dodané do dodavaci schrany nikdo neodcizi, protoze pfistup k ni ziska
fada osob, nad nimiz nebude mit odplrce zadnou kontrolu. V pfipadé ztraty téchto zasilek
nebude pak jisté, kdo za jejich ztratu odpovida. V sou€asné dobé za ztratu zasilky dodanou
do dodavaci schrany az do okamziku jejiho pfevzeti ze strany adresata odpovida odpurce.
Zaroven odpurce ztrati kontrolu nad tim, zda nejsou do dodavaci schrany dodavany zasilky,
s jejichz dodanim timto zpusobem adresat nesouhlasi.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 20. 5. 2015

Navrhovatel ve svém stanovisku ze dne 20. 5. 2015 k vyjadfeni odpurce uved|, Zze ze
strany odpurce dochazi ucCelové k zaméfovani tzv. databaze dosilky s databazi adres
s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené
adrese a o jejich novych adresach ve smyslu § 34 zakona o postovnich sluzbach.
Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim odplrce, ze je tfeba prvek poStovni infrastruktury
oznaceny v § 34 zakona o postovnich sluzbach jako databaze adres s informacemi o
adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich
novych adresach vykladat ve smyslu vyhlasky ¢. 464/2012 Sb. Tato vyhlaska neni vydana k
provedeni § 34 zakona o pos&tovnich sluzbach, ale za ucelem specifikace zakladnich sluzeb
a kvalitativnich pozZadavku na zakladni sluzby. Jedna se tak o zcela odliSnou problematiku.
Databaze dosilky je pojem podstatné uzsi, nez databaze adres s informacemi o adresatech,
ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach.
Navrhovatel uvedl|, Ze nepozaduje, aby obsahem smlouvy o pfistupu bylo poskytnuti sluzby
dosilka odpurcem, ale aby mu byl zpfistupnén prvek postovni infrastruktury, a to databaze
adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené
adrese a o jejich novych adresach, kam patfi i databaze odnasky, nebot’ se jedna o pfipad,
kdy na zasilce je uvedena konkrétni adresa, ale adresat si pozadal o doruceni na jinou
adresu — ulozeni na pobocce odpurce.

Databaze postovnich pfihradek a databaze dodavacich schran jsou nezbytné
k moznosti nediskriminacniho vyuziti téchto prvkd postovni infrastruktury. Navrhovatel uvedl,
ze i odpurce tyto databaze vyuziva pfi tfidéni zasilek, jinak by nebyl schopen zasilky dorudit.
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Rovnéz navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim odplrce, Zze dodavani zasilek do dodavacich
schran neni dodavanim na jiné nez odesilatelem uvedené adrese.

Dale navrhovatel uved|, Ze argumentace odpurce k dvoustrannosti dohody mezi
adresatem a odplrcem ve vztahu k doru€ovani zasilek do dodavaci schrany nema pravni
vyznam. Podle nazoru navrhovatele se jedna o pfipad, kdy na zakladé dohody s adresatem,
byla odplrcem vytvofena €ast postovni infrastruktury za ucelem doruCovani zasilek tomuto
adresatovi prostfednictvim této infrastruktury (dodavaci schrany) a podle zakona
o postovnich sluzbach je odpurce povinen s navrhovatelem tuto vytvofenou postovni
infrastrukturu sdilet. Je pfipadné na odpudrci, aby dohoda s adresatem o vyuzivani
pfislusného prvku postovni infrastruktury zohledriovala i moznost dodavani zasilek i jinymi
provozovateli postovnich sluzeb. DotCeni adresati zpravidla nemaji zfizenu jinou schranku
(domovni schranku), do niz by bylo mozno dodavat/dorucovat zasilky.

Dopisem ze dne 11. 8. 2015 vyzval spravni organ odpurce, aby se vyjadril
k navrhovatelem pfedloZzenému navrhu Smlouvy o pfistupu v unoru t.r., zda pFedloZzeny
navrh Smlouvy o pfistupu obsahuje veSkera nezbytna ujednani upravujici prava a povinnosti
smluvnich stran ktomu, aby mohl navrhovatel aktivné vyuzivat pfistup k postovni
infrastruktufe v pozadovaném rozsahu. Pokud navrh Smlouvy o pfistupu neobsahuje
potfebna ujednani o pravech a povinnostech, mél odplrce navrhnout jejich dopinéni.

Vyjadreni odpurce ze dne 14. 9. 2015

Odplrce na vyzvu spravniho organu reagoval (po pozadani o prodlouzeni |hlty
k vyjadfeni) dopisem ze dne 14. 9. 2015.

K ¢asti ,Databaze“ odplrce uved|, ze za pfedpokladu, Zze spravni organ rozhodne
o povinnosti odpurce zaijistit navrhovateli pfistup k databazi dosilky, databazi dodavacich
schran a k databazi odnasky z postovnich pfihradek, odpurce navrhl text smluvniho ujednani
nasledovné:

I. Databaze
CP zajisti pfistup k databézi s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodévéni zasilek
na jiné, nez odesilatelem uvedené adrese v rozsahu:
e firma, nazev nebo jméno a adresa, odkud mé byt zasilka doslana
e firma, nazev nebo jméno a adresa kam méa byt zasilka doslana
e doba, po niz ma byt dosilka poskytovana
CP zajisti pfistup k databézi osob, které maji sjednénu odnésku z postovni prihradky
v rozsahu:
e nézev a PSC uklédaci posty
e firma, nazev nebo jméno a adresa osoby, ktera pozZadala, aby byly ji
adresované poStovni zasilky nebo poukédzané penézni céastky ukladény u
dohodnuté provozovny, aniz by byl uéinén pokus o jejich dodéani na adresu
adreséata
e dobu, po niz ma byt odnaska poskytovana
e informace, zda byla sjednana odnaska pro listovni zasilky, balikové zasilky,
nebo pro oba typy zasilek.
CP zajisti pfistup k databazi s informacemi o adresatech, ktefi maji zfizenu dodévaci
schranu v rozsahu:
e firma, nazev nebo jméno a adresa osoby, ktera ma zfizenu dodavaci schranu
e Cislo dodéavaci schrany bez uvedeni toho, kde je dodavaci schrana umisténa
Vyse uvedené informace bude CP zasilat e-mailem na adresu ..................... v txt souboru
kryptovaném SW Cryptou tak, Ze poprvé bude zaslan soubor obsahujici vSechny zaznamy a
nasledné budou zasilany denni aktualizace.

K vySe uvedenému bodu odpurce jesté zopakoval, ze navrhovatel nema narok na
informace o osobach, které maji s odplrcem uzavienu dohodu o odnasce z postovni
prihradky. Podle odpurce se nejedna o informace o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na
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jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, ale o informace o
adresatech, ktefi pozadali, aby odpuarce ukladal jim uréené zasilky bez pokusu o jejich
dodani na jejich adrese. Podle odplirce zakon o postovnich sluzbach rovnéz v § 34 odst. 1
nehovofi o povinnosti odpulrce zajistit pfistup ke sluzbé odnaska, tato povinnost tudiz odpurci
nemuze byt ulozena.

Ani v pfipadé dodavacich schran se podle odpurce nejedna o pfipad dodavani na jiné
nez odesilatelem uvedené adrese. Dodavani do dodavaci schrany vyhlaska ¢. 464/2012 Sb.
oznacuje jako jeden z moznych zpUsobl dodavani zasilky — viz § 16 odst. 3 pism. a), tento
zpuUsob pfitom vyslovné odliSuje od dodani zasilky na jiné adrese (rozuméj jiné nez uvedené
odesilatelem na postovni zasilce), ktery zmirniuje v § 16 odst. 3 pism. b). Dohoda o dodavani
do dodavaci schrany je tedy dohodou o zpusobu dodavani, nikoli dohodou o dodavani na
jiné nez odesilatelem uvedené adrese.

K dodavani zasilek do postovnich pfihradek odpurce navrhl nasledujici ujednani:

Il Dod4&vdni zésilek pro osoby, které maji u CP sjedndnu odndsku z postovni
prihradky

Operétor je opravnén predat v provozovné CP, v niz se nachazi postovni prihrédka, v niz
maji byt podle dohody o odnaSce uzaviené s adresatem uloZeny zasilky adresované na
adresu uvedenou na zésilce, CP k dodéni do této postovni pfihradky Nezapsané listovni
zasilky — typ Obycejné psani, Nezapsané listovni zasilky — typ Obchodni psani, Nezapsané
balikové zasilky a Zapsané listovni zasilky, jak jsou definovany v podminkach pfistupu
k poStovni infrastruktufe (pfiloha ¢. 5 Smlouvy o pfistupu).

Adresa uvedena na zasilce musi byt ve formatu podle ¢l. 4 odst. 2 Podminek pfistupu
k poStovni infrastrukture.

Obsah, baleni a nalezitosti zasilky musi byt v souladu s ustanovenimi Podminek pristupu
k postovni infrastrukture prislusnymi pro Nezapsané listovni zasilky — typ Obycejné psani,
Nezapsané listovni zasilky — typ Obchodni psani, Nezapsané balikové zasilky a Zapsané
listovni zasilky.

Potvrzeni o pfedani zasilek probéhne zptlsobem podle ¢l. 6 Podminek pfistupu k poStovni
infrastrukture.

Po prevzeti zésilek CP vyhodnoti, zda jsou pfedané zésilky uréeny do postovni pfihradky,
které se nachazi v provozovné CP, v niz doslo k pfedani zasilek. Zasilky, které nejsou
uréeny do postovni pfihradky, které se nachézi v provozovné CP, v niz doSlo k pfedani
zasilek, budou Operatorovi vraceny spolu se Soupisem podani.

Nezapsané listovni zasilky typu Obycejné psani a Nezapsané listovni zasilky typu Obchodni
psani, jejichz rozméry umozriuji vioZzeni do postovni pfihradky, povéreny pracovnik CP vioZi
do prislusné postovni pfihradky. Zasilky, které bylo takto mozZné viozit do postovni pfihradky,
se po skonceni ulozni doby nevraci a ztstavaji viozeny v postovni pfihradce.

V pfipadé Nezapsanych balikovych zasilek, Zapsanych listovnich zasilek a Nezapsanych
listovnich zasilek typu Obycejné psani a Nezapsanych listovnich zasilky typu Obchodni
psani, jejichz rozméry neumoZriuji vioZeni do postovni pfihradky, vliozi povéfeny pracovnik
CP do postovni pfihradky vyzvu CP. Zasilky ztstanou pfipraveny k vyzvednuti v zazemi
posty. Zasilky, které adresat nevyzved! v uloZni dobé stanovené pro jednotlivé typy zasilek
v Podminkach pristupu k postovni infrastrukture, budou po skonceni tlozni doby vraceny.

Odpurce dale navrhl zahrnout do smlouvy nasledujici cenové ujednani:

1. Cena

Operator se zavazuje za poskytnuti pristupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim poStovni
infrastruktury Fadné a véas zaplatit CP stanovenou cenu, a to ve vysi uvedené v ,Ceniku pro
Pristup ke zviastnim sluzbam a prvkum poStovni infrastruktury” (dale jen ,Cenik*), ktery je
pfilohou ¢. 1 této Smlouvy o pfistupu.
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Cena za pfistup ke zvlastnim sluzbém a prvkiim postovni infrastruktury je CP v souladu
s § 34 odst. 8 zakona o poStovnich sluzbach stanovena jako cena nakladové orientovana.

Pokud by béhem trvéni této Smlouvy o pfistupu doslo ke zméné nékladi CP rozhodnych pro
stanoveni ceny za pfistup do sité, zavazuje se CP vyzvat Operétora k uzavieni dodatku
k této Smlouvé o pfistupu. Smluvni strany se zavazuji uzavfit prislusny dodatek k této
Smlouvé o pristupu do 30 dnti od doruceni vyzvy k uzavieni dodatku. Kterakoli ze smluvnich
stran je oprédvnéna vyvolat spravni fizeni pfed Ceskym telekomunikacnim ufadem, pokud
nebude druhou smluvni stranou povinnost podle tohoto bodu splnéna.

Zplsob uhrady ceny byl sjednan prevodem z (ctu na zakladé faktury - dariového dokladu.
Operator se zavazuje uhradit cenu véetné DPH na bankovni ucet Ceské poSty ¢. xxxx.

Fakturu — dariovy doklad bude CP vystavovat mésiéné za plnéni poskytnuta na zakladé této
Smlouvy v konkrétnim kalendafnim meésici, s Ihdtou splatnosti 14 dnd ode dne jejiho
doruceni.

Je-li Operator v prodleni s placenim ceny, je povinen uhradit droky z prodleni ve vysi
stanovené v § 1 nafizeni viady ¢&. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vySe urok( z prodleni
a nakladl spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvidacniho
spravce a Clena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky
Obchodniho véstniku a verejnych rejstrikt pravnickych a fyzickych osob, v platném znéni.

Faktury — dariové doklady budou zasilany na adresu: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Odpurce navrhl zahrnout do smlouvy nasledujici ustanoveni o rozsahu odpovédnosti
za Skodu:

IV.  Rozsah odpovédnosti CP

CP odpovidé za $kodu vzniklou pfi poskytovani sluzeb podle této Smlouvy o pfistupu
v rozsahu stanoveném touto Smilouvou o pfistupu. CP odpovida pouze za $kodu na zasilce,
a to v rozsahu stanoveném pro jednotlivé sluzby v pfiloze & 5. CP odpovidé pouze za $kodu,
které vznikla v dobé od prevzeti zéasilky do dodani &i vréceni zésilky. Za jiné $kody CP
neodpovida.

CP nenese odpovédnost zejména za:

a) Skody vzniklé z divodu na strané Operatora, odesilatele Ci prijemce poStovni
zasilky,

b) Skody majici svij ptvod v obsahu postovni zasilky,

c) Skody vzniklé v disledku zasahu vysSi moci,

d) $kody vzniklé v disledku vnéjsich okolnosti, které CP nevyvolala a kterym
nemohla zabranit,

e) Skody vzniklé v souvislosti s poruSenim povinnosti Operatora podle této Smlouvy
o pfistupu,

f) jakékoli neprimé Skody a uSly zisk Operatora, odesilatele nebo adresata
s vyjimkou umysiného nebo hrubé nedbalostniho jednani CP.

Uznané reklamace v daném kalendarnim mésici nabyvaji splatnosti dal$i kalendarni mésic
a budou Operatorovi pfedavany a uhrazeny v mési¢nim vyucétovani.

Odpurce navrhl zahrnout do smlouvy nasledujici ustanoveni o reklamacich:
V. Reklamace

Operator je opravnén reklamovat sluzby poskytované podle této Smilouvy v pfipadech a za
podminek stanovenych prilohou €. 3.

Odesilatel, adresat, pripadné opravnény prijemce postovnich zasilek podava reklamaci
pfimo u Operatora. CP tyto osoby v pfipadé, Ze budou poZadovat podani reklamace ustné,
telefonicky nebo elektronicky, odkaZze na Operatora.
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Odpurce navrhl zahrnout do smlouvy nasledujici ustanoveni o vraceni zasilek:

V. Vraceni zasilek

Postovni zésilky, prevzaté CP od Operétora za udelem zajisténi pfistupu k postovnim
pfihradkém, jez se nepodafilo dorucit, CP, s vyjimkou postovnich zasilek, které se po
skonceni tlozni doby nevraci a zustavaji vlozeny v postovni pfihradce, vrati Operatorovi, za
predpokladu, Ze bude na zasilce uvedeno ,V pfipadé nedoruéeni vratit na adresu: ....
V pfipadé, ze postovni zasilku Operator na vyzvu nepfevezme, bude tato uloZena v tlozné
CP a zniéena, pfipadné prodana, je-li to ucelné a neporusuje-li to postovni tajemstvi;
pfipadny vytéZek z prodeje postovni zasilky po odecteni pfiméfenych nakladl spojenych
S jejim zpenéZenim nélezi Operatorovi.

Odpurce navrhl zahrnout do smlouvy ustanoveni o oznaCovani zasilek v nasledujicim
zneéni:
Vil. Oznacovani zasilek

Operator je povinen zasilky predavane CP za ucelem zajisténi pfistupu k postovnim
pfihradkam pred pfedanim CP upravit a oznadit v souladu s technickymi parametry, které
jsou specifikovany v priloze €. 4, nestanovi-li tato Smlouva o pfistupu néco jiného.

Odpdrce zaroven pfilozil navrh textu dale uvedenych pfiloh:
e VZzor soupisu podani
e Podminky pristupu k poStovni infrastruktufe — priloha ¢. 3
e Oznacovani poStovnich zasilek/Technické parametry — pfiloha ¢&. 4

Dopisem ze dne 21. 9. 2015 vyzval spravni organ odpurce, aby upfesnil své podani
ze dne 14. 9. 2015. Zejména aby uved|, jaké rozméry zasilek se povazuji za nadrozmérné,
které neni mozno viozit do postovni pfihradky, aby vysvétlil dodaci a podaci postu pro
pfedani zasilek do postovni pfihradky a aby uvedl, v jaké formé a s jakym popisem pfeda
navrhovateli Udaje o umisténi dodavacich schran, protoze bez téchto udaji nemuze
navrhovatel vyuzivat poZadovany pfistup k dodavacim schranam.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 12. 10. 2015

Ve svém vyjadreni ze dne 12. 10. 2015 navrhovatel namitl, Ze se odpurce nevyjadfil
v souladu s poZadavkem spravniho organu k jeho navrhu Smlouvy o pfistupu, ale v¢lenéni
jeho pfipominek do smlouvy je mozné. Dale uvedl, Ze je tfeba projednat konkrétni rozsah
databazi.

Podle navrhovatele neni v pfedani databazi feSeno, co bude obsahem aktualizace
udaju a jak Casto bude probihat. Podle navrhovatele by mélo byt uvedeno, zda se bude
jednat o rozdilovou databazi nebo o zcela novou databazi. Aktualizaci povazuje navrhovatel
za pfijatelnou nejméné v tydennich intervalech. K databazi dodavacich schran navrhovatel
uved|, Ze jeji souCasti musi byt informace o poloze dodavaci schrany.

K vyjadfeni odpurce k ¢asti postovnich pfihradek navrhovatel uvedl, Ze se odpurce
odkazuje na svUlj navrh smlouvy, jehoz obsah v¢. pfiloh je nepfiméfeny, kdyz odkazuje mimo
jiné na odplircem provedené clenéni zasilek apod. Podle navrhovatele jsou pozadavky
odpUlirce nesmysIné a nepfijatelné, podle navrhovatele neni divod, aby zasilky pfedavané na
pracovisti odplrce ke vlozeni do postovni pfihradky byly specialné oznaovany. Podle
navrhovatele je dostatecné, aby zasilky uréené do postovni pfihradky byl oznaceny
adresatem a postovni pfihradkou. Souhlasi s odplrcem, ze do postovni pfihradky budou
vloZzeny pouze zasilky, jejichZz rozméry to umoznuji a ostatni budou uloZeny v provozovné
odpurce, a do postovni pfihradky bude vioZzeno pouze vyrozumeéni o ulozeni zasilky. Stejné
namitky podle navrhovatele se pfiméfené vztahuji na zasilky pro osoby, které maji sjednanu
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s odplrcem sluzbu odnasky. K odpurcem navrhovanému cenovému ujednani navrhovatel
uvedl, Ze mu dosud nebyl zaslan zadny odpovidajici navrh ceniku a Ze asi ani nebyl
pfedlozen spravnimu organu.

Dale navrhovatel uvedl, Zze se odpurce odkazuje na pfilohu €. 5, jejiz navrh nebyl
dosud predloZen. Podle navrhovatele neni tato pfiloha tfeba a chybéjici udaje mozno vélenit
do samotné Smlouvy o pfistupu. Podle navrhovatele text vztahujici se krozsahu
odpovédnosti prfedlozeny odpurcem neni zcela srozumitelny a rovnéz predlozené pfilohy &. 3
a C. 4 zbyte€né véc komplikuji a kladou na navrhovatele nepfiméfené naroky. Zavérem
navrhovatel uvedl|, Zze vzhledem k tomu, ze odpUlirce nepfipominkoval ¢ast navrhu Smlouvy o
pfistupu tykajici se pfistupu k dodavacim schranam, tak predpoklada, ze odpurce s touto
Casti Smlouvy o pfistupu souhlasi.

Vyjadreni odptrce ze dne 26. 10. 2015

K uvedené vyzveé spravniho organu ze dne 21. 9. 2015 a k vyjadfeni navrhovatele ze
dne 12. 10. 2015 se vyjadfil odplrce dopisem ze dne 26. 10. 2015 a navrhl doplnéni
nasledujiciho textu do Smlouvy o pfistupu v Casti tykajici se postovnich pfihradek.

e Obsah, baleni a nalezitosti zasilky musi byt v souladu s ustanovenimi Podminek
pfistupu k poStovni infrastruktufe pfislusnymi pro Nezapsané listovni zasilky — typ
Obycejné psani, Nezapsané listovni zasilky — typ Obchodni psani, Nezapsané
balikové zasilky a Zapsané listovni zasilky.

e Potvrzeni o predani zasilek probéhne zpusobem podle ¢l. 6 Podminek pristupu
k poStovni infrastrukture.

e Po prevzeti zasilek CP vyhodnoti, zda jsou pfedané zasilky uréeny do postovni
pfihrédky, které se nachézi v provozovné CP, v niz doslo k pfedéni zésilek. Zasilky,
které nejsou uréeny do postovni pfihradky, kterd se nachézi v provozovné CP, v niz
doslo k predani zasilek, budou Operatorovi vraceny spolu se Soupisem podani.

o Nezapsané listovni zasilky typu ObycCejné psani a Nezapsané listovni zasilky typu
Obchodni psani, jejichz rozméry nepfesahuji 32 x 24 x 2 cm a hmotnost 1 kg, vioZi
povéreny pracovnik CP do pfislusné postovni prihradky. Zasilky, které bylo takto
mozné viozit do postovni pfihradky, se po skonéeni Glozni doby nevraci a zustavaji
vloZeny v poStovni pfihradce.

e Vpriipadé Nezapsanych balikovych zasilek, Zapsanych listovnich zasilek,
Nezapsanych listovnich zasilek typu Obycejné psani a Nezapsanych listovnich
zasilek typu Obchodni psani, jejichZ rozméry pfesahuji 32 x 24 x 2 cm a hmotnost 1
kg, viozi povéreny pracovnik CP do postovni pfihradky vyzvu CP. Zasilky ztstanou
prfipraveny k vyzvednuti v zazemi posty. Zasilky, které adresat nevyzved! v ulozni
dobé stanovené pro jednotlivé typy zasilek v Podminkach pristupu k postovni
infrastrukturfe, budou po skonceni tlozni doby vraceny.

Déale odplrce navrhl doplnéni textu Smlouvy o pfistupu v &asti ustanoveni
upravujiciho dodavani zasilek pro osoby, které maji u CP sjednanu odnasku z postovni
prihradky:

e Operéator je opravnén predat v provozovné CP, v niz se nachézi postovni pfihradka,

v niz maji byt podle dohody o odnaSce uzaviené s adresatem uloZeny zasilky

adresované na adresu uvedenou na zésilce, CP k dodéni do této postovni pfihradky

Nezapsané listovni zasilky — typ Obycejné psani, Nezapsané listovni zasilky — typ

Obchodni psani, Nezapsané balikové zasilky a Zapsané listovni zasilky, jak jsou

definovany v podminkach pristupu k postovni infrastrukture (priloha ¢. 3 Smlouvy

o pristupuy).

e Adresa uvedena na zasilce musi byt ve formatu podle ¢l. 4 odst. 2 Podminek pristupu

k poStovni infrastrukture.

o Obsah, baleni a nalezitosti zasilky musi byt v souladu s ustanovenimi Podminek
pfistupu k poStovni infrastruktufe pfislusnymi pro Nezapsané listovni zasilky — typ
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Obycejné psani, Nezapsané listovni zasilky — typ Obchodni psani, Nezapsané
balikové zasilky a Zapsané listovni zasilky.

e Potvrzeni o predani zasilek probéhne zpusobem podle ¢l. 6 Podminek pristupu
k postovni infrastrukture.

e Po prevzeti zasilek CP vyhodnoti, zda jsou pfedané zasilky uréeny do postovni
pfihradky, které se nachéazi v provozovné CP, v niz doSlo k pfedani zésilek. Zasilky,
které nejsou uréeny do postovni pfihradky, kterd se nachézi v provozovné CP, v niz
doslo k predani zasilek, budou Operatorovi vraceny spolu se Soupisem podani.

o Nezapsané listovni zasilky typu ObycCejné psani a Nezapsané listovni zasilky typu
Obchodni psani, jejichz rozméry nepfesahuji 32 x 24 x 2 cm a hmotnost 1 kg, vioZi
povéreny pracovnik CP do pfislu§né postovni prihradky. Zasilky, které bylo takto
mozné viozit do postovni pfihradky, se po skonéeni Glozni doby nevraci a zustavaji
vloZeny v poStovni pfihradce.

o Vpripadé Nezapsanych balikovych zasilek, Zapsanych listovnich zasilek
a Nezapsanych listovnich zasilek typu ObycCejné psani a Nezapsanych listovnich
zasilky typu Obchodni psani, jejichz rozméry presahuji 32 x 24 x 2 cm a hmotnost 1
kg, viozi povéreny pracovnik CP do postovni pfihradky vyzvu CP. Zasilky ztstanou
pfipraveny k vyzvednuti v zazemi posty. Zasilky, které adresat nevyzved! v ulozni
dobé stanovené pro jednotlivé typy zasilek v Podminkach pristupu k postovni
infrastrukturfe, budou po skonceni tlozni doby vraceny.

K dotazu spravniho organu tykajiciho se ,Vzoru soupisu podani®, ktery se pfiklada
k zasilkam uréenym ke vlozeni do postovnich pfihradek na konkrétni posté, ve kterém se
rozliSuji zasilky podle jednotlivych vahovych kategorii, odplrce uved|, Ze ¢lenéni zasilek
podle jejich vahy je standardni praxe. Podoba soupisu podani vSak musi samoziejmé
odpovidat ceniku, podle néhoz bude ur€ovana cena, a to takovym zplUsobem, aby kazdé
polozce, pro niz bude v ceniku stanovena cena, odpovidala pfislusna polozka v soupisu
podani.

Dale odplrce vysvétlil, Ze podaci posta je takova posta, u které dochazi ke vlozeni
zasilek do postovni pfihradky a zaroven je i poStou dodaci. Jako dodaci posty byly tradi¢né
oznacovany posty zajistujici dodani zasilek na adresy fyzickych a pravnickych osob.

K dotazu spravniho organu, vjaké formé& a sjakym popisem preda odpurce
navrhovateli udaje o umisténi dodavacich schran, odpudrce pfilozil nahled seznamu
dodavacich schran, ktery ma kdispozici. Z uvedeného seznamu vyplyva, ze odplrce
neeviduje informace o umisténi dodavacich schran ve formé& GPS soufadnic, ale Casto
pouze ve formé slovniho popisu umisténi dodavaci schrany (umisténi dodavacich schran
Casto nelze popsat prostfednictvim adresy ve standardnim formatu). Zarovefi seznam
obsahuje adresu adresata vyuzivajiciho pfislusnou dodavaci schranu. Nejedna se
o automatizovanou databazi, ale o seznam, ktery vznika ruénim pFepisem z lokalné
vedenych dat. Aktualizace tohoto seznamu je odpUlrce schopen zajistit podle svého vyjadieni
jednou za tfi mésice.

Dale odplrce reagoval na navrh navrhovatele, ze své vyjadreni ze dne 14. 9. 2015
nekoncipoval podle navrhu Smilouvy o pfistupu pFedloZzeného navrhovatelem. K tomu
vysvétlil, Ze vjeho vyjadfeni jsou konkrétni navrhy textu jednotlivych ustanoveni.
Porovnanim s navrhem smlouvy zaslanym navrhovatelem je ziejmé, ze navrhy odpurce
predstavuji alternativni text k navrhim navrhovatele. Ztohoto je zifejmé, Ze odpurce
s navrhem navrhovatele v podobé, v jaké byl pfedloZen, nesouhlasi a navrhuje alternativni
zplsob smluvni Upravy pfistupu, ktery v pfipadé pfistupu k jednotlivym databazim
zohledriuje aktualni stav téchto databazi av pfipadé zajisténi pfistupu k postovnim
pfihrddkam v odpovidajicim detailu upravuje jednotlivé procesy nezbytné k zajisténi
praktického fungovani smluvniho vztahu.
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K aktualizaci databazi odpurce uvedl, Ze u pfedmétnych databazi pocita s dennimi
aktualizacemi. V pfipadé seznamu s Udaji o umisténi dodavacich schran je odplrce schopen
zajistit jeho aktualizaci pouze jednou za tfi mésice.

K nesouhlasu navrhovatele s pozadovanym oznacovanim zasilek odpUrce uvedl, ze
zvlastni oznaceni zasilek je nezbytné k zajisténi toho, aby s pfedanymi zasilkami bylo
zachazeno v intencich Smlouvy o pfistupu a nikoli jako s béznymi zasilkami odpurce. Tyto
zasilky budou napf. vraceny navrhovateli, nikoli odesilateli; adresat nebude moci pozadat o
dodani zasilek na jeho adresu atp. Bez zvlastniho oznaceni zasilky by navic nebylo patrno,
ze se jedna o tzv. vyplacenou zasilku a odpurce by k ni pfistupoval jako k zasilce, u niz
nebylo uhrazeno postovné.

Dale odpurce uvedl, Ze jako pfilohu ¢ 3 oznacil podminky pfistupu k poStovni
infrastruktufe, jejichz zahrnuti povazuje za zcela nezbytné, nebot pouze jejich
prostfednictvim Ize vzajemné vztahy upravit v detailu, ktery umozni praktickou realizaci
smlouvy.

K &asti navrhu tykajiciho se pfistupu k dodavacim schranam odplrce uvedl, ze ve
svém vyjadieni ze dne 14. 9. 2015 se vyjadfil ke zplsobu pfedani databaze s informacemi
o uzivatelich dodavacich schran. Toto své vyjadieni na vyzvu spravniho organu doplnil
v souladu s bodem 4 tohoto vyjadreni. Ke zplsobu pfedani kli¢t odpurce uvedl, Zze v zasadé
souhlasi s mechanismem navrzenym navrhovatelem, nesouhlasi vSak se stanovenim Ihuty
k predani kli¢u v délce 30 dnu od uzavieni smlouvy, kterou nepovazuje za dostatecnou pro
zhotoveni klicu. Odplrce vtéto souvislosti navrhl upravit navrhovatelem navrzené
ustanoveni do obecnéjsi roviny a nahradit Ih(itu 30 dnd tak, ze smlouva stanovi povinnost
odpUlirce neprodlené zah4jit kroky ke zhotoveni kli¢l a na ni navazujici povinnost predat kli¢e
bez zbyte€ného odkladu po jejich zhotoveni.

K cenam za pozadovany pfistup k prvkim postovni infrastruktury odplrce nesouhlasi
s navrhem cen pfedlozenym navrhovatelem. Navrzené ceny nemaji zjevné zadny vztah
k ndkladim na zajisténi jednotlivych &innosti. Ceny mohou byt stanoveny az po konecné
specifikaci poZzadavki na zajisténi pristupu do sit¢ odplrce ze strany Ceského
telekomunika¢niho Ufadu na zakladé podrobné analyzy nakladu, které si jednotlivé Cinnosti
vyzadaji.

Spravni organ vyzval navrhovatele dopisem ze dne 27. 10. 2015, aby promitl do
svého navrhu Smlouvy o pfistupu navrzené Upravy této smlouvy odplrcem, se kterymi
souhlasi, aby mél spravni organ najisto postaveno, které €asti Smlouvy o pfistupu zlstavaji
sporné.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 27. 11. 2015

Navrhovatel ve svém vyjadfeni ze dne 27. 11. 2015 uvedl|, ze v pfiloze pfilozil
upraveny navrh Smlouvy o pfistupu, ve kterém jsou zapracovany zmény korespondujici
s informacemi, které ziskal v prib&hu spravniho fizeni. Podle navrhovatele obsah Smlouvy
o pfistupu odpovida pravnim pFedpisim, zejména ustanovenim zakona o poStovnich
sluzbach, stim, Ze ani jednu stranu sporu nezatéZuje vice, neZz je nezbytné nutné.
Navrhovatel uvedl, Ze se odplrce snazi svymi argumenty do smlouvy prosadit ustanoveni,
ktera jsou nadbyteCna a vedou pouze k neumérnému zatizeni navrhovatele a prodrazeni
¢innosti navrhovatele.

K vyjadfeni odplrce k nadrozmérnym zasilkdm navrhovatel uvedl, Zze odplrce
neodpovédél pfesné na dotaz spravniho organu, jaké rozméry maji postovni pfihradky, ale
uved| pouze, ze do postovni pfihradky je mozno dorugit vzdy zasilku o maximalnim rozméru
32 x 24 x 2 cm a do hmotnosti do 1 kg, aniz by toto tvrzeni dolozZil napf. technickymi
parametry poStovnich pfihradek doloZzenymi vyrobcem, technickymi listy.

Podle navrhovatele odplrce nedldvodné pozaduje, aby zasilky doruc¢ované do
postovnich pfihradek byly déleny podle jim uméle vytvofenych kategorii (napf. obchodni
psani zapsana listovni zasilka) a aby byly zasilky specialné oznaceny podle pozadavku
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odpdurce, aniz by k tomu mél davod. Povazuje proto poZadavky odplrce za ucelové, které
komplikuji, popf. znemozni pfistup ktomuto prvku postovni infrastruktury. Podle
navrhovatele je nedivodné rozliSovat zasilky adresované pfimo do postovni pfihradky nebo
do postovni pfihradky adresata, ktery ma zfizenu sluzby odnasky.

K vyjadfeni odpurce k formé pfedani udaju o umisténi dodavacich schran navrhovatel
coz je technicky nenaro¢né a v souCasné dobé i opravnéné ocCekavatelné. V pfipadé
slovniho popisu umisténi dodavacich schran ma navrhovatel opravnéné obavy ze zamérné
nepfesného &i vagniho popisu ze strany odpurce.

K cené za pfistup navrhovatel uvedl, Ze podle jeho nazoru by nakladim odpurce
spojenym s pozadovanym pfistupem k prvkim postovni infrastruktury odpovidala nulova
cena (kromé zhotoveni kopii klicd k dodavacim schranam). Jeho navrh ceny ve smlouvé
povazZuje za vstficné gesto, které podle jeho nazoru pokryje veSkeré vynaloZzené naklady.
Navrhovatel zdlraznil, Ze odplrce veSkerymi databazemi, které ma navrhovateli zpfistupnit,
jiz disponuje a jedinou jeho ¢innosti je zaslani téchto databazi ¢&i jejich aktualizace
v pravidelnych intervalech elektronickou formou, &imz nejsou splnény zadné specialni
naklady a jedna se o ¢innost, ktera muze byt i zcela automatizovana.

Navrhovatel ke zpfistupnéni postovnich pfihrddek pro své zasilky uved|, Ze pouze
u pfedani zasilek ur€enych do postovni pfihnradky na prepazce posty, kde se postovni
pfihradka nachazi, by se jednalo o urc€ity naklad odpurce. Navrhovatel uvadi, ze preferuje
vlastni pfimé doruovani do poStovnich pfihradek. Pokud mu nebude toto odplrcem
umoznéno, nemeél by navrhovatel nést odpovédnost ve formé jakychkoli nakladu. Takovy
pfistup by byl projevem diskriminace pfi pFistupu k postovni infrastruktufe. Podle
navrhovatele ani vhozeni zasilky do postovni pfihradky pracovnikem odpurce neni €innosti,
s niz by byly spojeny néjaké zvlastni naklady (odp(irce na tuto ¢innost nebude pfijimat nové
pracovniky ani provadét jiné nakladné Ukony a ani jeho naklady na provoz pobocky
nevzrostou).

Vyjadieni odpltirce ze dne 14. 12. 2015

K namitce navrhovatele k maximalni velikosti zasilek, které je mozno vkladat do
postovni pfihradky, odplrce uvedl, Ze se postovni pfihradky na postach lisi jak svou velikosti,
tak i zpusobem konstrukce. Navic vznikaly na postach v riznych ¢asovych obdobich a jejich
konstrukce byla zavisla i na stavebnim FeSeni jednotlivych post. Z méfeni pracovniky
odpUrce vyplynulo, ze vilozeni zasilek do postovnich pfihradek je mozno v pfipadé, ze jejich
rozméry nepresahuji 32 x 24 a 2 cm.

K déleni zasilek do jednotlivych kategorii odpurce uvedl, Ze s jednotlivymi typy zasilek
je zachazeno rlznym zplsobem. Dodani nékterych typu zasilek je stvrzovano pfijemcem
a nelze je proto vlozit do postovni pfihradky, zatimco jiné typy zasilek je mozno viozit do
postovni pfihradky.

U nezapsané balikové zasilky ke stvrzeni dodani sice nedochazi, ale v pfipadé jejiho
nevyzvednuti ji neni mozno nechat uloZzenou v postovni pfihradce, nebot’ by takovy postup
vyfadil postovni pfihradku postupné z provozu. Tyto zasilky se musi odlidit od zapsanych
listovnich zasilek, nebot’ jejich zplsob dodani se zasadné lisi. Dale musi byt odpurce
schopen rozlisit zasilky navrhovatele od svych vlastnich, nebot by jinak nebyl schopen
odlisit, u kterych uloZzenych zasilek ma napf. provadét dodani na Zadost adresata a u kterych
nikoliv. Navrhovatel dodani zasilek na adresu vibec nepozaduje, proto je toto rozliSeni
nezbytné.

Odplrce uvedl, Ze je rovnéz nezbytné rozliSovat zasilky s uvedenou adresou do
postovni pfihradky a zasilky dodavané do postovnich pfihradek z divodu zvolené sluzby
odnaska, a to zduavodu rGzné pracnosti. U zasilek, u kterych neni poStovni pfihradka
uvedena na zasilce, musi pracovnici odpurce vyhodnotit, zda jsou pfedané zasilky urCeny do
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postovni pfihrddky dané provozovny, coZz je pracnéjsi a tim jsou dany vysSi naklady na
strané odpdurce.

K nakladim na zpfistupnéni postovnich pfihradek odplrce uvedl, Ze mu musi byt
uhrazeny skute¢né naklady, které jsou s umoznénim pfistupu k postovnim pFihradkam
spojeny. Odpurce zduraznil, ze v pfipadé pfimého pfistupu k postovnim pfihradkam
navrhovatelem by musely byt naklady odparce prokazatelné vysSi, nebot pracovnik
navrhovatele by se musel v zazemi posty pohybovat v doprovodu pracovnika posty. Proto
nelze bezpecnostni rizika spojena s pohybem cizich osob v zazemi posty oznaCovat za
problém odpurce, ale za objektivni fakt, ktery musi byt pfi kalkulaci nakladové orientovanych
cen zohlednén.

K informaci o umisténi dodavacich schran ve formé GPS souradnic odpUrce uvedl, ze
témito GPS soufadnicemi nedisponuje. Podle odplrce mu zakon neuklada vést databazi
dodavacich schran, a tim méné vést ji ve formé pozZadované navrhovatelem s GPS
soufadnicemi. Odpurce uvedl, Ze je pfipraven tuto databazi poskytnout ve formé, v jaké s ni
disponuje pro své vlastni potfeby. Podle odplirce mu zakon stanovi povinnost zajistit pfistup
k poStovni infrastruktufe, a nikoliv vytvaret novou infrastrukturu, nelze mu proto ulozit, aby
doplrioval vlastni databaze podle pozadavku pfistupujicich provozovatell postovnich sluzeb.

Zavérem odpurce uved|, Ze trva na navrzich textace jednotlivych ustanoveni Smlouvy
o pfistupu, které pfedlozil v priibéhu spravniho Fizeni.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 14. 1. 2016

Navrhovatel sdélil, Ze bude do postovnich pfihradek doru€ovat pouze nezapsané
listovni zasilky, u kterych je dle sdéleni odplrce vzdy mozné vlozeni zasilky do postovnich
pfihradek, tedy do rozméru 32 x 24 x 2 cm. Proto je bezpfedmétna evidence zasilek podle
jednotlivych typu. KrozliSeni zasilek navrhovatele od zasilek odpurce je podle odplrce
dostate¢né odliSeni oznaceni zasilky v souladu s § 34 odst. 12 zakona o postovnich
sluzbach, tj. oznaCeni poskytovatele postovni sluzby, u kterého byla zasilka podana.

K odplrcem tvrzené vétsSi pracnosti se zasilkami, které nemaji udaj o postovni
pfihrddce uveden pfimo na zasilce, ale maji pronajatu postovni pfihradku se sluzbou
odnaska, navrhovatel uved|, ze bude pfedavat na konkrétni posté jen ty zasilky ke viozeni do
postovni pfihradky pro adresaty, ktefi maji na dané posté postovni pfihradku zfizenu. Tudiz
vétsi pracnost s témito zasilkami neni odivodnéna.

K tvrzeni odplrce o nakladech za zpfistupnéni postovnich pfihradek navrhovatel
uved|, Zze odpdrci je velmi dlouhou dobu znamo, ze postovni infrastrukturu je povinen sdilet
v zajmu prospéchu celé spolecnosti a trhu posStovnich sluzeb. Podle navrhovatele odpurce
vybudoval postovni infrastrukturu tak, aby jeji sdileni bylo co mozna nejvice ztizeno, coz
v8ak nemuze byt k tizi navrhovatele a celého trhu poStovnich sluzeb a nediskriminaéniho
pfistupu k prvkiim postovni infrastruktury.

K databazi dodavacich schran navrhovatel uvedl, Ze odplirce ma povinnost dotvaret
postovni infrastrukturu tak, aby mohla slouzit svému Ucelu a aby jednotlivé prvky postovni
infrastruktury, v€etné dodavacich schran, mohly byt na nediskriminaénim zakladu sdileny
s ostatnimi poskytovateli poStovnich sluZzeb. Proto trvd na svém pozZadavku na pfedani
databaze dodavacich schran i s GPS soufadnicemi, tedy ve formé, ktera neni zatizena
subjektivnim prvkem, coz u slovniho popisu nelze vyloudit. Zaroven navrhovatel ke svému
vyjadfeni pfilozil vzor prikazu doruCovatele navrhovatele a predavaci protokol zasilek
uréenych do postovnich pfihradek.

Vyjadreni odpurce ze dne 1. 2. 2016

Odplrce ktvrzeni navrhovatele, Ze do postovnich pfihradek bude dorucovat jen
nezapsané zasilky, proto je zbyteCné rozliSovat jednotlivé typy zasilek, a Ze postaduje
oznaCeni provozovatele sluzeb, uvedl, Zze navrhovatel neni jediny postovni operator, ktery se
chysta pfistoupit k postovni infrastruktufe odpuUrce. Aby bylo mozno provozné zajistit
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fungovani pfistupovych smluv, musi byt postup odpurce co nejvice standardizovan. Pokud
bude pfedavat navrhovatel pouze jeden typ zasilek, pak v soupisu podani vyplni pouze jednu
kolonku. Pracovnici odplrce musi pfimo ze zasilky zjistit, jak se zasilkou maji zachazet, coz
podle odplrce bude zajisténo pfislusnou sluzbou, jejiz poskytnuti navrhovatel pozaduje.
Pouhé oznaceni zasilky nazvem nebo logem navrhovatele je podle odplirce nedostate¢né
a nelze po odpurci opravnéné pozadovat, aby mél pro kazdého provozovatele poStovnich
sluzeb manual, jak se jeho zasilky zpracovavaji. K tomu, aby mohly byt sluzby pfistupu
efektivné vyuzivany, musi byt zasilky vSech provozovatelll posStovnich sluzeb oznaceny
totoznym zpusobem.

K databazi dodavacich schran s uvedenymi GPS soufadnicemi odpurce uvedl, Ze ze
zadkona nema povinnost vést databazi s GPS soufadnicemi a Zze ze zakona vyplyva
povinnost zajistit pfistup k postovni infrastruktufe v podobé, jaka existuje a kterou odpurce
vyuziva, a nikoliv vytvaret novou infrastrukturu podle potfeb dalSich poskytovateld.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 22. 3. 2016

V tomto vyjadieni zaslal navrhovatel upraveny navrh smlouvy, ve kterém upravil
v bodé 3.3 P¥istup k postovnim pfihradkam tak, ze do postovnich pfihradek budou doru€ovat
pouze zasilky do velikosti 32 x 24 x 2 cm o hmotnosti nejvySe 2 kg, proto vypustil ze smlouvy
ujednani o ukladani zasilek, které nebylo mozno pro své rozméry do postovni pfihradky
vlozit. A tim, Ze zasilky budu na pFedni strané oznaeny textem ,UrCeno k doru€eni do
postovni pfihradky v této provozovné&“. Tim budou zasilky navrhovatele odliSeny od jinych
zasilek. Rovnéz bylo smluvné upraveno, jaké zasilky (s jakym obsahem) neni mozZno vkladat
do postovnich pfihradek. Dale byl upraven text tykajici se lokalizace umisténi dodavacich
schran a upraven text ,Pfedavaciho protokolu zasilek*.

Dale navrhovatel poZadal o pfedloZeni vzorku jednotlivych databazi, aby bylo zfejmé,
jaka data tyto databaze obsahuiji.

Vyjadreni odpurce ze dne 21. 4. 2016

Odplrce opétovné upozornil, Ze nesouhlasi s vykladem spravniho organu, podle
néhoz se povinnost zpfistupnit databaze sinformacemi o adresatech, ktefi pozadali
o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese, vztahuje vedle informaci o dosilce i na
informace o odnasce, na osoby, které maji zfizenu postovni pfihradku anebo dodavaci
schranu. Tyto informace ma odplrce evidovany v databazi Centralni dodavaci zaznam
(CDZ) a zatim umoznuje prezentaci obsahu pouze ke sluzbé Dosilky, (vzorek z této
databaze pfilozil). Pokud spravni organ rozhodne i o dalSich databazich, bude je nutno
vytvofit v obdobné formé&, aby bylo moZno je navrhovateli ptedat. Udaje o umisténi
dodavacich schran odpurce eviduje oddélené, a jejich vzorek jiz v ramci fizeni poskytl.

Odpurce nesouhlasi s navrzenymi upravami smlouvy navrhovatelem, nebot’ pfistup k
pozadovanym prvkim postovni infrastruktury musi byt co nejvice standardizovan, aby bylo
mozno ze strany odpurce zajistit fungovani pfistupovych smluv. Neni mozné pro kazdého
nového provozovatele postovnich sluzeb vytvaret zvlastni provozni postupy. Totéz plati i pro
oznacovani zasilek dle pozadavk( odplrce.

Spravni organ vyzval dopisem ze dne 1. 7. 2016 strany sporu ke sdéleni terminu
mozného ustniho jednani, v ramci kterého bude proveden dikaz Zaznamem z kontroly ze
dne 27. 5. 2016 zpracovany kontrolnim Utvarem Ceského telekomunikagniho Gfadu a dale
projednany sporné body smlouvy. S ohledem na &erpani dovolenych bylo ustni jednani
nafizeno na den 7. 9. 2016.

Ustni jednani dne 7. 9. 2016

Spravni organ provedl dukaz Zaznamem ze statni kontroly ze dne 27. 5. 2016.
K provedenému dlkazu navrhovatel uvedl, Zze zaznam ze statni kontroly je v zakladu
nespravné konstruovan, co se tyce vypoctu €i ur€eni nakladové orientovanych cen za pfistup
do postovni infrastruktury. Mélo by byt uvazovano pouze o nakladech s umoznénim pfistupu,
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nikoliv s naklady vztahujicimi se k budovani €i udrzbé postovni infrastruktury, kdyz tuto je
povinen drzitel postovni licence provadét na zakladé postovni licence. Takovymto postupem
by nebyla akcentovana liberalizace trhu poStovnich sluzeb, avSak dale by byla zdlrazrovana
konkurenéni vyhoda drzZitele postovni licence. Za nespravné povazoval i to, Ze by nakladové
orientovana cena méla v tomto pfipadé zahrnovat i pfiméfeny zisk drzitele postovni licence
na ukor ostatnich poskytovatell postovnich sluzeb, ¢imz by se dale zvétSovala konkurenéni
vyhoda drzitele poStovni licence. Dale navrhovatel rozporoval zejména stanoveny podil
navrhovatele ve vysSi 2 % a pozadal o blizSi specifikaci vypoc¢tu v€etné podkladid pro
stanoveni tohoto podilu. Dale navrhovatel pozadal o blizSi specifikaci vypoc¢tu nakladl na
pofizeni jednoho kusu kli¢e od vika stanovisté s jednotlivymi dodavacimi schranami, kdyz
tato Castka se jevi jako nepfiméfené vysoka, a rovnéz pozadal o sdéleni nejmensiho podtu
klicl dostate¢ného k jednotlivym dodavacim schranam. Navrhovatel dale pozadoval
vysvétlit, zjakého dlvodu je nutno jednotlivé zasilky, které by byly pfedany odpurci
k doru€eni do poStovnich pfihradek, evidovat v elektronickém systému odplrce APOST.
Dale navrhovatel namitl, ze provedeny dikaz neobsahuje konkrétni zpUsob stanoveni zadné
z uvedenych Castek, obsahuje pouze vysledky se zcela obecnym popisem, jak k tomu bylo
dojito, bez konkrétnich vychozich hodnot podilu. Navrhovatel dale namitl, Ze z provedeného
dikazu neni zfejmé, jakym zplsobem byla kalkulovana cena jednotlivych databazi, resp.
pomér nakladd na jejich vytvofeni mezi jednotlivé poskytovatele postovnich sluzeb.
Navrhovatel ma za to, Ze tyto databaze je povinen drzitel poStovni licence mit jiz vytvofené a
na vilastni naklad a k témto pouze umoznit pfistup ostatnim poskytovatelim postovnich
sluzeb, a to pouze za naklady tohoto pfistupu, nikoliv naklady na vytvofeni jednotlivych
databazi.

K tomuto se vyjadfil odpurce a uvedl, ze se podrobné k namitkam vyjadfi po jejich
prostudovani, ale uvedl, Ze argumenty navrhovatele sméfuji k zavéru, podle néhoz by mél
byt odplirce povinen nést veSkeré naklady postovni infrastruktury a navrhovatel by mél
v podstaté zdarma c&erpat jeji vyhody. Nastoleni tohoto stavu neni v zadném pfipadé
smyslem institutu pfistupu do postovni infrastruktury. Takovy postup by neznamenal podporu
uc¢inné hospodarské soutéze, ale naopak nastoleni bezprecedentni trzni nerovnovahy.
Smyslem pfistupu do postovni infrastruktury je, aby se pfistupujici operatofi mohli vyhnout
neefektivnim nakladim na vybudovani zcela nové postovni infrastruktury za situace, kdy
existuje infrastruktura drzitele postovni licence, kterou lze vyuzit, nikoliv aby mohli tuto
infrastrukturu vyuzivat zdarma a Cerpat tak neopravnénou trzni vyhodu oproti drziteli
postovni licence, ktery musi tuto infrastrukturu budovat a udrzovat. Postovni smérnice
v Cl. 11a stanovi pozadavek, aby podminky pfistupu byly nastaveny transparentné
a nediskriminacné. Tento pozadavek je v podminkach zakona o posStovnich sluzbach
realizovan pozadavkem na to, aby byly ceny sjednany jako nakladové orientované. Ze
Zadného z téchto ustanoveni nevyplyva, Ze by tyto ceny mély byt stanoveny vyhradné ve
vySi pfirGstkovych nakladd na zprostfedkovani pfistupu. Pokud by bylo takové feSeni
zamérem zakonodarce, nepochybné by byl tento zamér v textu zakona explicitné vyjadien.
Duvodova zprava k zakonu €. 221/2012 Sb., jimz byla povinnost umoznit pfistup k prvkim
postovni infrastruktury doplnéna do zakona o posStovnich sluzbach, stanovi, ze drziteli
postovni licence bude nové ulozena povinnost sdilet za uUplatu nékteré sluzby a vybrané
prvky jeho postovni infrastruktury. Cena za pfistup do infrastruktury tedy pfedstavuje uplatu
za sdileni sluzeb a prvkd postovni infrastruktury, nikoli Uhradu pfiristkovych nakladd za
zprostfedkovani pfistupu. Cena za pfistup ma byt sjednana jako nakladové orientovana
a tato cena musi zohlednit pouze odplrcem ucelné a efektivné vynalozené naklady na
postovni infrastrukturu, na nichz se pfistupujici poskytovatel postovnich sluzeb musi podilet
vrozsahu, vjakém tuto posStovni infrastrukturu vyuziva, a to zvlasté sohledem na
skute¢nost, ze tato infrastruktura byla mnohdy budovana ¢i upravovana pouze pro jeho
potfeby. Odpurce zdlraznuje, ze zakon o postovnich sluzbach neuklada odpurci povinnost
budovat uréité prvky postovni infrastruktury, nybrz pouze povinnost zpfistupnit infrastrukturu,
ktera existuje.
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K zaznamu z kontroly odpurce uvedl, ze z kontroly vyplynulo, Ze mési¢ni naklady na
jednu dodavaci schranu byly rozdéleny podle podilu na trhu postovnich zasilek do 2 kg
vroce 2015. Odpurce zpochybnil, Ze byl vr. 2015 podil spole¢nosti Mediaservis i Ceské
distribu¢ni ve vySi 2 %, a ucinil dotaz, zda pro vypocet podilt byly pouzity i reklamni adresné
zasilky, kdyz se ze zaznamu z kontroly jevi, Ze nikoliv, pfestoze tento typ zasilek budou
pfistupujici operatofi do dodavacich schranek nepochybné vkladat.

Odplrce uvadi, Zze ze zaznamu z kontroly vyplyva, Ze navrhovatel nevykazal udaje za
adresné reklamni zasilky, proto je do vypodtu nezahrnul. Podle odpurce musi byt relevantni
skute¢ny podil na trhu, nikoliv podil spo€itany podle toho, jaké udaje se pfistupujici operatofi
rozhodli spravnimu organu poskytnout.

Ktomu doplnil navrhovatel, Zze smyslem institutu pfistupu k prvkim posStovni
infrastruktury je snaha o snizeni trzni nerovnovahy, zplsobené vysadnim postavenim
drzitele poStovni licence na trhu poStovnich sluzeb. Pokud se tyka smyslu zdkonného
ustanoveni, pak zakon je v tomto sméru zcela explicitni, kdyZ stanovi, Ze mezi stranami ma
byt sjednana ,cena za pfistup k postovni infrastruktufe za nakladové orientované ceny*, tedy
nikoliv cena za udrzbu této infrastruktury Ci za jeji tvorbu. Nelze si rovnéz predstavit, ze by
ostatni poskytovatelé postovnich sluzeb, ktefi nemaji pfistup k historicky vybudované
postovni infrastruktufe, ovliaddané dfive monopolnim drzitelem postovni licence, budovali své
vlastni prvky postovni infrastruktury, kdyz toto neni mozné prakticky ani pravné. Jedna se
v8ak zejména o specifické prvky postovni infrastruktury, které vedle sebe nemohou existovat
duplicitné, resp., jejichZ existence je téZko predstavitelna, tedy o postovni pfihradky,
dodavaci schrany a databaze.

K tomuto odplrce uvedl, ze smysl institutu pfistupu k poStovni infrastruktuie je ve
vytvofeni podminek rovné soutéze na liberalizovaném trhu. To vSak nem(ze znamenat, Ze
by méla byt drzZiteli postovni licence uloZena povinnost nést veskeré naklady poStovni
infrastruktury, kterou budou vyuzivat ostatni provozovatelé postovnich sluzeb bezplatné.

Spravni organ provedl dikaz formulafem Zasilky uréené do postovnich pfihradek
predavanych vramci Smlouvy o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni
infrastruktury. K tomuto dlikazu strany pfislibily vyjadfit se pisemné.

Dale spravni organ vyzval:

- navrhovatele, aby upfesnil ve svém navrhu ze dne 22. 3. 2016, o jaké postovni
pfihradky se jedna, a aby zvazil akceptovani pfilohy ¢. 3 Podminky k poStovni
infrastruktufe v ramci svého navrhu, resp. zda mohou byt soucasti smlouvy, pfipadné
uvedl, se kterymi body nesouhlasi s ohledem na vyuzivany pfistup,

- odplrce, aby kbodim 3.2, 3.3, 3.4 navrhu smlouvy upfesnil, zda pozadované
databaze bude zasilat e-mailem, Ci zajisti pfistup pfes FTP server, aby vyjasnil, pro¢
trva v pfiloze €. 4 na oznaceni zasilek urCenych do poStovni pfihradky rameckem
s Udaji — dodava Ceska posta, &islo dohody a sdé&lil, zda jsou klie v ramci
dodavaciho depa univerzalni, popF. kolik typa unikatnich kli€u je tfeba v ramci depa,
popf. SPU k pfistupu k dodavacim schranam,

a to v8e sdélili spravnimu organu do 23. 9. 2016.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 23. 9. 2016

Navrhovatel upfesnil, Zze se jedna o poStovni pfihradky, ke kterym mu ma byt
umoznén pfistup.

K pfiloze €. 3 navrhovatel uvedl, Ze ji povazuje za nadbyteCnou, zatézujici smluvni
vztah nepfiméfenou mirou povinnosti, které nemaji realny zaklad. Podle navrhovatele
vSechny navrzené pfilohy odpurcem jsou koncipovany pro pfipad pfistupu k postovni
infrastruktufe prostfednictvim sluzby dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach, ale
tato sluzba neni pfedmétem sporu a ani ji navrhovatel nehodla vyuzit. Dale navrhovatel
nesouhlasi s €l. 4 pfilohy €. 3 tykajici se oznaCovani zasilek, které bude navrhovatel sam
dodavat do dodavacich schran. Dale nesouhlasi s &l. 5 pfilohy €. 4, kdyz po odpurci
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nepozaduje zadné strojové zpracovani zasilek a se zasilkami navrhovatele mize odpurce
pfijit do styku pouze pfi predani zasilek uréenych ke vloZeni do postovnich pfihradek na
pfislusné posté. Podle navrhovatele se jedna o pozadavky Sikanézniho charakteru na
umisténi jednotlivych Ffadkl, barvy a velikosti pisma. Ke zplUsobu pfedavani databazi

s citlivymi informacemi.
Vyjadreni odpurce ze dne 26. 9. 2016

K vyjasnéni pozadavku na oznaleni zasilek uréenych do postovnich pfihradek
odpUrrce uvedl, ze je tfeba odlisit zasilky pfedavané na zakladé uzaviené smlouvy o pfistupu
od zasilek, které se v pfepravni siti odplrce objevily neopravnéné a meély by byt zatizeny
doplatnym. Z kazdé zasilky dodané prostifednictvim odplrce musi byt na prvni pohled
patrné, jakym zpusobem a zda doSlo k uhrazeni ceny poskytované sluzby a jak ma byt se
zasilkou zachazeno. V opacném pfipadé nemuze odplrce garantovat, Ze zasilka bude
vloZzena do postovni pfihradky sjednanym zpusobem a nebude zatiZzena doplatnym. Podle
odplirce nemusi vzdy vkladat zasilky do postovni pfihradky stejny pracovnik, ktery je pfevzal
od navrhovatele. K poctu a typum kli€a k vikim dodavacich schran pfilozil odparce prehled
klich k dodavacim schranam dle provozoven. K pfedavani databazi odpurce zopakoval, Ze je
bude pfedavat e-mailem ve formé txt souboru kryptovaném SW Crypta. Zaroveh pfiloZil
pfipominky k formulafi ,Soupis zasilek uréenych do poStovnich pfihradek predavanych
v ramci Smlouvy o pfistupu“. Dale odpurce v souvislosti s povinnosti dle zakona &. 340/2015
Sb. navrhnul doplnéni textu do Smlouvy o pfistupu, a to o ustanoveni: ,Tato Smlouva bude
uvefejnéna v registru smluv dle zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach Gcéinnosti
nékterych smluv, uverejriovani téchto smluv a o registru smiuv (zakon o registru smiuv). Dle
dohody stran Smlouvy zajisti odeslani této Smlouvy sprévci registru smiuv CP. CP je
opravnéna pred odeslanim Smlouvy spravci registru smluv ve smlouvé zneditelnit informace,
na néz se nevztahuje uverejriovaci povinnost podle zakona o registru smluv*.

Spravni organ pro stanoveni podilu zasilek na postovnim trhu ke stanoveni
nakladové orientované ceny pro pfistup k dodavacim schranam vyzval strany sporu, aby
sdélily pocty zasilek a pro potvrzeni svych tvrzeni, aby navrhly provedeni dikazu formulafi
CP015 a OP15, které vyplfiuji v ramci sbé&ru dat pro Cesky telekomunikaéni Ufad. Obé strany
sporu sdélily, Ze s provedenim takového dukazu nesouhlasi, Ze udaje v ném uvedené jsou
pfedmétem jejich obchodniho tajemstvi. Navrhovatel navic uved|, Zze stanoveni ceny na
zakladé podilu na trhu postovnich sluzeb je v rozporu se zakonem. Cena se ma platit za
pfistup a ma byt nakladové orientovana, tudiz neni divod, aby se pfi jejim vypoctu vychazelo
z poCtu zasilek, nebot’ tyto udaje nemaji vliv na naklady - zvy$ené vydaje na umoznéni
pfistupu.

Vyjadieni navrhovatele ze dne 17. 10. 2016

Ke zduvodnéni odpurce, pro¢ maji byt zasilky urCené pro vloZzeni do poStovni
pfihradky oznaceny tak, aby nebyly pochyby o tom, Ze za jejich podani bylo/bude zaplaceno,
navrhovatel uvedl, Ze toto zdlvodnéni nechape, nebot tyto pfedmétné zasilky se nedostanou
nikdy do pfepravni sité odpurce, tudiz pozadavek je nedlvodny a navic matouci adresata, ze
dodava zasilku Ceska posta, s.p. Dale navrhovatel nesouhlasi se &lenénim zasilek na
zapsana a nezapsana listovni zasilka s ohledem na navrhovatelem pozadovany pfistup.

Ke zpfistupnéni postovnich pfihradek navrhovatel preferuje viastni pfimé dorucovani
do postovnich pfihradek, coz podle ného odpovida zakonnému nediskriminaénimu pfistupu,
a pouze kdyz takovy pfimy pfistup neni mozny, tak vyuZije pracovnika na pfislusné posté ke
vloZeni zasilek do postovnich pfihradek. Podle navrhovatele nebylo podplircem prokazano,
Ze pfimé vloZeni zasilek do po&tovnich pfihradek navrhovatelem by vedlo k ohroZeni &innosti
souvisejici s poskytovanim a zajiStovanim zakladnich sluzeb ¢&i k ohroZeni bezpelnosti
provozu postovni infrastruktury.

Navrhovatel proto navrhl dpravu znéni €&l. 3.3 Smlouvy o pfistupu alternativné, kde
bude smluvné umoznéno jak pfimé vkladani zasilek do poStovnich pfihradek pracovniky
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navrhovatele u vybranych provozoven odplrce (kde to bude provozné mozné), tak
prostfednictvim pracovnik(l odpurce, ktefi zajisti neprodlené vlozeni zasilek do postovnich
pfihradek.

Podle navrhovatele nemuze odplrce zatéZzovat navrhovatele dalSimi naklady za
vlozeni zasilek do postovnich pfihradek, kdyz mu sam neumozni primy pfistup k poStovnim
pfihradkam. Tim diskriminuje dalSi provozovatele postovnich sluzeb.

Zaslanou evidenci kli¢a k dodavacim schranam navrhovatel povazuje za dostacujici
pro zjisténi poctu klicl k pfistupu k dodavacim schranam, ale zpochybnil cenu za kli¢
uvedenou v Zaznamu z kontroly ze dne 27. 5. 2016 a poZadal o podrobny rozklad uvedené
ceny. Bez takového podrobného rozkladu ceny za duplikat kli¢e nelze tuto cenu pfezkoumat
a nemuze slouzit jako podklad pro rozhodnuti.

Spravni organ nafidil na 30. 11. 2016 Ustni jednani, na kterém by proved| dalsi
ddkaz, a to Doplnénim €. 1 Zaznamu z kontroly ze dne 8. 11. 2016. Z tohoto Ustniho jednani
se omluvil pravni zastupce navrhovatele. Z tohoto divodu nafidil spravni organ ustni jednani
v novém terminu, a to na den 15. 12. 2016.

Vyjadreni navrhovatele doruc¢ené spravnimu organu dne 13. 12. 2016

K zaslanému Doplnéni €. 1 zaznamu z kontroly navrhovatel uvedl, Ze je tento zaznam
zcela nepfezkoumatelny, nebot’ neni ziejmé, z jakych podkladl spravni organ vychazel napf.
pfi stanoveni cen za klice k dodavacim schranam (Castky za pofizeni kli€u, cenové nabidky
na pofizeni duplikatd klich. Podle navrhovatele nelze vychazet jen z ucéetnich (dajl
dolozenych odpurcem. Navrhovatel zpochybnil pak cenu za kli¢e uvedené v Doplnéni ¢&. 1
Zaznamu z kontroly a v pavodnim Zaznamu z kontroly, kdy se v nich uvedené &astky za
klice vyrazné li§i. Znovu navrhovatel zopakoval, ze mechanismus vypocCtu nakladové
orientované ceny za pristup k postovni infrastruktufe nelze zaménovat za cenu za provoz,
rozvoj a udrzbu postovni infrastruktury. Nebot odpurce by musel napf. naklady na natéry
dodavacich schran vynalozit, i kdyz by tyto prvky postovni infrastruktury nesdilel. Podle
navrhovatele umoznéni pfistupu k prvkim postovni infrastruktury ma situaci na trhu
narovnavat a konkurenci podporovat, a nikoliv snizovat naklady odpurce za prvky postovni
infrastruktury, a tedy zvySovat netrzni vyhody odpurce.

Zavérem navrhovatel pozadal, aby navrh smlouvy o pfistupu umoznil pfistup pouze k
vybrané ¢asti dodavacich schran &i postovnich pfihradek pro danou lokalitu podle pozadavku
navrhovatele. Dale navrhovatel zadal odplirce o vyjadfeni, zda lze pfedané klie dale
rozmnozovat, pokud ne, tak aby bylo ve smlouvé oSetfeno, ze odpurce pfeda za uplatu
pozadovany pocet duplikatll k dodavacim schranam.

Ustni jednani dne 15. 12. 2016

Na ustnim jednani provedl spravni organ dikaz listinou - Doplnéni &. 1 Zaznamu
z kontroly ze dne 27. kvétna 2016.

Navrhovatel se odkazal na své vyjadfeni kprovedenému dikazu ze dne
13. 12. 2016. Pozadal odplirce o vyjadfeni, zda je mozné umoznit pfistup k postovnim
pfihradkam ze strany, které vyuzivaji jednotlivi adresati pfi vyzvedavani svych zasilek.
Navrhl, aby odplrce tvrzeni o tom, Zze neni mozné umoznit pfistup pracovnikim
navrhovatele ze zazemi posty k vkladani zasilek do postovnich pfihradek, bylo prokazano
odplircem pro kazdou pobocku.

K pozadavku navrhovatele, aby odpurce prokazal pro kazdou pobocCku své tvrzeni
o tom, Ze neni mozné umoznit pfistup pracovnikim navrhovatele ze zazemi posty k vkladani
zasilek do postovnich pfihradek, odplrce uved|, ze zakon o postovnich sluzbach stanovi
odpurci zajistit pfistup k postovnim pfihradkam, aniz by urCoval, jakym zplsobem ma byt
tento pfistup zajistén. Pokud odplrce nabidne plnohodnotny zplsob zajisténi pfistupu,
naplfiiuje tim svou zakonnou povinnost. Navrhovatel nema ze zakona narok na zajisténi
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pfistupu jakymkoli jim pozadovanym zpusobem. RovnéZz nepovazuje prokazovani
nemoznosti pfistupu do zazemi kazdé jednotlivé posty za ucelné, kdyZ je na prvni pohled
zfejmé, ze pfistup do vnitfnich prostor musi nevyhnutelné vést k ohrozeni bezpecnosti,
postovniho tajemstvi, bankovniho tajemstvi atd. V podrobnostech se odpurce odkazal na sva
pisemna vyjadfeni v pribéhu spravniho fizeni.

K dotazu navrhovatele, zda je mozné umoznit pfistup k poStovnim pfihradkam ze
strany, které vyuzivaji jednotlivi adresati pfi vyzvedavani svych zasilek, a k tomu obdrzet od
jednotlivych postovnich pfihradek tzv. generalni, popf. jednotlivé klice od pFedni strany
postovnich pfihradek, které by mu umoznily vkladat zasilky pfimo do postovnich pfihradek,
se odpurce odkazal na vySe uvedené.

Odpurce k Doplnéni €. 1 Zaznamu z kontroly uvedl, Zze rozdéleni nakladd za pfistup
k dodavacim schranam podle podilu na trhu listovnich zasilek za rok 2015 povazuje za
nedostate¢né, nebot do tohoto podilu by mély byt zapocitavany i neadresné listovni zasilky,
které bude navrhovatel do dodavacich schran nepochybné téZ dorucovat. V této souvislosti
odplirce pozadal, aby byl vypocet timto zpisobem upraven, nebo aby smlouva o pfistupu
vyslovné zakazala vkladani neadresnych listovnich zasilek do dodavacich schran pod
pokutou ve vysi 1000 K& za kazdé zjisténé poruSeni této povinnosti.

K otazce zpuUsobu predavani databaze s informacemi o adresatech, ktefi pozadali
o dodavani zasilek na jinou adresu nez uvedenou odesilatelem, odpurce uvadi, ze souhlasi
s pfedavanim této databaze prostfednictvim SFTP Protokolu a to tak, Ze by kazdy den byla
pfedavana kompletni aktualni databaze.

Spravni organ konstatoval, Ze uvedené pfedavani databaze v podstaté méni
dosavadni deklarovany zpusob pfistupu k tomuto prvku postovni infrastruktury navrhovany
odpurcem, se kterym nebylo pocitano pfi kalkulaci nakladové orientované ceny za predavani
databaze a jeji aktualizace. Odpurce dale uvedl, ze kalkulaci nakladové orientované ceny
sdéli spravnimu organu do 2 tydn.

K tomuto vyjadfeni odplrce navrhovatel uvedl, Zze zakladni princip vypoctu v tomto
zaznamu povazuje za rozporny se zakonem, jak uz dfive argumentoval ve svych pisemnych
vyjadfenich, a tedy povazuje také vyjadreni odplrce v tomto sméru za nevyznamné. Pokud
se tyCe nyni nové odpurcem navrhovaného zplsobu predavani databaze, pak ma
navrhovatel za to, Ze se jedna ze strany odpulrce o uc€elové prodluzovani tohoto fizeni, kdyz
tento navrh mohl ucinit jiz na poc¢atku Fizeni.

Navrhovatel nad ramec svych pisemnych podani vztahujicich se k obsahu Zaznamu
z kontroly a jeho Doplnéni & 1 poukazal na skuteCnost, Ze ztéchto neni zfejmé, jak
konkrétné bylo k nékterym zde uvedenym udajim spravnim organem dospéno, kupfikladu
pokud se tyCe ceny za vydani za 1 ks klice od vika stanovisté s jednotlivymi dodavacimi
schranami. V plvodnim zaznamu je uvadéna zjisténa cena 236,37 K¢, pficemz v doplnéni
€. 1 jsou uvadény ceny 78,54 K¢, 209,12 K¢, 91,27 K¢, 99,78 K¢, 230,36 KE a 112,51 K&.
Tedy zadna z téchto nové uvadénych cen nedosahuje vySe uvedené v pavodnim Zaznamu z
kontroly a je zfejmé, Zze udaj v tomto plvodnim zaznamu musel tedy byt nespravny, avSak
ani z Doplnéni €. 1 Zaznamu z kontroly neni zfejmé, jak spravni organ dospél k nové
uvedenym cenam, a tyto dokumenty jsou zcela nepfezkoumatelné a nepouzitelné ve
spravnim fizeni jako dikaz. Dle minéni navrhovatele by kupfikladu za ucelem zjisténi
nakladové orientované ceny za zhotoveni jednotlivych duplikatl kli€¢d bylo mozno oslovit
nékolik vyrobct téchto klicl, coz vSak spravni organ neucinil.

Spravni organ pfistoupil k projednani jednotlivych bodl smlouvy, aby byly jednoznaéné
identifikovany sporné body smlouvy.

K jednotlivym bodim smlouvy

Kbodu 3. 1. odplrce uvedl, ze srozélenénim databazi nesouhlasi, a odkazal na sva
pfedchozi vyjadreni.
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Kbodu 3. 2. Bude preformulovan s ohledem na nové skute¢nosti ohledné zplsobu
pfedavani databazi s tim, Zze neni tfeba avizovat odeslani soubora.

Kbodu 3. 3. Pretrvava rozpor ve zpusobu vyuzivani postovnich pfihradek, a to ze
navrhovatel trva i na pfimém vkladani zasilek do poStovnich pfihrddek pracovniky
navrhovatele (tento zplsob preferuje). Odpurce trva na svych predchozich vyjadfenich s tim,
Ze neumozni tento pfimy pFistup k posStovnim pfihradkam, zejména pfistup do zazemi posty
pracovniky navrhovatele.

Spravni organ uvedl, ze v rozhodnuti zvazi, zda bude umoznén pfimy pfistup
k jednotlivym postovnim pfihradkam z Casti posty vyuzZivané zakazniky, za pfedpokladu
obdrzeni generalniho kli¢e k otevirani jednotlivych postovnich pfihradek.

Zbyvaijici rozpory budou upraveny analogicky jako ve vySe uvedeného bodu 3. 2..

Navrhovatel uvedl, Ze bude pozZadovat vkladat do poStovnich pfihradek zasilky
v maximalnich rozmérech 32 x 24 x 2 cm a hmotnost nejvySe 1 kg. Nadrozmérné zasilky
odpurce od navrhovatele nebude pfijimat. Odpurce uvedl, Ze s vySe uvedenym feSenim
nesouhlasi a pozaduje, aby smlouva upravovala vSechny mozné zpusoby pfedani zasilek
adresovanych do postovnich pfihradek, tj. vcetné pfipadl pfedani nadrozmérnych
a zapsanych zasilek. V opacném pfipadé nebudou pracovnici odpurce schopni rozlisit, zda
maji byt tyto zasilky podle smlouvy pfevzaty, i nikoliv. Mozné feSeni je upravou formulafe
k pfedavanym zasilkam do postovnich pfihradek, ktery bude obsahovat pouze udaje
o zasilkach s uvedenymi rozméry, tj. 32 x 24 x 2 cm a hmotnosti nejvySe 1 kg.

Odpurce upozornil, Ze zakazany obsah zasilek musi byt pfizplsoben aktualnimu
znéni ¢l. 2 Postovnich podminek Ceské posty s. p. — Zakladni poStovni sluzby.

K bodu 3. 4.

Odplrce uvedl, Ze stale zpochybruje povinnost umoznit navrhovateli pfimy pFistup
k dodavacim schranam. V pfipadé, Ze bude rozhodnuto spravnim organem o pfimém
pfistupu k dodavacim schranam, odplrce pfeda navrhovateli pozadované klice bez
zbyte¢ného odkladu na zakladé konkrétni dohody. Navrhovatel ma zakaz vyhotovovat si sam
duplikaty kli€d k dodavacim schranam, odplrce se zavazal, ze navrhovateli pfeda
poZzadované klice v pozadovaném pocCtu. Dale je tfeba upravit text v souladu s textem
upravenym v bodu 3. 2. Odplrce uved|, Zze bude navrhovatele bez zbyte¢ného odkladu
informovat o nové zfizenych dodavacich schranach, popf. Ze doslo ke zméné nebo vyméné
zamku u stavajicich dodavacich schran, ke kterym navrhovatel obdrzel klice. Navrhovatel
uved|, Zze se zavazuje bez zbyte€ného odkladu oznamit odpUrci pfipadnou ztratu ¢i odcizeni
klice stim, ze se bude podilet na veSkerych nakladech spojenych svyménou zamku
v pfipadé, ze vznik téchto nakladd zavinil. Odplrce pozaduje, aby byla vySe uvedena
povinnost uloZzena navrhovateli bez ohledu na jeho zavinéni.

Odpurce se odkazal na své vyjadfeni vySe a pozadal, aby bylo ve smlouvé vyslovné
specifikovano, Ze navrhovatel je opravnén do dodavacich schran vkladat vyhradné postovni
zasilky stim, Ze pro pfipad poruseni této povinnosti bude ve smlouvé sjednana smluvni
pokuta ve vysi 1000 K¢ za kazdy zjiStény pfipad a ze opakované poruseni této povinnosti je
divodem k odstoupeni od smlouvy. Odpurce dale pozadal, aby smlouva obsahovala
ustanoveni, podle néhoz je navrhovatel v pfipadé ukon&eni smluvniho vztahu povinen
odpdurci vratit pfedané klice.

Navrhovatel uvedl, ze s takto stanovenou smluvni pokutou nesouhlasi a dle minéni
navrhovatele se jedna o zneuzitelné ustanoveni a navrhuje naopak, aby ve smlouvé byla
stanovena smluvni pokuta ve vysi 1.000.000 K& za kazdé poruSeni povinnosti Ci prodleni
Ceské posty s.p. (odpirce) s predanim jednotlivych databazi, pozadovanych klid
k dodavacim schranam a neumoZznéni pfistupu k postovnim pfihradkam.

Podle odplirce vySe uvedeny pozadavek navrhovatele na doplnéni smluvni pokuty
postrada racionalni divod, nebot vySe popsané pfipady Ize fesit podle obecnych ustanoveni
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o vadném plInéni, pfipadné& nahrady Skody. Nadto vySe navrhované smluvni pokuty
nékolikanasobné prekracuje hodnotu smlouvy, pfiCemz v pfipadé vicenasobnych vad by
mohla vést ke zcela excesivni sankci vi&i odpUrci.

K zavéreCnym ustanovenim smlouvy strany neuplatnily pfipominky. Navrhovatel
souhlasil s doplnénim ustanoveni tykajiciho se povinnosti uvadét smlouvy v registru smiuv.

Pfilohou €. 1 smlouvy bude cenik.

Pfilohou &. 2 bude upraveny formulai pfedavani zasilek do postovnich pfihradek
s oznacenim pouze nezapsanych zasilek s uvedenymi rozméry, nikoliv pro ,nadrozmér®.

K oznacovani zasilek dle pfilohy €. 4 odplirce uvedl, Zze kompromisnim feSenim pro
oznacovani zasilek by mohlo byt oznacenim kédem OJ s tim, Ze odpurce do 14 dnl provéfi,
zda oznaceni pouze kddem OJ bude pro potfeby odpurce dostatecné.

Odpurce uvedl, ze trva na doplnéni smlouvy o body tykajici se reklamaci zasilek
a odpovédnosti za Skodu v souladu se svym pfedchozim vyjadienim.

Navrhovatel uvedl, Ze s timto doplnénim smlouvy nesouhlasi.

Vyjadreni odptirce ze dne 23. 12. 2016

Odpurce ve svém vyjadieni uvedl, ze trva na oznaCovani zasilek pismeny OJ a Cislem
smlouvy o pfistupu, a to vée v ramecéku. Vynechat Ize pouze text: ,Dodava Ceska posta“.
Takové oznaceni odplrce pozaduje z divodu odliSeni zasilek, které nejsou pfedavany ke
vlozeni do postovnich pfihradek vramci smlouvy o pfistupu, a to kvdli vraceni
nevyzvednutych zasilek zpét odesilatelim. Zasilky, které nebudou takto oznaceny, budou
zatézovany doplatnym, tj. navrhovateli budou uctovany dvakrat, protoZze odplrce nebude
umét nasledné tyto zasilky identifikovat jako podané vramci pfistupu k postovni
infrastruktufe. Dale odplrce opét rozporoval moznost pfimého pfistupu k postovnim
pfihradkam a dodavacim schranam navrhovatelem z divodu, Ze je tfeba chranit postovni
tajemstvi.

Vyjadreni odpurce ze dne 29. 12. 2016

Ve svém vyjadieni odplrce uvedl cenu za pfistup k databazi adresatu, ktefi maji
sjednanu alespon jednu ze &ty uvedenych sluzeb (dosilka, odnaska, odnaska s postovni
pfihradkou a dodavaci schrana), a to mésic¢né ve vysi 272 835 K¢ s tim, ze preferuje formu
pfistupu v dennim zasilani databaze na SFTP server navrhovatele.

Vyjadieni navrhovatele ze dne 6. 1. 2017 (doruéené spravnimu organu dne
10. 1. 2017)

Navrhovatel souhlasil stim, Ze pokud nebude mit pfimy pfistup k posStovnim
pfihradkam, ale pouze zprostfedkované pfes pracovnika pfislusné posty, zasilky oznaci ,0J*
v pravé horni ¢tvrtiné adresni strany zasilky nebo adresniho Stitku s tim, Ze neni schopen
dodrzet pfesné umisténi s danymi rozméry podle pozadavku odpuarce. Dale uvedl, ze dalsi
pozadavek odplrce na doplnéni €isla Smlouvy o pfistupu k oznaceni zasilky ,0J* povazuje
za neduvodnou povinnost, kterou se pouze zvysi jeho naklady.

Vyjadreni odptirce ze dne 24. 1. 2017

Odplrce ke zpusobu prfedavani databazi upfesnil, Zze databaze s ,novymi adresami
adresatll bude predana v elektronické formé prostfednictvim protokolu SFTP na ulozisté
zfizené navrhovatelem. Databaze bude pfedavana v textové podobé ve formé TXT souboru
kryptovaného pomoci SX Crypta tak, ze poprvé, nejdfive k 1. 6. 2017, bude zaslan soubor se
v8emi aktualnimi zaznamy spolu s Sifrou umoziujici zpracovani dat z databaze a nasledné
budou kazdy pracovni den zaslany aktualni soubory obsahujici vSechny provedené zmény,
jejichz vyhodnoceni provede na vlastni u€et navrhovatel.
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Dale odpurce pozadal o doplnéni smlouvy o body tykajici se baleni postovni zasilky,
psani/nalezitosti psani postovni adresy a o obsah postovnich zasilek, resp. vycet toho, co
zasilky nesmi obsahovat. Déale uplatnil poZadavek na doplnéni do smlouvy o ustanoveni, Ze
do postovni pfihradky a dodavaci schrany lze vkladat vyhradné poStovni zasilky, které budou
spliiovat uvedené poZadavky na postovni zasilky. Pokud uvedené nalezitosti postovnich
zasilek nebudou splnény, tak je odplrce opravnén neprevzit tyto zasilky ke vlozeni do
postovni pfihradky, a pfi opakovani takového pochybeni je odplrce opravnén od smlouvy
odstoupit. Pro pfipad, ze bude spravnim organem rozhodnuto o povinnosti predani kli¢a
k dodavacim schranam, tak navrhovatel navrhl znéni bod(, které je uvedeno v navrhu
smlouvy o pfistupu ve vyroku rozhodnuti. Zaroven odpurce upozornil, ze pro pfedani klicu
k dodavacim schranam poZaduje od navrhovatele pfedlozit dohodu navrhovatele
s adresatem, zniZz bude vyplyvat souhlas adresata s pfistupem navrhovatele do jeho
dodavaci schrany.

Do zavérecnych ustanoveni smlouvy pozadal odpurce doplnit ustanoveni o povinnosti
zvefejfiovat smlouvy dle zakona &. 340/2015 Sb., Ze se uzavira smlouva na dobu urcitou, do
31.12. 2017, {j. do dne, do kdy ma odpurce udélenu postovni licenci.

Toto své vyjadreni odpurce doplnil o navrh tykajici se pfedavani databazi tak, ze
nasledné budou kazdy pracovni den zasilany aktualni soubory obsahujici celou databazi
vCetné provedenych zmén, jejichz vyhodnoceni si provede navrhovatel na vlastni ucet.

Vyjadieni navrhovatele ze dne 3. 2. 2017

Navrhovatel poZaduje pfedani databazi neprodlené po uzavieni smlouvy. Dale
nesouhlasi s novymi pozadavky odpurce na baleni zasilek uréenych do postovni pfihradky.
Podle navrhovatele neni diivod pro pozadavky na baleni zasilek, kdy navic preferuje pfimé
vkladani zasilek do postovnich pfihradek, nikoliv prostfednictvim pracovnika dané posty.
Zasilky pfedavané do postovnich pfihradek budou nést vZzdy urcité stopy pouziti vzniklé pfi
poskytovani poStovni sluzby navrhovatelem. Pozadavky odp(lirce povazuje navrhovatel za
dalSi prekazky v poskytovani jeho postovnich sluzeb. Nesouhlasi s pozadavky odpUlrce na
nalezitosti uvedeni adresy na zasilce ani s tim, Ze by odplarce mohl na zasilky umistovat své
nalepky, sva razitka nebo reklamni otisky a urovat, kde maiji byt umistény postovni znamky.
Navrhovatel nesouhlasi s pozadavky odpUlrce v ¢asti ,Opravnéni ke vkladani do dodavaci
schrany“. Podle navrhovatele by méla stejnd omezeni, co je mozno vkladat do dodavaci
schrany, platit i pro odptrce. Tedy navrhovateli by mélo byt umoznéno vyzivat prvky postovni
infrastruktury ve stejném rozsahu jako odpUrci. Navrhovatel rovnéz nesouhlasi
s pozadavkem odplrce, Ze si nemlze sam vyhotovovat duplikaty kli€d k dodavacim
schranam, ani stim, ze vlastnikem kli¢l je odplrce. Rovnéz nesouhlasi s podminkou
odplirce, ze si musi sam navrhovatel dohodnout s adresaty moznost vyuzivat dodavaci
schrany i pro své zasilky za situace, kdy povinnost sdileni dodavacich schran plyne ze
zakona. RovnéZ nesouhlasi stim, aby byla smlouva uzaviena na dobu urcitou do
31.12. 2017.

Vyjadreni odpurce ze dne 17. 2. 2017

K navrhovatelem poZzadovanému terminu pfedani databaze — neprodlené po uzavieni
smlouvy — odpurce uvedl, ze zatim disponuje pouze databazi dosilky a dal§i databaze nema
k dispozici a musi je vytvofit, coz si vyzada velkou ¢ast ICT kapacit odplrce.

K rozporovanému pozadavku na baleni zasilek odpurce uvedl, Ze po celou dobu tyto
pozadavky na baleni zasilek jsou integralni soulasti Podminek pfistupu k postovni
infrastrukture, které pozaduje zahrnout do smlouvy od samého pocatku. K pozadavku, ze
baleni zasilek nesmi nést stopy pfedchoziho pouziti odpurce uvedl, Ze se rozumi opakované
pouziti obalu zasilky a Ze dalSi poskytovatel postovnich sluzeb — Mediaservis, s.r.o. tyto
podminky bez namitek akceptoval.
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K rozporovanému poZadavku na pfesné uvedeni a nalezitosti poStovni adresy na
zasilce odpurce uvadi, ze se jedna o standardni podminky, ktery dalSi poskytovatel sluzby
bez problému respektoval. Do poStovnich pfihradek jsou vkladany jak zasilky, které maji
uvedenou jiz postovni adresu na zasilce, tak zasilky, které maji na zasilce uvedenu puvodni
adresu, ktera musi pfesné odpovidat adrese, kterou uvedl adresat Zadajici odnasku, jako
adresu, na niz nechce zasilky doru€ovat. Pro vkladani zasilek do postovnich pfihradek musi
byt na zasilce uvedena adresa adresata, ke které ma adresat zfizenu odnasku, nebo pfimo
adresa postovni pfihradky.

K rozporovanym nalezitostem posStovni zasilky odplrce zopakoval, ze se nejedna
o nové pozadavky, Ze jsou soucasti Podminek pfistupu k postovni infrastruktufe, které
navrhuje jako sou¢ast smlouvy o pfistupu, jsou to poZadavky, které jsou nezbytné pro radné
poskytovani postovnich sluzeb.

K namitce navrhovatele, Zze z § 34 zakona o postovnich sluzbach nevyplyva omezeni,
co je mozno vkladat do dodavacich schran, odpurce uvedl, Ze pfedmétem zakona
0 postovnich sluzbach je uprava podminek podnikani v oblasti poStovnich sluzeb a uprava
prav a povinnosti, které pfi provozovani postovnich sluzeb vznikaji. Z toho je zfejmé, ze
pfistup do sité Ize vyuzivat vyhradné za ucelem zajisténi postovnich sluzeb poskytovanych
danym provozovatelem postovnich sluzeb. Pokud by spravni organ rozhodl o pfistupu
k dodavacim schranam bez omezeni, rozhodl by nad zakonem stanoveny ramec.

Dale odplrce pozaduje do smlouvy o pfistupu doplnit ustanoveni o nahradé Skody ve
znéni ,Za pfipadné $kody na zasilce CP neodpovida.” z diivodu, Ze navrhovatel odmita
pfistup prostfednictvim sluzeb odplrce. Nikde pak neni vymezena odpovédnost za Skodu a
ani v kalkulaci nakladu neni pocitano s rizikem skody na zasilce. Proto s témito zasilkami je
nutno nakladat jako se zasilkami bez odpovédnosti.

K namitce navrhovatele, Ze nevidi divod, pro¢ by si nemohl vyhotovit sam duplikaty
klich k dodavacim schranam, odpurce uvadi, ze vubec nevidi duvod, pro¢ by mél mit
navrhovatel k dispozici klice k dodavacim schranam. OdpUlrce dodani zasilek zajisti sam do
dodavacich schran po jejich pfedani navrhovatelem. Pokud bude odpurci uloZzena povinnost
predani kli¢l, pak tyto klice budou pfedany na zakladé smlouvy o pfistupu (nejedna se
o najemni nebo kupni smlouvu kli¢h). Kli¢e zlstanou majetkem odplrce a navrhovateli
budou pouze pfenechany. Navrhovatel nebude platit kupni cenu kli€d a ani najemné, ale
nakladové orientovanou cenu za vyrobu a pfedani kli¢. Naklady za vyrobu klic¢d musi
navrhovatele uhradit, nebot tyto naklady by odpUlrci nevznikly, kdyby nebyla uzaviena
Smlouva o pfistupu. Odpulrce musi mit jistotou, Zze v pfipadé ukoneni Smlouvy o pfistupu,
mu budou vraceny vesSkeré predané kli¢e k dodavacim schranam, a ze tedy nemusi vyménit
v8echny zamky k dodavacim schranam.

K namitce navrhovatele, Ze neni tfeba, aby navrhovatel mél uzavieny se vSemi
adresaty dohodu o vyuzivani dodavacich schran i pro své zasilky, odpurce uvedl, Ze neni
povinen sjednavat za navrhovatele smlouvy nebo se svymi zakazniky vyjednavat zpUsob,
jakym budou zasilky dodavat alternativni provozovatelé postovnich sluzeb. Pokud ma
navrhovatel zajem o pfistup k osobnim Udajim adresatl a informacim o adresatech, které
jsou chranény postovnim tajemstvim, je logické, Ze musi predloZzit souhlas adresata, jinak by
se dostal do rozporu se zakonem o postovnich sluzbach a se zakonem o ochrané osobnich
udaju.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 20. 2. 2017

Navrhovatel uvedl, Ze vyjadfeni odplirce neobsahuje zadné nové skute€nosti a ze je
zfejmé, ze k dohodé mezi stranami sporu nemuze dojit. Proto ponecha na spravnim organu,
aby v této véci rozhodl.

Spravni organ vyrozumél ucastniky fizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
o tom, ze ma shromazdény podklady potiebné pro vydani rozhodnuti a Zze se s nimi mohou
seznamit po telefonické domluvé ve dnech od 2. 6. 2017 do 6. 6. 2017. Navrhovatel
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telefonicky sdélil, Ze této moznosti nevyuzije, kdyz byl spravnim organem se vSemi
pfipisy/vyjadfenimi odpurce prabézné seznamovan. Odplrce rovnéz své pravo na
seznameni s podklady pro rozhodnuti nevyuZil.

* % %

Po posouzeni a vyhodnoceni veSkerych podkladd pro vydani rozhodnuti, tj. tvrzeni
navrhovatele a namitek odpUrce a provedenych dlkazu, spravni organ konstatuje nasledujici
skutecnosti.

Navrhovatel se domahal navrhem doruéenym spravnimu organu dne 24. 11. 2014,
ktery byl navrhovatelem doplnén dopisem doru¢enym spravnimu organu ze dne 19. 1. 2015,
podle § 34 odst. 1 zakona uzavieni smlouvy o pfistupu k prvkim postovni infrastruktury
a ke zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury (dale jen
.postovni infrastruktura®) s drzitelem posStovni licence /odpurcem, respektive rozhodnuti
sporu o Upravé vzajemnych prav a povinnosti mezi Ucastniky fizeni pfi pFistupu k prvkim
postovni infrastruktury Ceské posty, s.p. (odplirce) podle § 34 odst. 5 zakona o po$tovnich
sluzbach v rozsahu predlozeného navrhu Smilouvy o pfistupu, a to o pfistupu k databazi
adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené
adrese a o jejich novych adresach, pfistupu k postovnim pfihradkam a k dodavacim
schranam.

Pro sporné spravni fizeni plati, Ze rozhodnuti v pfedmétné véci musi byt vydano
v souladu se zakonem, a to organem, ktery je k vydani takového rozhodnuti pfislusny.
Spravni organ je presvédcen, ze je k rozhodovani v tomto Fizeni pfislusny, nebot se jedna
o spor podle § 34 zakona o postovnich sluzbach. Toto ustanoveni zakona o poStovnich
sluzbach predpoklada ve svém odstavci 5, Ze nedojde-li k uzavieni smlouvy o pfistupu (do
2 mésici ode dne zahajeni jednani o navrhu smlouvy), Cesky telekomunikaéni ufad
rozhodne spor o upravé vzajemnych prav a povinnosti na zakladé navrhu kterékoliv smluvni
strany. Soucasti navrhu smluvni strany na rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy se
specifikaci jeho spornych ¢&asti. Je-li pfedmétem sporu cena za pfistup k poStovni
infrastruktufe, Cesky telekomunikaéni Gfad v rdmci rozhodnuti sporu stanovi tuto cenu podle
odstavce 8, jako nakladové orientovanou.

V § 36a odst. 3 téhoz zakona je pak mimo jiné uvedeno, Ze pfedseda Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu rozhoduje v prvnim stupni ve sporech o pfistup k poStovni
infrastruktufe podle § 34 zakona o postovnich sluzbach.

Z uvedeného je zfejmé, Ze vécné i funkéné pfislusSnym spravnim organem
k projednani a rozhodnuti daného sporu v prvnim stupni, tj. ve sporu o pfistup k postovni
infrastruktufe podle § 34 zakona o postovnich sluzbach, je pfedseda Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu.

Spravni organ ve sporném fizeni vychazi z tvrzeni a dikazl, které byly u€astniky
navrzeny, jak je uvedeno v § 141 odst. 4 spravniho fadu. Pokud navrzené dukazy
nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mize spravni organ provést i dukazy jiné. Neoznadi-li
UCastnici dukazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi spravni organ pfi zjiStovani
stavu véci z ddkazu, které byly provedeny. Spravni organ muze téz vzit za sva skutkova
zjisténi shodna tvrzeni uastnika.

Podle § 34 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach je drzitel poStovni licence povinen
transparentnim a nediskriminaénim zplsobem na zakladé pisemné smlouvy umoznit pfistup
ostatnim provozovatellm k prvkim postovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam
souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury (dale jen ,poStovni infrastruktura®).
Pos&tovni infrastruktura zahrnuje databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali
o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, postovni
pfihradky, dodavaci schrany, sluzbu dosilky, sluzbu vraceni odesilateli, sluzbu dodani na
adresy uvedené na postovnich zasilkach.
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Povinnost dle § 34 zakona o postovnich sluzbach je ulozena drziteli poStovni licence,
tj. subjektu, ktery byl z mnoha relevantnich divodu (rozsah sluzeb a postovni sité, kvalita
sluzeb, dostupnost cen, ...) vybran jako nejvhodnéjSi subjekt k zajisténi zakladnich sluzeb
pro naplnéni potfeb vefejnosti pod ochranou statu (viz § 2 pism. j) zédkona o postovnich
sluzbach). Je to tedy subjekt, ktery je v obecné roviné povazovan za nejvhodnéjsi k zajisténi
této verejné potreby, a navic vtomto konkrétnim pfipadé jiz historicky disponuje siti post
s postovnimi pfihradkami a siti dodavacich schran. Pravé takovému pak zakon uklada, aby
svoji postovni infrastrukturu zpfistupnil jinym provozovatellm za ucéelem zajisténi
poskytovani jejich komerénich sluzeb.

Rovnéz z § 34 zakona o postovnich sluzbach pak jednoznaéné vyplyva, co mohou
ostatni provozovatelé postovnich sluzeb vramci Smlouvy o pfistupu maximalné podle
zakona o postovnich sluzbach pozadovat po drziteli postovni licence. Postovni infrastruktura
zahrnuje databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez
odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, postovni pfihradky, dodavaci
schrany, sluzbu dosilky, sluzbu vraceni odesilateli, sluzbu dodani na adresy uvedené na
poStovnich zasilkach. Pfedmétem sporu je vSak pouze pfistup k databazi adres
s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené
adrese a o jejich novych adresach, k postovnim pfihradkam a dodavacim schranam.

Smluvnim stranam vSak nic nebrani dohodnout se na Sir§im rozsahu poskytovanych
sluzeb odpurcem.

Spravnimu organu je z vlastni &innosti zndmo, Ze navrhovatel oznamil Ceskému
telekomunikacnimu Uradu podnikani v oblasti postovnich sluzeb, na jehoz zakladé mu bylo
vydano osvédc&eni ¢j. CTU-29 168/2013-610 ze dne 2. 4. 2013.

Spravnimu organu je také zvlastni &innosti znamo, Ze odpurci bylo Ceskym
telekomunikaénim Gfadem vydano osvédéeni &j. CTU-16 745/2013-610 ze dne 11. 2. 2013.
Odpfirce je rovnéz drzitelem postovni licence &j. CTU-562/2013-610/1V.vyF. ze dne 22. Ginora
2013 na zakladé ¢l. Il bodu 3 zakona €. 221/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 29/2000 Sb.,
o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni
pozdéjSich pfedpisl, a nékteré dalsi zakony a jako takovému jsou mu zakonem o postovnich
sluzbach uloZeny povinnosti uvedené v § 34 odst. 1 uvedeného zakona, a to transparentnim
a nediskriminaénim zplsobem na zakladé pisemné smlouvy umoznit pfistup ostatnim
provozovatelllm k prvkim postovni infrastruktury ak zvlastnim sluzbam souvisejicim
s provozovanim postovni infrastruktury (dale jen ,poStovni infrastruktura®).

Podle § 34 odst. 4 zakona o postovnich sluzbach mlze drzitel postovni licence
odmitnout navrh na uzavieni smlouvy podle odstavce 1, pokud by plnéni z této smlouvy
mohlo vést k ohrozeni €innosti souvisejici s poskytovanim a zajiStovanim zakladnich sluzeb,
které jsou obsazeny v jeho postovni licenci, nebo k ohroZeni bezpe€nosti provozu postovni
infrastruktury.

Podle § 34 odst. 11 zakona o postovnich sluzbach drzitel poStovni licence neni
povinen uzavfit postovni smlouvu podle § 4 odst. 2 s provozovatelem v pfipadé, Ze
pfedmétem této smlouvy je dodani posStovnich zasilek, které byly podany u tohoto
provozovatele.

Podle § 34 odst. 12 zakona o poStovnich sluzbach je provozovatel povinen postovni
zasilku, ktera byla u néj podana, oznacit tak, aby z oznaleni bylo jednoznacné ziejmé,
u kterého provozovatele byla postovni zasilka podana.

Co se rozumi nakladové orientovanou cenou pak upravuje § 33 odst. 5 zakona
o postovnich sluzbach tak, ze nakladové orientovanou cenou se rozumi cena, ktera zahrnuje
efektivné a ucelné vynaloZzené naklady a pfiméfeny zisk a kterd se stanovuje tak, aby
zajistila navratnost investic v pfiméfeném Casovém obdobi a zohlednila pfislusna rizika.
Podrobnosti pak stanovi vyhlaska &. 465/2012 Sb. Nakladové orientované ceny se ve smyslu
uvedeného ustanoveni rozumi ceny bez DPH.
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Z§ 34 zakona o poStovnich sluzbach vyplyva, Ze odplrce je povinen umoznit
ostatnim provozovatellm poStovnich sluzeb pfistup k prvkim postovni infrastruktury
a ke zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury (dale jen
-postovni infrastruktura®). Postovni infrastruktura zahrnuje databazi adres s informacemi
o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich
novych adresach (dale téz ,nové adresy“), postovni pfihradky, dodavaci schrany, sluzbu
dosilky, sluzbu vraceni odesilateli, sluzbu dodani na adresy uvedené na postovnich
zasilkach. VySe uvedeny vycet prvkl postovni infrastruktury je taxativnim vy&tem.

Pristup k prvkiim postovni infrastruktury podle § 34 odst. 1 zakona o poStovnich
sluzbach znamena umoznit dalSimu provozovateli postovnich sluzeb vtomto feSeném
pfipadé pfistup k databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na
jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, k postovnim pfihradkam
a dodavacim schranam, a ma zajistit, aby:

- kazdy provozovatel postovnich sluZzeb si nemusel budovat vlastni sit' po&tovnich
pfihradek a dodavacich schran,

- kazdy provozovatel postovnich sluzeb mohl dodavat zasilky adresatiim adresované
pfimo do postovni pfihradky nebo dodavaci schrany (na zasilce je uvedeno &islo
postovni pfihradky nebo dodavaci schrany a adresa/misto jejiho umisténi),

- adresat, ktery pozaduje dodavat jemu urCené zasilky na jinou adresu, si nemusel
s kazdym provozovatelem poStovnich sluzeb uzavirat obdobné dohody o misté
dodavani zasilek, které uzavira s odpurcem,

- byla respektovana viile adresata, kam mu maji byt nové dodavany jeho zasilky, tedy
na jim zvolenou novou adresu (nového bydlisté/sidla, do poStovni pfihradky nebo do
dodavaci schrany), aniz bude na zasilce uvedena adresa poStovni pfihradky nebo
dodavaci schrany.

Uzavieni smlouvy o pfistupu k pozadovanym prvkim poStovni infrastruktury v praxi
slouzi k tomu, aby ostatni provozovatelé postovnich sluzeb mohli zajistit vlastnimi silami
dodani zasilek pfevzatych od odesilatelt na zakladé uzaviené postovni smlouvy:

- na adresu uvedenou na zasilce (adresu bydlisté /sidla adresata, do postovnich
pfihradek na konkrétni postu, kde je poStovni pfihradka umisténa, tj. pfistup
k posStovnim pfihradkam, nebo do dodacich schran tém adresatim, kterym je
odpUrce zfidil) nebo

- najinou adresu, kterou si nové urcil adresat. Vule adresata, kam mu maiji byt zasilky
dodavany, se muze tykat pozadavku, aby mu byly zasilky zasilany na novou adresu
jeho bydlisté/sidla, k tomu si dohodl s odplircem sluzbu dosilka, nebo aby mu byly
zasilky dodavany na konkrétni postu, kde si je bude adresat vyzvedavat, k tomu si
dohodl s odplircem sluzbu odnaska, nebo si zaroven ke sjednané sluzbé odnaska
pronajal na posté postovni pfihradku a poZaduje, aby mu byly do ni zasilky
ukladany, a on si je bude z této postovni pfihradky vyzvedavat, popf. ma zfizenu
odpurcem dodavaci schranu, do které mu budou zasilky dodavany.

Nelze podle spravniho organu pfipustit, a odporovalo by to i principu povinnosti
odplirce zpfistupnit uvedené prvky postovni infrastruktury, aby nebyla vile adresata, kam
maji byt jemu urCené zasilky dodavany, kterou projevil vi&i odparci, respektovana i dalSimi
provozovateli postovnich sluzeb. Adresat si nemUze vybrat provozovatele postovnich sluzeb,
ktery mu bude zasilky dodavat, to je ve vyhradni dispozici odesilatele, ktery si vybira
provozovatele poStovni sluzby, tj. se kterym uzavira postovni smlouvu ve smyslu § 4 zakona
0 postovnich sluzbach. Tudiz adresat zasilek opravnéné ocekava, Ze zasilky mu budou
dodavany bud na jeho adresu uvedenou na zasilce, popf. na jiné misto, jak se dohodl
s odptrcem/Ceskou postou, s.p., resp. s drzitelem postovni licence jako subjektem povinnym
ke sdileni poStovni infrastruktury, tedy i téchto udaji podle § 34 odst. 1 zakona o postovnich
sluzbach.
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Databaze adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez
odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach

Databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez
odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach (dale téz ,databaze” nebo ,databaze
adres), je tfeba vykladat z jazykového a logického vyznamu tak, Ze novou adresou pro
dodavani zasilek je podle spravniho organu jakékoliv misto, které Ize urcit adresou
bydlisté/sidla adresata, nebo jinym oznaCenim, ze kterého Ize jednoznacné urcit misto, kam
ma byt zasilka nové dodana.

Ma-li byt zasilkka dodana adresatovi (na zakladé dohody adresata s Ceskou
postou, s.p.) do postovni pfihradky (popf. do dodavaci schrany), je tfeba vnimat, Ze novou
adresou dodani zasilky adresatovi je konkrétni poStovni pfihradka, popf. dodavaci schrana.
Podle spravniho organu databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali
o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, je tfeba
chapat tak, ze navrhovateli, jako dalSimu provozovateli poStovnich sluZeb, musi byt znama
vlle adresata, ktery si preje zasilky dodavat na jinou adresu, nez ktera je uvedena
odesilatelem na zasilce, tzn., Ze si pfeje dodavat zasilky do jiného mista, nez které je
uvedeno odesilatelem na zasilce, mista, které si s odplrcem dohodl| jako nové misto dodani
zasilek, kde si bude zasilky prebirat.

Nelze proto s ohledem na uvedené souhlasit s nazorem odpurce, ze databaze adres
s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené
adrese a o jejich novych adresach obsahuje pouze udaje o ,dosilce® ve smyslu § 19 vyhlasky
€. 464/2012 Sb. a neobsahuje udaje o novych adresach pro dodavani zasilek do postovnich
pfihradek, popf. do dodavacich schran. PoStovni pfihradky nebo dodavaci schrany jsou
ur€enim mista, kam ma byt adresatovi dodana postovni zasilka a kde ji adresat oCekava.
Pokud by nebylo mozno za novou adresu povazovat i ,novou” adresu umisténi postovni
pfihradky z dlvodu, ze adresat ma zfizenu sluzbu odnasky ztéto poStovni pfihradky
v souladu s vyhlaskou ¢&. 464/2012 Sb., protoze v tomto pfipadé odpurce neprovadi dodani
zasilky ve smyslu postovni sluzby, jak je uvedena v § 1 odst. 2 zakona o poStovnich
sluzbach, ale jedna se o odnasku adresatem, tak spravni organ uvadi, ze pojem dodani
zasilek neni mozné vykladat znénim uvedenym ve vyhlaSce €. 464/2012 Sb., tj. pfedpisem
nizSi pravni sily, ktery navic neni vydavan k provedeni § 34 o posStovnich sluzbach, coz
vyplyva z § 41 zakona o postovnich sluzbach. Tudiz neni pravni divod aplikovat pojmy
uvedené v této vyhlasce na sluzby pfistupu k prvkim postovni infrastruktury poskytované
dal$im provozovatelllm postovnich sluzeb na velkoobchodni Grovni.

Pokud by se pfistoupilo k vykladu odpurce, ze zasilky uréené do postovnich pfihradek
se nedodavaji adresatovi (ve smyslu uvedené vyhlasky), ale Ze si je adresat odnasi, tak by
ve stejné logice nemohl odpurce dodavat v ramci své poskytované postovni sluzby, jak je
definovana v § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach, zasilky adresované pfimo do
postovnich pfihradek adresaty, tj. adresa postovni pfihradky je uvedena odesilatelem pfimo
na zasilce. Neni zfejmy rozdil v tom, zda udaje o adrese poStovni pfihradky uvedl pfimo
odesilatel na zasilce, nebo si dodavani zasilek do postovnich pfihrddek dohodl nové adresat
uvedeny na zasilce. V obou pfipadech odplrce zajistuje dodani zasilek do postovnich
pfihradek, které je nutno povazovat za misto dodani zasilek, ze kterych si adresat zasilky
vybira/pfebira. Postovni pfihradku je nutno chapat jako misto dodani zasilek, které je podle
spravniho organu v podstaté postaveno na roveh domovni schranky. Podle spravniho
organu je nutno ve stejné logice pohlizet i na dodavani zasilek do dodavacich schran.

Rovnéz se spravni organ nemuze ztotoznit s nazorem odpurce, Ze by si mél
navrhovatel s adresatem sjednat obdobnou ,Dohodu o dodavani zasilek do dodavacich
schran, popf. i do postovnich pfihradek®, protoze tyto dohody si uzaviel odplrce s adresaty
s tim, ze odpurce bude na tato mista zajiStovat dodavani zasilek pro adresata a ze v dohodé
neni souhlas adresata, aby mu byly do dodavaci schrany nebo do postovni pfihradky
dodavany i zasilky dodavané jinymi provozovateli postovnich sluzeb. Prvofadé je nutno
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uvést, Ze Smlouva o pfistupu fedi velkoobchodni vztahy pfi realizaci poZzadovaného pfistupu
k prvkim postovni infrastruktury mezi provozovateli poStovnich sluzeb, a nikoliv vztahy mezi
provozovatelem postovnich sluzeb a adresatem, popf. odesilatelem postovnich zasilek
tykajici dodavanych zasilek do postovni pfihradky, popf. do dodavaci schrany. Naopak
zakon o postovnich sluzbach v § 34 uklada pravé za ucelem naplnéni a zajisténi hlavniho
zajmu dalSimi provozovateli postovnich sluzeb, a to je dodani postovni zasilky, Ze drZitel
postovni licence, ktery ma urcCité postaveni na trhu a pfistup k adresatiim, bude tyto
informace sdilet i s dalSimi provozovateli postovnich sluzeb (pfeda jim je na zakladé
uzaviené smlouvy o pfistupu). Tudiz v tomto Fizeni neni tfeba fesit otazku, zda si je adresat
védom, ze zasilky mu muze dodavat do postovnich pfihradek a dodavacich schran i jiny
provozovatel postovnich sluzeb, nez je Ceska posta, s.p., se kterou ma uzavienu dohodu
o dodavani zasilek do dodavacich schran, popf. pronajatu poStovni pfihradku spolu se
zfizenou sluzbou odnaska, a Ze i jiny provozovatel postovnich sluzeb mu bude dodavat
zasilky do ,jeho* postovni pfihradky nebo do dodavaci schrany, kdyz tato moznost je dana
pfimo zakonem (§ 34 zakona o postovnich sluzbach).

Paklize se odparce domniva, ze by obsahem dohody o dodavani zasilek do
dodavacich schran nebo do postovnich pfihradek mél byt i souhlas adresata k takovému
dodavani zasilek i od jinych provozovatelu poStovnich sluzeb, tak je tfeba, aby si tento
souhlas zajistil sam odpurce, protoze on pronajima adresatovi dodavaci schranu a i postovni
pfihradku, popf. by mél adresata upozornit, Ze mu budou do dodavaci schrany nebo postovni
pfihradky vkladany i zasilky od jinych provozovatell postovnich sluzeb. Navrhovatel, ktery
nevlastni dodavaci schrany ani postovni pfihradky, nem(ze s adresaty uzavirat jakékoliv
dohody o jejich vyuzivani pro zasilky, které bude sam dodavat adresatim. PFikladem je
i zkuSenost z Némecka, kde si ,Némecka posta“ takovy souhlas adresat(, resp. informovani
téchto adresatli o dodavani zasilek do postovnich pfihradek nebo dodavacich schran i jinymi
provozovateli postovnich sluzeb sama dodateCné zajistila. Na tomto misté je vhodné
zduraznit, ze § 34 zakona o postovnich sluzbach je transpoziénim ustanovenim ¢&l. 11a
smérnice 97/67/ES ve znéni pozdé&jsich zmén (smérnice 2008/6/ES). Uprava evropského
prava harmonizuje pravni Upravu élenskych statt Evropské unie, tedy i Ceské republiky. Je-li
tedy jejim deklarovanym cilem zajistit u¢innou hospodarskou soutéz a chranit uzivatele
zajisténim celkové kvality sluzeb, musi byt takto § 34 zakona o postovnich sluzbach
vykladan a aplikovan.

Navic spravni organ upozornuje, ze adresat zasilky nemulze ovlivnit, ktery
provozovatel postovnich sluzeb mu bude zasilky od odesilatell dodavat, ale naopak
oCekava, ze do postovni pfihradky (dodavaci schrany) mu budou dodavany vsechny
postovni zasilky bez ohledu na to, ktery provozovatel postovnich sluzeb jejich dodani
zajistuje. K naplnéni tohoto oCekavani mimo jiné pravé slouzi i zakonna povinnost sdilet
Udaje o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné neZ odesilateli uvedené adrese
a o jejich novych adresach. Podle spravniho organu nelze pfipustit vyklad odp(rce, ze by si
mél navrhovatel zajistit se vSemi adresaty, ktefi pozadali odpurce o dodavani zasilek na jiné
adresy, nez jsou uvedeny na zasilce odesilatelem, obdobnou dohodu, jakou tito adresati
uzavreli s odparcem. Tento vyklad podle spravniho organu odporuje logice véci. Podle
vykladu odpurce by si kazdy dalSi provozovatel postovnich sluzeb musel uzavfit s adresaty
obdobné dohody a pfi zméné mista dodavani zasilek by musel adresat tuto zménu nahlasit
vSem provozovatelim postovnich sluzeb, uzavirat s nimi nové dohody o mistu dodavani
zasilek a za tyto zmény v dodavani zasilek vSem provozovatellm pfipadné i platit. Takovy
odplrcem prosazovany pfistup v podstaté vytvari bariéru vstupu novych provozovatelt na
trh a nepfiméfenou zatéz adresatll. Proto, aby takova situace nenastala, existuje zakonna
povinnost drzitele postovni licence sdilet takové informace.

Rovnéz neni mozno souhlasit s nazorem odpurce, ze pfedanim databaze s udaji
o novych adresach adresatll zasilek dojde k poruseni zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Udaju a o zméné nékterych zakonl o ochrané osobnich udajl, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Slouzi-li tyto pfedané udaje k dodani zasilek, a navic je to povinnost ulozena
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zakonem o postovnich sluzbach, pak se nejedna pfi pfedani takové databaze o poruseni
uvedeného zakona. Zakon €. 101/2000 Sb. sam pocita s moznosti, ze zvlastni pravni
predpisy (zde zakon o postovnich sluzbach) mohou ukladat povinnosti tykajici se nakladani
s osobnimi udaji i v podobé tzv. zakonné licence, tedy zakonem dané povinnosti (svoleni)
nakladat s osobnimi Udaji zplsobem, ktery zakon (zakon o postovnich sluzbach) stanovi,
i bez souhlasu subjektu udaji, a pro ucely, které tento zakon vymezuje (§ 34 zakona
o postovnich sluzbach). Je v8ak samoziejmé, Ze i navrhovatel pak s témito udaji naklada
v souladu s timto zakonem.

Je v8ak nutno uveést, Ze navrhovatel se uzavienim postovni smlouvy s odesilatelem
podle § 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach zavazuje odesilateli, Ze doda postovni
zasilku z mista postovniho podani sjednanym zplsobem pfijemci do mista uvedeného
v adrese, a odesilatel se zavazuje, neni-li sjednano jinak, uhradit provozovateli dohodnutou
cenu. Zuvedeného dlvodu lIze navrhovateli doporucit, aby si ve svych PoStovnich
podminkach, které je podle § 4 odst. 1 zakona o postovnich sluZzbach povinen zpfistupnit
v kazdé své provozovné a rovnéz zplsobem umoznfujicim dalkovy pfistup, ujednal, ze
v pfipadé, ze si adresat sjednal s odplrcem, jako drzitelem poStovni licence, dodavani na
jinou adresu, nez je uvedena odesilatelem na zasilce, bude tuto novu adresu adresatl
respektovat a bude adresatlim dodavat zasilky na tyto nové adresy. Toto vS8ak nema na
predmét sporu, resp. na rozsah ukladanych prav a povinnosti zadny vliv, nebot' jde o vztah
navrhovatele se tfetimi stranami (odesilateli zasilek).

Pristup k dodavacim schranam

Pristup k dodavacim schranam je tfeba chapat tak, ze i navrhovatel je z § 34 odst. 1
zakona o postovnich sluzbach opravnén vyuzivat pro dodavani u néj podanych zasilek
dodavaci schrany adresatu, ktefi si s odpircem uzavreli dohodu o zfizeni dodavaci schrany.
Vzhledem ktomu, Ze podle dohody o zfizeni dodavaci schrany by mél adresat sdélit
potencionalnim odesilatelim zasilek, aby na zasilky uvadeéli adresu s uvedenim Cisla
dodavaci schrany, tak musi byt navrhovateli, jako dalSimu provozovateli postovnich sluzeb
umoznéno, aby minimalné tyto zasilky mohl dodavat adresatim v souladu s uzavienou
postovni smlouvou s odesilatelem, tj. na adresu ,dodavaci schrany“, popf. na adresu
.postovni pfihradky” uvedenou na zasilce. Za tim ucelem jim odpUlrce pfeda klice s popisem
umisténi pfisludné dodaci schrany. Smyslem postovni sluzby je dodat postovni zasilku, proto
i navrhovatel, jako dal$i provozovatel postovni sluzby, musi mit pfistup i k témto zafizenim,
aby dany ucel (dodani postovni zasilky) bylo mozno naplnit.

K namitce odplrce, Ze neni mozné predat navrhovateli kli¢e od dodavacich schran
z dlvodu, zZe by se jednalo o poruseni postovniho tajemstvi upraveného v § 16 zakona
o postovnich sluzbach, nebo Ze by nebyla splnéna podminka, kdo mlze s danou zasilkou
nakladat, jak upravuje § 7 téhoz zakona, a to z dlivodu konstrukce dodavacich schran, kdy
otevienim vika dodavaci schrany se zpfistupni obsah v3ech pfihradek v dodavaci schranég,
spravni organ uvadi nasleduijici.

Spravni organ se neztotozfiuje s nazorem, resp. vykladem § 7 a § 16 zakona
o postovnich sluzbach ze strany odpurce, tj. Ze uvedena zakonna ustanoveni mu znemozriuji
umoznit navrhovateli pfimy pfistup k dodavacim schranam.

Spravni organ uvadi, ze obé uvedena ustanoveni se vztahuji na vSechny
provozovatele postovnich sluzeb v€. jejich pracovnik(, pokud pfFi své ¢innosti pfijdou
s postovnimi zasilkami do styku. Obdobné totéz plati pro postovni sluzby ze zahraniéi a do
zahranici, kdy dokonce dochazi k manipulaci se zasilkami jinym provozovatelem postovnich
sluzeb.

Z § 7 zakona o postovnich sluzbach vyplyva, Ze kazdy provozovatel poStovnich
sluzeb je opravnén nakladat jen se zasilkou/zasilkami, které mu byly pfedany odesilateli na
zakladé uzaviené postovni smlouvy, a to v nezbytné mife, aby mohl zajistit jeji dodani
adresatovi. Tudiz jini provozovatelé poStovnich sluzeb a jejich pracovnici nejsou opravnéni
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jakkoliv nakladat se zasilkami, u kterych nezajistuji jejich dodani adresatim, a které jsou jiz
vloZeny do dodavaci schrany jinym provozovatelem postovnich sluzeb.

Spravni organ predpoklada, Zze zakonné povinnosti si je védom kazdy provozovatel
postovnich sluzeb, tj. navrhovatel i odpurce, a ze o této povinnosti fadné poucil své
zameéstnance a Ze tito budou ulozenou povinnost bez vyhrad dodrzovat.

V souladu s § 7 zakona o postovnich sluzbach je nutno vykladat i § 16 téhoz zakona,
ti. povinnost dodrzovat poStovni tajemstvi, resp. povinnost zachovavat micenlivost
o skuteCnostech tykajicich se poskytované nebo poskytnuté postovni sluzby, které se pfi své
¢innosti dozvédéli. Tuto povinnost ma kazdy provozovatel postovnich sluzeb a dalSi osoby
podilejici se na poskytovani postovnich sluzeb na zakladé uzaviené postovni smlouvy. Tudiz
jini provozovatelé postovnich sluzeb nemaji divod zjiStovat Udaje o odesilatelich
a adresatech na zasilkach, které jsou jiz do dodavaci schrany dodany jinym provozovatelem
postovnich sluzeb. V pfipadé, Ze by se pfi dodavani vlastnich zasilek do dodavaci schrany
tyto osoby nahodou dostaly do styku se zasilkou, kterou do ni dodal jiny provozovatel
postovnich sluzeb, tak maji stejné uloZzenu povinnost zachovavat micenlivost
o skutecnostech tykajicich se poskytované nebo poskytnuté postovni sluzby, které se pfi své
Cinnosti dozvédéli. Jiny vyklad uvedenych ustanoveni by byl vrozporu s ucelem pravni
upravy a jeji logikou. Pokud zdkon o poStovnich sluzbach uklada takovou povinnost
zpristupnéni, pocita tim i implicitné s tim, ze vSichni s pravem pfistupu mohou pfijit do styku
se zasilkami jinych provozovatell. Pokud by tomu tak nebylo, nebylo by vibec mozné
takovou povinnost v zakoné o postovnich sluzbach stanovit.

K tomu, aby mohl navrhovatel aktivné vyuzivat dodavaci schrany pro dodavani svych
zasilek adresatim, musi védét, kde je pro konkrétniho adresata dodavaci schrana umisténa
v&. €isla pfislusné dodavaci schrany, a musi mit k nim pfistup, tj. mit klice, aby mohl do nich
zasilky vlozit. Bez splnéni obou uvedenych podminek neni mozno vyuzivat tento prvek
postovni infrastruktury, resp. by odplrce nesplnil mu uloZzenou zakonnou povinnost
uvedenou v § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, a to umoznit pfistup k dodavacim
schranam. Podle spravniho organu v8ak neni podminkou, aby uvedené udaje potfebné
k identifikaci dodavaci schrany a adresatll, ktefi je vyuzivaji pro dodavani zasilek, byly
uvedeny v jedné databazi, paklize takovou databazi nema odpurce zpracovanou pro své
potfeby. Odplrce uvedl, ze vede tyto udaje ve dvou databazich a ktomu ma jesté
samostatné vedenou ,informacni databazi“ o poctu univerzalnich a unikatnich Kkli¢a
k dodavacim schranam v ramci jednoho depa. Podle spravniho organu muze navrhovatel na
zakladé informaci ziskanych z uvedenych databazi zajistit u jim dodavanych zasilek jejich
dodani adresatim do dodavacich schran.

Na zakladé uvedeného neshledal spravni organ duvod, pro€ by nemél mit
navrhovatel, jako dalSi provozovatel poStovnich sluzeb, pfimy pfistup k dodavacim
schranam, tj. pro€ by mu nemély byt pfedany klice k dodavacim schranam, kdyz jiny pfimy
pfistup mozny neni, resp. ani technické feSeni (konstrukce) téchto schranek jinou formu
dodani neumoznuje (zasilku neni mozno vhodit do dodavaci schrany bez jejiho otevieni)
a ucel zakona je tfeba naplnit.

Pristup k poStovnim pfihradkam

Postovni pfihradky jsou umistény na pos$té (provozovna odplrce) a pfistup k témto
postovnim schrankam pro vkladani zasilek neni feSen jednotné. V nékterych pfipadech je
mozno zasilky vkladat do posStovnich pfihradek pouze ze zazemi posty, kam vSak nemaji cizi
osoby pfistup (. ani postovni doruCovatelé odplrce) nebo pouze za zvlastnich
bezpecnostnich opatfeni. V dalSich pfipadech je mozno z provoznich divodu a z konstrukce
postovnich pfihradek vkladat zasilky do poStovnich pfihradek, které jsou umistény
v prostorech pro vefejnost, pouze mimo dobu uréenou pro vefejnost.

Z tohoto divodu a pro zajisténi jednotného postupu pro pracovniky posty, a aby byl
také navrhovateli ziejmy postup pfi vyuzivani postovnich pfihradek pro dodavani svych

45/70



zasilek do postovnich pfihradek, dospél spravni organ k zavéru, Ze zasilky do postovnich
pfihradek bude vzdy vkladat pracovnik odpurce na dané posté, ktery si pfevezme zasilky od
pracovnika navrhovatele se soupisem podavanych zasilek urCenych pouze do poStovnich
pfihradek. V podstaté tento postup pfi vkladani do postovnich pfihraddek odpovida stavajicim
technologickym postuplm odptrce pfi vkladani vlastnich zasilek do postovnich pfihradek.
Ur€eni pfislusnych prav a povinnosti, zde zajisténi naplnéni ucelu zakona, nebude vytvaret
neduvodnou &i nepfiméfenou zatéz na strané odpurce, ani na strané navrhovatele. Tim bude
splnéno pravo navrhovatele k pfistupu k postovnim pfihradkam, jak predpoklada § 34
zakona o postovnich sluzbach.

Spravni organ v ramci ulozenych povinnosti pfedpoklada, Ze zasilky pfevzaté od
navrhovatele pak tento pracovnik odplrce vlozi do pfisluSnych pfihradek bez zbyte€ného
odkladu v zavislosti na provoznich mozZnostech dané posty pro vkladani zasilek do
postovnich pfihradek. Tento jednotny postup byl zvolen i s ohledem na skute€nost, Ze by
méla byt navrhovateli pfedem znama cena, kterou si bude odplrce uUctovat za pfedané
zasilky do postovnich pfihradek. Pracovnik navrhovatele bude pfedavat zasilky uréené do
postovnich pfihradek na dané posté, a to jak zasilky, které jiz budou mit na zasilce uvedeno
odesilatelem &islo po$tovni pfihradky a adresu posty, depa nebo SPU, nebo PSC
posty/provozovny odplrce, kde se tato pfihradka nachazi, tak i zasilky, na kterych tyto udaje
nebudou odesilatelem uvedeny, ale adresat si dohodl s odplircem sluzbu odnaska a zaroven
si kni pronajal postovni pfihradku. U téchto zasilek spravni organ predpoklada, Ze
navrhovatel na zasilku doplni Cislo pfislusné postovni pfihrddky adresata dle predané
databaze a preda ji pracovnikovi pfislusné posty, kde je postovni pfihradka umisténa, ke
vloZzeni do uvedené postovni pfihradky, a to v hodinach uréenych pro verejnost. V pfipadé,
Ze bude pracovnik pfedavat na pfislusné posté vice zasilek urCenych do jednotlivych
postovnich pfihradek, tak je pfeda setfidéné podle jednotlivych Cisel postovnich pfihradek.

Zaroven spravni organ zastava ten nazor, ze § 34 odst. 1 zakona o postovnich
sluzbach sice umoziuje navrhovateli jako dalSimu provozovateli poStovnich sluzeb pfistup
k postovnim pfihradkam, ale nelze tento pfistup vztahnout k odpurcem nabizené
maloobchodni sluzbé odnaska (viz § 21 vyhlasky &. 464/2012 Sb.), pokud adresat nebude
mit zaroven k této sluzbé pronajatu od odplrce postovni pfihradku. V tomto pfipadé, kdy
nebude mit adresat zasilky pronajatu postovni pfihradku, neni navrhovatel, jako dalSi
provozovatel postovnich sluzeb, opravnén pozadovat po odpurci pfistup ke sluzbé odnaska
na zakladé § 34 zakona o postovnich sluzbach, ani o tomto pfistupu neni spravni organ ve
Smlouvé o pfistupu opravnén rozhodnout, kdyz tato sluzba neni zahrnuta do vyctu
prvkd/sluzeb tvofici pFistup k poStovni infrastruktufe podle § 34 zakona o poStovnich
sluzbach. V takovém pfipadé vSak navrhovateli nic nebrani, aby se s odpurcem dohodl nad
ramec prav a povinnosti uvedenych v minimalnim rozsahu tfeba i ve Smlouvé o pfistupu
(uvedené ve vyroku rozhodnuti) i na pfedavani zasilek adresatim na pfislusné posté, ktefi
maji sjednanou pouze sluzbu odnaska s odpurcem, nebot je to v zajmu adresata.

Spravni organ uvadi, ze i navrhovatel by mél respektovat vili adresata, ktery si
dohodl s odplrcem sluzbu odnasky, a zasilky jemu uréené nedodavat na jeho adresu, ale
zajistit jejich dodani, pokud se nedohodne s odpurcem jinak, napf. v ramci jiz vyuzivané
sluzby dodani na adresy uvedené na zasilkach, kdy odpUrce zajisti jeji dodani podle vule
adresata (napf. na pfisluSnou postu na zakladé sjednané sluzby odnaska) na zakladé jiz
uzaviené Smlouvy o pfistupu.

Spravni organ upozorhuje, ze odpurce, jako drzitel postovni licence, je povinen podle
§ 34 odst. 2 zakona o poStovnich sluzbach uvefejnit na svych internetovych strankach
informace tykajici se pfistupu k postovni infrastruktufe; a to podminky uzavfeni smlouvy
a navrh smlouvy obsahujici alespon identifikaéni Udaje drzitele postovni licence, rozsah
a specifikaci pfistupu k postovni infrastruktufe véetné podminek, technickych parametrd
aceny, a to v ¢lenéni podle jednotlivych prvkd a sluzeb. Odpurce v ramci zvefejnéného
navrhu Smlouvy o pfistupu v jejim bodé 3.1 uvedl, Ze pfistup k poStovnim pfihradkam
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a dodavacim schranam umozni dalSim provozovatelim postovnich sluzeb pouze v ramci
pfistupu ke sluzbé dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach, nikoliv tedy pfimy
pfistup k postovnim pfihradkam.

Z uvedeného vyplyva, Ze by dalSi provozovatelé postovnich sluzeb nemohli viastnimi
silami zajistovat dodavani ,svych zasilek” do postovnich pfihradek a do dodavacich schran,
a byli by nuceni vzdy uzavfit smlouvu o pfistupu tykajici se pouze sluzby dodani na adresy
uvedené na postovnich zasilkach, v ramci které odpurce sam zajisti dodani zasilek do
pfisluSnych postovnich pfihradek a dodavacich schran. Rovnéz odplrce ve zvefejnéném
navrhu Smlouvy o pfistupu nedidvodné zuzil pfistup k databazi adres s informacemi
o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné neZ odesilateli uvedené adrese a o jejich
novych adresach pouze na udaje o ,novych adresach® adresatl, které ma k dispozici (od
adresatll) na zakladé nabizené maloobchodni sluzby dosilka.

Vzhledem k tomu, Ze odplrce dosud podle nazoru spravniho organu nesplnil zcela
svou zdkonnou povinnost dle § 34 odst. 2 zdkona o postovnich sluzbach zvefejnit od 1. 1.
2016 tzv. referenéni nabidku, tj. za jakych podminek bude odplrce umoznovat/poskytovat
dalSim provozovatelllm poStovnich sluzeb (za transparentnich a nediskriminacnich
podminek) pfistup k prvklim postovni infrastruktury, a to v &asti tykajici se pfFistupu
k databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez
odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, kromé zpfistupnéni databaze tykajici
se maloobchodni sluzby dosilky, a podminky pfimého pfistupu k postovnim pfihradkam
a dodavacim schranam, nezbyva spravnimu organu nez ve Smlouvé o pfistupu urcit prava
a povinnosti na zakladé spravniho uvazeni pfi respektovani nasledujicich principu.

Spravni organ pfi formulaci prav a povinnosti vychazel z toho, ze o pfedmétny pfistup
muze zadat vice subjektu. (V soucasné dobé se vedou dvé sporna fizeni o shodny pfistup
k poStovni infrastruktufe, pficemz vijednom fizeni vedeném na navrh spoleénosti
Mediaservis, s.r.o, pod ¢&j. CTU-7 312/2014-606 jiz bylo vydano nepravomocné rozhodnuti
spravnim organem |. stupné).

Spravni organ proto i prava a povinnosti stran sporu formuloval tak, aby zaroven byla
splnéna zakonna povinnost odpurce, a to poskytovat pfistup k prvkim postovni infrastruktury
transparentnim a nediskriminacnim zpUsobem tém provozovatelim postovni sluzeb, ktefi
o takovy pfistup pozadaji. Z téchto divodu proto spravni organ akceptoval nékteré odparcem
navrzené upravy smluvniho ujednani, zejména v jeho poslednich vyjadfenich, které uplatnil
v obou fizenich.

Nelze pfipustit, Ze by odpurce na zakladé rozhodnuti spravniho organu zajistoval
kazdému provozovateli postovnich sluzeb pfistup k pfedmétnym prvkim postovni
infrastruktury za odliSnych podminek. OdliSnosti Ize pfipustit pouze ve formé, v jaké budou
shodna prava a povinnosti pfi pozadovaném pfistupu k prvkim postovni infrastruktury
pisemné sjednana (ve smlouvé o pfistupu nebo v dodatku ke smlouvé o pfistupu).

Odpurci ulozenou zakonnou povinnost transparentnosti a nediskriminace (viz § 34
odst. 1 zakona o postovnich sluzbach) je nutno chapat v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/6/ES, kterou se méni smérnice 97/67/ES s ohledem na uplné
dotvoreni vnitfniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi.

Transparentnost a nediskriminaci vztahujici se na souvisejici podminky spojené
s poskytovanim sluzeb podle Smlouvy o pfistupu je nutno vykladat tak, Ze odplrce je
povinen pfi poskytovani pfedmétného pfistupu k prvkim postovni infrastruktury na zakladé
smluvniho ujednani vyuzivat takové cinnosti (technologické postupy), které pouziva pfi
poskytovani svych sluzeb tfetim stranam, nebo které vykonava pro svou potfebu.

Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném pfipadé jde o novou smluvni Upravu
pozadovaného pfistupu k databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali
o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, posStovnim
pfihrddkam a dodavacim schranam, je podle nazoru spravniho organu tfeba pokud mozno
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vyuzit stavajicich postupu a €innosti odpurce, které vyuziva pro svou potfebu a pro své
klienty na maloobchodé (napf. zpusob a podminky dodavani zasilek do postovnich
pfihradek). Zaroven se spravni organ domniva, Ze neni mozno bezdlvodné ménit
rozhodnutim spravniho organu zavedené technologické postupy odplrce pfi poskytovani
jeho sluzeb a c&innosti, pokud nebrani i realizaci zakonného zaméru zajisténi pfistupu
k postovni infrastruktufe. Podle spravniho organu tak neni mozno odpUrci ulozit povinnosti
vramci pfistupu k prvkim posStovni infastruktury ve vétSim rozsahu, nez jak je vyuziva
k vlastni potfebé, napF. ulozit v sou¢asné dobé povinnost pfedat GPS soufadnice o umisténi
dodavacich schran, kdyz pro vlastni potfebu odpurce tyto Udaje nepotfebuje, ani je nema
k dispozici, nebot vyuziva slovni popis umisténi jednotlivych dodavacich schran, nebo
uvadét v databazi dalSi udaje, nez je odplrce dosud uvadi/vede pro vlastni potfebu. Rovnéz
neni mozno odpurci ulozit, aby informace o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez
odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, musel vést v jedné databazi, i ve
vice databazich. Odpurce je povinen tyto informace predat v takové formé, v jaké je vede pro
svoji vlastni potiebu.

Rovnéz byla pfi ulozeni povinnosti odpudrci vramci &innosti poskytovanych pfi
zajisténi pristupu k jeho prvkim poStovni infrastruktury zkoumana i pfiméFrenost téchto
ulozenych povinnosti, a zda zasadné neovlivni zavedené technologické postupy odpurce,
pro které by bylo namisté aplikovat ustanoveni § 34 odst. 4, popfipadé odst. 11 zakona
o postovnich sluzbach. Spravni organ pfitom postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né
naklady a dotéené osoby byly co mozZna nejméné zatéZovany, popf. aby se jeho
rozhodnutim nezmeénila zasadné &innost pracovnikl posty (odpurce) pfi realizaci pfistupu
k posStovni infrastruktufe, napf. pfi nakladani se zasilkami pfedanymi navrhovatelem ke
vloZeni do postovnich pfihradek na dané posté oproti tomu, jak se naklada s vlastnimi
zasilkami odpurce, které jsou na konkrétni postu dodany z SPU/dep/dodacich post
k dodani/vlozeni do postovni pfihradky.

Spravni organ v tomto fizeni rozhodoval o podminkach (pravech a povinnostech
smluvnich stran), za jakych bude navrhovateli umoznén pfistup k pozadovanym prvkim
postovni infrastruktury, a to o pfistupu k databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi
pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach,
k postovnim pfihradkdm a dodavacim schranam tak, aby podminky poZzadovaného pfistupu
byly shodné i pro dalSiho nového provozovatele postovnich sluzeb, resp. aby byla prava
a povinnosti v ramci stejného pozadovaného pfistupu shodné upravena.

PFi svém rozhodovani o pravech a povinnostech, které je nutno smluvné upravit ve
Smlouvé o pfistupu propojeni, vychazel spravni organ z podkladd a tvrzeni shromazdénych
v pribéhu spravniho Fizeni od ucastnikl fizeni a ze zjiSténych stavajicich technologickych
postupu odpUlrce (napf. Udaji uvadénych v Databazi).

Akceptované doplnéni a upravy v textu Smlouvy o pfistupu spravnim organem na
zakladé protinavrhu odplrrce povazuje spravni organ rovnéz za potfebné k tomu, aby se
jednoznaénéji upravila prava a povinnosti smluvnich stran. Tyto Upravy podle spravniho
organu nezakladaji navrhovateli vice povinnosti, pro které by nemohl uzavfit Smlouvu
o pfistupu, ale naopak se touto Upravou podle spravniho organu muze predejit budoucim
sporlim z nejasné a neuplné stanovenych prav a povinnosti v navrhovatelem predlozeném
navrhu Smlouvy o pfistupu. Smlouva, byt zaloZzena rozhodnutim spravniho organu, by méla
byt zaloZzena na principu rovnosti stran, proto bylo tfeba pfihlédnout i k pozadavkim
a navrhim odpuUrce. Na zakladé vySe uvedenych principli vychazel spravni organ pfi
rozhodnuti o znéni Smlouvy o pfistupu jak z navrhu navrhovatele, tak i protinavrhu odpurce
s tim, ze zaroven respektoval stanovenou povinnost odpurci v § 34 zakona o postovnich
sluzbach, ze odpurce, jako drzitel postovni licence umozni nediskriminaénim zplsobem na
zakladé pisemné smlouvy pfistup ostatnim provozovatelim k poStovni infrastrukture.
V zajmu transparentnosti bylo snahou spravniho organu pfi stanoveni prav a povinnosti ve
Smlouvé o pfistupu udrzet obdobnou strukturu smluvniho ujednani, jaka byla pouzita pfi
soub&zné vedeném sporu se stejnym predmétem (&j. CTU-7 312/2014-606), kde se vsak
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rozhodovalo o uzavfeni dodatku ke Smlouvé o pfistupu. Vysledné Upravy prav a povinnosti
Smlouvy o pfistupu jsou dale podrobné zdlvodnény v jednotlivych bodech Smlouvy
0 pfistupu.

Ktomuto jeSté spravni organ uvadi, Ze pfi svych uvahach povazoval za ucelné
rozhodnout o pravech a povinnostech vtakovém rozsahu, aby byla stranam sporu
umoznéna realizace a faktické naplfiovani podnikatelskych ¢&innosti pfi zajiStovani
postovnich sluzeb. Ztohoto dlivodu je tfeba ve vyroku rozhodnuti uvedenou Smlouvu
0 pfistupu povazovat za minimalistickou, nic vSak nebrani tomu, aby se strany sporu dohodly
na podrobnégjsi €i SirSi upravé.

Zaroven spravni organ upozornuje, ze v prlbéhu spravniho Fizeni se strany sporu
shodly na nékterych ustanovenich navrhu Smlouvy o pfistupu, resp. proti vzajemnym
Upravam nemély zasadni vyhrady, tim se tyto ¢asti Smlouvy o pfistupu staly nespornymi.
U takto nespornych bodu spravni organ neposuzoval jejich vécnou spravnost, pouze
posoudil, zda ustanoveni nejsou v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo s vefejnym zajmem.
V téch Castech, které se staly nesporné, spravni organ rozpor s pravnimi pfedpisy neshledal,
proto se jimi dale nezabyval (nejsou u nich uvedeny duvody, pro¢ o nich spravni organ
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti) a do Smlouvy o pfistupu je uvedl| ve znéni,
na kterém se strany sporu shodly v prib&hu fizeni, popf. jejich uvedené znéni
nerozporovaly.

K jednotlivym bodlm smlouvy spravni organ uvadi nasleduijici.
K élanku 1. Ugel a predmét smlouvy

V této Casti smlouvy je zddraznéno, ze v ramci smlouvy o pfistupu je mozno feSit pouze
postupy pfi poskytovani poStovnich sluzeb, jak jsou definovany v zakoné o postovnich
sluzbach. Postovni sluzba zpravidla zahrnuje postovni podani, tfidéni a pfepravu postovni
zasilky prostfednictvim postovni sité, a je provadéna za ucelem dodani postovni zasilky
pfijemci a postovni zasilky jsou vzdy adresné - viz § 2 pism. a) zakona o poStovnich
sluzbach, proto se nelze ve Smlouvé o pfistupu zabyvat dodavanim neadresnych zasilek
(letaky).

K ¢élanku 2. Cena

V této Casti smlouvy se feSi pouze platebni podminky za poskytovany pfistup
k postovni infrastruktufe. Spravni organ se pfiklonil ke znéni protinavrhu odpurce, kdy ceny
za pozadované jednotlivé pfistupy k postovni infrastruktufe jsou uvedeny v samostatné
pfiloze ke Smlouvé o pfistupu, pficemz toto vyclenéni cen do samostatné pfilohy bylo
navrhovatelem odsouhlaseno na Ustnim jednani dne 15. 12. 2016. Navic se spravni organ
domniva, Ze se v pfipadé zmén nakladové orientovanych cen za pfistup k jednotlivym
prvkiim postovni infrastruktury bude snaze a i pfehlednéji ménit ujednani obsazené v pfiloze
nez jednotlivé Casti Smlouvy o pfistupu. Navic byva obvyklé, Ze konkrétni ceny, jsou-li
sjednavany za vice sluzeb, jsou uvadény v samostatné ¢asti smluvniho ujednani — v Ceniku.

Ke splatnosti faktur spravni organ uvadi, ze vyhovél protinavrhu odplrce a tyto
faktury budou hrazeny do 14 dnl od jejich doru€eni navrhovateli, a to zdavodu
nediskriminacniho pfistupu odpurce k dalSim provozovatelim postovnich sluzeb, protoze v
jinych smlouvach o pfistupu je stanovena splatnost jednotlivych faktur na 14 dnu od jejich
doruceni. Odplrce je dle zasady uvedené v § 34 odst. 1 povinen umoznit transparentnim
a nediskriminaénim zpusobem na zakladé pisemné smlouvy pfistup k prvkim postovni
infrastruktury a k zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury.
TudiZz nesmi dochazet ke zvyhodnéni jednoho provozovatele postovnich sluZzeb pred
druhym. Navic spravni organ nevidi davod, pro¢ by méla byt splatnost jednotlivych faktur
stanovena na 30 dn(, kdyz je v bézné obchodni praxi pozadovana splatnost jednotlivych
faktur 14 dnd od jejich doruceni, popf. do 14 dnd od jejich vystaveni, pficemz splatnost
faktury je pfimo na faktufe uvedena. Lhdta splatnosti 14 dnld od doruceni faktury je svoji
délkou pfiméfena svému ucelu a v daném pfipadé je dostateéna pro obé strany.
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V souvislosti se splatnosti jednotlivych faktur spravni organ doplnil do Smlouvy
o pfistupu v souladu s protinavrhem odpUrce bod tykajici se adresy, kam maiji byt vystavené
faktury zasilany, a bod o zpusobu Uhrady faktury - bezhotovostné a na konkrétné uvedeny
ucet odpulrce. Jedna se o administrativné organizacni opatfeni k zajisténi Fadného fungovani
vzajemnych vztah( - pro navrhovatele k provedeni uhrady, akceptovatelné pro odplrce
z hlediska protiplnéni.

Rovnéz bylo vyhovéno pozadavku odplrce na doplnéni bodu, tykajiciho se postupu
pfi zméné nakladl odplrce rozhodnych pro stanoveni ceny za pfistup do jeho sité. Toto je
pouhym vyjadfenim faktu vyplyvajiciho ze zakona o postovnich sluzbach, ma tedy stranam
smlouvy pouze dat pravni jistotu jaky bude dalSi postup, pokud pfedvidané skuteénosti
nastanou.

Podle nazoru spravniho organu tyto nové doplnéné body Smlouvy o pfistupu v této
¢asti jsou pouze formalniho rdzu a na pfedmét smluvniho ujednani nemaji zasadni vliv,
pouze upfesfiuji podminky jak pro placeni cen za pozadovany pfistup, tak postup, pokud
dojde ke zméné nakladl odpurce rozhodnych pro stanoveni ceny za pfistup do jeho sité.

K protinavrhu odpurce, aby byl do znéni tohoto ¢lanku doplnén odkaz na konkrétni
Cislo a nazev zakona, ktery upravuje vySi zakonnych urokd z prodleni, spravni organ uvadi,
Ze toto doplnéni nepovazuje za nutné a z hlediska platnosti takového smluvniho ujednani
staci i podle obecné judikatury soudl jen obecné ujednani o Uroku z prodleni v zakonné vysi.
Tato uprava se neliSi od standardné uzivanych formulaci a navic nevyzaduje zmény
smlouvy, pokud dojde ke zméné pravni Upravy.

K ¢€lanku 3. Specifikace rozsahu a formy sluzby - Pfistup ke zvlastnim sluzbam
a prvkiim postovni infrastruktury

Spravni organ upravil pouze formalné (vzhledové) strukturu tohoto &lanku smlouvy do
obdoby, jak je upravena v soubézné vedeném sporu se stejnym pfedmétem sporu.

Proto jsou body tohoto Clanku rozdéleny na Casti tykajici se pfistupu k jednotlivym
databazim tykajicim se ,novych adres“ adresat(, pfistupu k postovnim pfihradkam
a dodavacim schranam.

K &asti tykajici se databazi

Body v této Casti smlouvy se upravuji tak, Zze pfistup k databazi Databaze adres
s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené
adrese a o jejich novych adresach (dale téz ,nové adresy“) obsahuje Udaje o sluzbé dosilky
a odnasky. Dlvody, pro¢ ma pfedavana databaze obsahovat Udaje nejen o nové adrese
bydlisté/sidla adresata (dale téz ,nova adresa“), kam si preje zasilky dodavat (sluzba
dosilky), ale i udaje o jiném misté dodani (na pfisluSnou postu), kam mu ma byt zasilka
dodana a kde si ji adresat pfevezme (sluzba odnasky), byly uvedeny jiz vySe tohoto
odlvodnéni. Obé strany sporu by meély ctit/respektovat vili adresata a zasilky mu dodavat na
takové misto, které si nové adresat urcil tim, Ze uzaviel maloobchodni dohodu o odnasce
nebo dosilce s odplrcem. Z tohoto dlivodu se text tohoto bodu rozsifuje o odnasku. Podle
spravniho organu musi mit navrhovatel k dispozici uUdaje o vSech ,novych adresach”
adresatu, které si s odpurcem sjednali jako nové misto pro dodani jejich zasilek. Teprve na
zakladé téchto udaji si pak muze navrhovatel s odesilatelem dohodnout, na které adresy
(mista) nebude zasilky doruCovat, a na takové zasilky pfipadné nebude s odesilatelem
uzavirat poStovni smlouvu (takové zasilky nepfevezme od odesilatele).

Dale nebyl akceptovan poZadavek navrhovatele na pfedavani databaze na FTP
ulozisté, byt s timto pozadavkem v prosinci 15. 12. 2016 souhlasil odpdrce. Odpulrce po
celou dobu fizeni uvadél, ze databaze bude zasilat navrhovateli e-mailem tak, Zze poprvé
bude zaslan soubor obsahujici v8echny zaznamy a nasledné budou zasilany denni
aktualizace s vyznaceni zmén (I - novy zaznam, U - aktualizovany zaznam, D - smazany
zaznam), jak napf. odplrce uvedl ve svém vyjadieni ze dne 14. 9. 2015, kterym navrhl
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Upravu smlouvy o prfistupu. Na tento postup navrzeny odpurcem a akceptovany
navrhovatelem byla proto i kalkulovana pfislusnad nakladové orientovana cena Ceskym
telekomunikaénim ufadem, se kterou se strany sporu seznamily vramci provedeného
dikazu na ustnim jednani dne 15. 12. 2016, a to s ,DopInénim &. 1 k Zaznamu z kontroly ze
dne 27. kvétna 2016“ vyhotoveného dne 8. 11. 2016. Spravni organ uvadi, ze ani odpurce
kalkulaci ceny uvedenou v provedeném dlkazu na jeden zménény nebo novy zaznam
nezpochybnil v ramci ustniho jednani, ani nasledné.

Podle spravniho organu plvodné odsouhlaseny postup — zasilani databazi o ,novych
adresach” adresatli e-mailem navrhovateli, splfiuje ulozenou povinnost v § 34 odst. 1 zakona
o postovnich sluzbach a zaroven je zajistén jednotny nediskriminacéni postup vici vSem
dalSim provozovatellim postovnich sluzeb.

Navic odpurce ve své zvefejnéné referenéni nabidce v navrhu smlouvy o pfistupu, ve
které nedlvodné zuzil databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani
na jiné nez odesilateli uvedené adrese na pouhou databazi maloobchodni sluzby dosilky,
uved! v jejim ¢lanku 3.3 (ke dni 1. 9. 2017), ze takovou databazi bude zasilat e-mailem, cituiji:
~Pristup k databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez
odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach (databaze dosilky).

CP zajisti Operatorovi pfistup k databézi s informacemi o adresétech, ktefi pozadali
o dodavani na jiné neZ odesilateli uvedené adrese, a to e-mailem na adresu xxxxx, v txt
souboru kryptovaném SW Cryptou tak, Ze poprvé bude zaslan soubor obsahujici v§echny
zaznamy a néasledné budou Operatorovi zasilany denni aktualizace.”.

Pro uplnost spravni organ uvadi, ze byt jsou uvadéné databaze, tykajici se ,novych
adres”, vizualné oddéleny ve smlouvé podle svého obsahu (jaké udaje v sobé zahrnuji),
neznamena to, Ze je musi odplrce takto oddélovat, pokud veSkeré udaje vede v jedné
databazi, nebo pokud vede udaje v samostatnych databazich, tak neni povinen tyto udaje
sloudit do jedné databaze. Coz znamena, Ze databaze s udaji o ,novych adresach adresatd
pfeda odplrce navrhovateli vtakové formé, vjaké tyto Udaje vede pro své potieby.
Podstatné je, aby byly navrhovateli zpfistupnény v3echny udaje o ,novych adresach®
adresatll, které ma odpurce k dispozici. Zakonna povinnost o pfedani udaju o ,novych
adresach® odplrcem bude splnéna, i kdyz tyto udaje budou pfedany v jedné nebo ve vice
databazich.

Na zasilani databazi tykajicich se ,novych adres adresati e-mailem kalkuloval
Cesky telekomunikaéni Ufad nakladové orientovanou cenu za jednorazové zaslani vSech
Udaji — tj. adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez
odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, aniz by feSil, zda udaje budou
predany v jedné databazi €i ve vice databazich, které si vede odplrce podle poskytovanych
maloobchodnich sluzeb svym zakaznikim (adresatim) a pak kalkuloval naklady na jeden
aktualizovany zaznam. Timto postupem bude mit navrhovatel k dispozici denné v3echny
udaje o novych adresach adresatu, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené
adrese, aby mohl témto adresatim dodavat postovni zasilky v souladu s jejich vuli na novou
adresu, kterou sdélili odpdarci.

Spravni organ upozorfiuje na skuteCnost, Zze odplrce na ustnim jednani dne
15. 12. 2016 zasadnim zpUsobem zménil rezim pfedavani databazi s udaji o ,novych
adresach®, a to nejen jejich ukladani na ulozisté navrhovatele prostfednictvim SFTP
Protokolu namisto zasilani e-mailem, ale i to, Ze bude pfedavat denné kompletni databazi
téchto ,novych adres®, nikoliv jen aktualizované soubory, jak odplrce uvadél nejen v pribéhu
spravniho fizeni, ale i ve svém zvefejnéném navrhu smlouvy o pfistupu s tim, Ze mésiéni
cena za takto zpfistupnénou databazi bude 272.835 K¢&.

Podle spravniho organu nic nebrani tomu, aby si strany sporu dohodly tento novy
zplUsob predavani databazi po vzajemném vyjasnéni technického feSeni a zpusobu
pfedavani databazi prostfednictvim SFTP Protokolu, nebot podle spravniho organu se
nemohou naklady v pracnosti, a tim i v nakladové orientované cené, na odeslani databazi

51/70



e-mailem nebo na jeji uloZeni na ulozisté zfizené navrhovatelem, zasadné liit. Cilem tohoto
spravniho fizeni je vSak nastavit alespon zaklad, aby obchodni spoluprace mezi stranami
mohla probihat a dalsi jeji rozvoj je vyluéné na ucastnicich Smlouvy o pfistupu. Proto byl ve
Smlouvé o pfistupu ponechan plvodni zplsob pfedani databazi e-mailem.

Dale spravni organ neakceptoval pozadavek odpulrce, ze pfedmétné databaze bude
pfedavat od 1. 6. 2016, nebot se jiZ jedna o neaktualni uda;j.

Jak bylo uvedeno jiz vySe, nelze ulozit odpurci povinnosti v Sir§im rozsahu, nez
potifebuje a vyuziva pro vlastni potfebu, coz je pfipad poZadavku navrhovatele na doplnéni
GPS souradnic k jednotlivym dodavacim schranam. Spravni organ se domniva, ze odpurce
zajisté zpfistupni databazi dodavaci schran s GPS soufadnicemi jejich umisténi, az ji bude
mit zpracovanu, nebot’ by bylo nedtvodné aktualizovat a vést 2 odliSné databaze o umisténi
dodavacich schran, jednu se slovnim popisem a druhou s GPS soufadnicemi. Pokud ji vSak
odplrce v dobé vydani rozhodnuti nema zpracovanou, nemohl spravni organ takovou
povinnost, tj. pfedat databazi s umisténim dodavacich schran s GPS soufadnicemi, odpurci
ulozit, nebot’ by tim prekrocil ramec pozadavk( zakona o postovnich sluzbach. Ze zakona
o postovnich sluzbach vyplyva povinnost zajistit pfistup k postovni infrastruktufe, nikoliv
vytvaret novou, nelze tedy odpurci ulozit, aby doplfioval vlastni databaze podle pozadavku
pfistupujicich provozovatelll poStovnich sluzeb, v tomto pfipadé navrhovatele.

K databazim tykajicim se dodavacich schran, a to z hlediska databaze obsahuijici
-nhoveé adresy” pro dodavani postovnich zasilek do dodavaci schrany a databaze tykajici se
jejich umisténi, je tfeba uvést, Ze odplrce tyto udaje vede v oddélenych databazich, ze
kterych lze zjistit, kterému adresatovi pfislusi konkrétni dodavaci schrana a kde je umisténa.

Spravni organ se nezabyval pozadavkem navrhovatele na sdéleni udaji o vSech
adresatech, ktefi maji zfizenu postovni pfihradku. V ramci poZzadovaného a v tomto fizeni
feSeného pfistupu k prvkim postovni infrastruktury obdrzi navrhovatel v souladu s povinnosti
ulozenou v § 34 zakona o postovnich sluzbach databazi adres s informacemi o adresatech,
ktefi pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach,
ktera obsahuje i udaje o adresatech, ktefi maji pronajatu u odpurce postovni pfihradku,
s uvedenim jejiho Cisla a zaroven maji sjednanu s odpurcem sluzbu odnasky. V téchto
pfipadech, a¢ na zasilce bude uvedena adresa bydlisté/sila adresata, by mél navrhovatel
respektovat, Ze si adresat preje dodavat zasilky do postovni pfihradky (proto obdrzi
pfisluSnou databazi), a pfedat zasilky téchto adresatd na pfisluSné posté/provozovné
odpurce ke vlozeni do postovni pfihradky.

U adresatu, ktefi maji zfizenu pro své zasilky postovni pfihradku bez sluzby odnaska,
tak v téchto pfipadech musi byt na zasilce uvedena pfimo odesilatelem adresa poStovni
pfihradky v&. posty, kde se tato pfihradka nachazi. Tudiz se v téchto pfipadech nejedna
o databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez
odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, a spravni organ nema opravnéni
o pfedani takové databaze — o vSech adresatech, ktefi maji pronajatu postovni pfihradku bez
zfizeni sluzby odnaska — rozhodnout, resp. ulozit odpurci povinnost takovou databazi predat,
nebot’ takova povinnost nevyplyva z § 34 zakona o postovnich sluzbach.

V této souvislosti v8ak spravni organ upozorfiuje, Ze na internetové strance Ceské
posty, s.p., jsou dostupné udaje o tom, kde jsou zfizeny postovni pfihradky (bez sluzby
odnasky), a v téchto pfipadech v ramci pfistupu k postovnim pfihradkam ma navrhovatel
pravo predavat zasilky ke vlozeni do pfislusné postovni pfihradky v pfislusné provozovné
Ceské posty, s.p. V takovém piipadé jsou totiz zasilky dodavany v souladu s viili odesilatele,
tj. na adresu uvedenou na zasilce, a nejedna se o dodavani na jinou adresu, nez je uvedena
na zasilce. V podstaté se jedna o rovnocennou adresu s adresami sidla/bydlisté adresatq,
kam maiji byt zasilky dodany. Pfistup k postovnim pfihradkam pak bude zajistén v ramci
Smlouvy o pfistupu, a realizaci dodani téchto zasilek tak nic nebude branit.
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K &asti tykajici se dodavani zasilek do posStovnich pfihradek

S ohledem na zakonnou povinnost odpurce, jako drzitele postovni licence, umoznit
nediskriminaénim zplsobem dal$im provozovateldm postovnich sluzeb umoznit pfistup
k postovni infrastruktufe, spravni organ pouzil do Smlouvy o pfistupu znéni obdobné, jaké
bylo uvedeno v dal§im soubézné vedeném fizeni (na navrh spol. Mediaservis, s.r.o. pod
&j. CTU-7 312/2014-6086).

Dale pak byly ze stejného duvodu (tj. s ohledem na jiz vydané rozhodnuti o pfistupu
k pfedmétnym prvkdim postovni infrastruktury) upraveny dalSi body Smlouvy o pfistupu, které
upravuji postupy pro dodavani zasilek do postovnich pfihradek s rozliSenim, zda maji
adresati pouze zfizenu postovni pfihradku, nebo maji sjednanou s odplrcem sluzbu odnasky
ke zfizené postovni pfihradce, a pfistup k dodavacim schranam.

V této souvislosti spravni organ uvadi, ze jiz shora tohoto odGvodnéni uved! davody,
pro¢ se neztotoznil s pozadavkem navrhovatele, aby mél odplrce povinnost umoznit
navrhovateli, resp. jeho zaméstnancim osobné vkladat zasilky do postovnich pfihradek na
konkrétni posté (pfimy pFistup k poStovnim pfihradkam). Jde zejména o bezpecnost
a technologii provozu odpurce. Z tohoto ddvodu upravil postup pro pfedavavani zasilek
uréenych do pfislusnych postovnich pfihradek jednotné s jiz vydanym rozhodnuti o pfistupu
k pfedmétnym prvkim postovni infrastruktury v&. minimalnich nalezitosti co musi zasilka
splfiovat. Tyto podminky reflektuji existujici praxi a nezatézuji odplrce ani navrhovatele nad
miru pfijatelnou.

Upravy textu spravnim organem reaguji na nové skutednosti, které vyplynuly
v pribéhu spravniho fizeni napf. dne 15. 12. 2016, a to ze navrhovatel bude pozadovat
vkladat do postovnich pfihnradek pouze nezapsané listovni zasilky, které se svymi rozméry
vzdy ,vejdou” do postovni pfihradky, a Ze zasilky s vétSimi rozméry nez 32 x 24 x 2 cm
a s hmotnosti pfesahujici 1 kg nebudou navrhovatelem pfedavany ke viozeni do postovnich
pfihradek. Z tohoto ddvodu byl proto i upraven formulaf ,Soupis zasilek uréenych do
postovnich pfihradek pfedavanych vramci Smlouvy o pfistupu ke zvlastnim sluzbam
a prvkim postovni infrastruktury €. xxx“ uvedeny v pfiloze €. 2, ktery bude umozfiovat pouze
predani zasilek s rozméry, které Ize vlozit do poStovni pfihradky, a neumozni tedy, aby mohly
byt pfedany zasilky s vétSimi rozméry. Paklize uvedeny formulaf neumoZzhuje pfedani
Lvetsich® &i téZSich zasilek, neni tfeba smluvné upravit, Ze zasilky s vétS§imi rozméry
pracovnik posty nepfevezme a vrati je pracovnikovi navrhovatele, kdyz se na tyto zasilky
Smlouva o pfistupu vyslovné nevztahuje.

Spravni organ se neztotoznil s pozadavkem odplrce na presny format adresy
uvedeny na zasilce, kterou bude navrhovatel pozadovat vlozit do postovni pfihradky.

Tyto zasilky nebudou dale strojové zpracovany na tfidici lince v SPU, tudiz podle
spravniho organu je dostacujici, aby byly na zasilce uvedeny udaje identifikujici adresata
s jeho plvodni adresou a popf. pfipsano Cislo postovni pfihradky, do které ma pracovnik
zasilku vloZit.

Je tfeba si uvédomit, Ze do postovnich pfihradek budou vkladany nezapsané listovni
zasilky s maximalné stanovenymi rozméry, a to 32 x 24 x 2 cm a s hmotnosti do 1 kg. Navic
nezapsané listovni zasilky s uvedenymi maximalnimi rozméry a hmotnosti pracovnik posty
nikde neeviduje (v APOST), ale pouze je vlozi do pfislusnych postovnich pfihradek na své
posté/pracovisti. V tomto pfipadé neni rozhodujici, zda se jedna o poStovni pfihradku
spojenou se sluzbou odnaska, €i bez sluzby odnaska.

Ze stejnych duvodd, tj. ze s listovnimi zasilkami pfedanymi na dané posté ke vlozeni
do postovni pfihradky nebude dale nijak ,strojové“ nakladano (znovu tfidéno na SPU)
nepovazuje spravni organ za nezbytné oznacovat jesté jednotlivé zasilky v pravém hornim
rohu - OJ a Cislo smlouvy o pfistupu v ramec¢ku a navic s pfesné danymi rozméry (velikost
ramecku, pisma a rozmérové presného umisténi ramecku), kdyz tyto zasilky pracovnik dané
posty pfevezme spolu s vyplnénym ,Soupisem zasilek urCenych do postovnich pfihradek
pfedavanych vramci Smlouvy o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni
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infrastruktury €. xxxxx“. Pfesto vzal v ivahu argumenty odplrce, Zze po viozeni zasilky do
postovni pfihradky, pokud nebude nijak oznaCena, Ze byla pfedana vramci smlouvy
o pfistupu ke vlozeni do postovni pfihradky, mohl by pracovnik posty v né&jakych
odlvodnénych pfipadech nabyt dojmu, Ze byla do posStovni pfihradky vloZzena zasilka, aniz
byla vyplacena, a Ze by mél tedy poZadovat doplaceni postovného po adresatovi, a proto
povazuje spravni organ za dostatecné, aby byly zasilky oznaceny (OJ a cislo smlouvy
o pfistupu v pravém hornim rohu zasilky nebo na stejném misté adresného Stitku) bez toho,
aby byly dodrzeny presné rozméry takového oznaceni pozadované odplircem a presné
umisténi takového uUdaje v ramecCku. Oznacovani zasilek Cislem smlouvy jejiz rezim se
konkrétni zasilky tyka, je béznou praxi odplrce. V pfipadé potieby tyto Udaje pracovnik posty
na konkrétné feSené zasilce dohleda. Podle spravniho organu striktné vyzadovat oznacovani
pfedmétnych zasilek danymi rozméry a s jejich pfesnym umisténim nedlvodné zvysuje
naklady navrhovatele na doplnéni takovych udaju, zejména s ohledem na situaci, ze se
zasilkami jiz jednou vlozenymi do postovni pfihradky nebude ve vétSiné pfipadl jiz
pracovnikem posty dale nakladano, nebot’ si je adresat sam vyzvedne z postovni pfihradky.

Pokud by i toto feSeni bylo pro odplrce z hlediska jeho vnitinich potfeb nedostacuijici,
nic nebrani tomu, aby pracovnik dané poSty si zasilku pfevzatou ke vloZeni do postovni
prihradky jinak viditelné oznaCil, Ze se jedna o vyplacenou zasilku pfevzatou v ramci
Smlouvy o pfistupu k pfimému vlozeni do poStovni pfihradky. K zaji§téni vnitfnich potfeb
odpurce vSak nelze nepfiméfené zatézovat navrhovatele. Dale spravni organ neakceptoval
navrh navrhovatele na jim pfedloZeny navrh formulafe o zasilkach pfedanych ke vloZeni do
postovni pfihradky z davodu, Ze se jedna o nezapsané listovni zasilky, tudiz je nadbytec¢né
ve formulafi prfedavat jednotlivé rozepsané postovni zasilky s identifikaCnimi Udaji
o adresatech, nebot” by provedeni kontroly pfevzatych poStovnich zasilek ke vloZeni do
postovni pfihradky by bylo ¢asové naro¢né (kontrolovat kazdou prevzatou postovni zasilku
podle pfedané soupisky zasilek). Podle spravniho organu je dostacujici uvést jen jejich pocet
v ,Soupisu zasilek urCenych do poStovnich pfihradek pfedavanych vramci Smlouvy
o pristupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury €. xxxxxxxxxxxx"“, ktery je
pfilohou &. 2 této smlouvy. Nic vSak nebrani tomu, aby si navrhovatel pro své potfeby ved|
sam piehled zasilek, které pfedal na konkrétni posté ke vlozeni do postovni pfihradky.
Rovnéz nebyl akceptovan puvodni pozadavek odplrce na povinnost rozliSovat a oznacovat
navrhovatelem zasilky podle typu nezapsanych listovnich zasilek. Pro vkladani nezapsanych
zasilek do poStovnich pfihradek je rozhoduijici jejich rozmér a hmotnost zasilky, a neni tfeba
rozliSovat, zda se jedna o obchodni nebo obycejné psani, nebot toto rozliSeni neni pro
vloZzeni nezapsané zasilky do postovni pfihradky dulezité ani potfebné, napf. pro cenu za
vlozeni takto rozliSené nepsané zasilky do postovnich pfihradek za situace, kdy se budou
zasilky uréené do postovnich pfihradek predavat pracovniky navrhovatele vzdy na té
provozovné odpurce, kde se postovni pfihradka nachazi.

Zaroven spravni organ upravou, resp. doplnénim textu do uvedenych bodd smlouvy
umoznil, aby mohl pracovnik odplrce vyznalit pracovnikovi navrhovatele potvrzeni
o prevzeti nezapsanych zasilek jiz v okamziku jejich pfevzeti, nikoliv, az nasledujici den, jak
navrhoval odpurce. Navic odplrci zustane k dispozici original uvedeného potvrzeni jako
odklad pro vypocet mésiCni ceny za zasilky pfevzaté na vSech pracovistich/pobockach
odpurce ke vlozeni do postovnich pfihradek. K této upravé dospél spravni organ po Uvaze,
Ze se jedna o nezapsané zasilky, u kterych zejména za situace, kdy bude navrhovatel
pfedavat pouze nezapsané listovni zasilky, které se svymi rozméry vzdy daji vlozit do
postovni pfihradky, a pocet takto pfedanych nezapsanych listovnich zasilek lze snadno
spoditat pfi pfedani téchto zasilek na pfislusné posté, kde se nachazi postovni pfihradky.

Operativni pocCetni kontrolu pfedanych nezapsanych zasilek do pfislusnych
postovnich pfihradek umozni to, ze navrhovatel bude zasilky pfedavat seskupené podle
jednotlivych postovnich pfihradek.

Navic podle spravniho organu pozdéjsi kontrola poctu pfedanych zasilek ke vilozeni
do pfisluSnych pfihradek jiz neni tak efektivni v pfipadé zjisténi rozporu v uvedeném souctu
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na Soupisu zasilek pfedanych v ramci smlouvy o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim
postovni infrastruktury a skuteéné predanych zasilek. Pfesto spravni organ nevylucuje
moznost az nasledné kontroly poctu pfedanych zasilek pracovnikem navrhovatele napf.
z divodu velkého mnozstvi pfedanych zasilek, které by zasadné ovlivnilo ,rychlost* kontroly
(pocCtu) pfedanych zasilek pfi jejich pfedani s tim, ze potvrzeny soupis pfedanych zasilek ke
vloZeni do postovnich pfihradek pfeda pracovnikovi navrhovatele nasledujici den.

K &asti tykajici se pristupu k dodavacim schranam

Ktomu spravni organ uvadi, ze otazka prfedavani kli€i odplrce a moznosti
vyhotovovani jejich duplikatl byla projednavana na ustnim jednani dne 15. 12. 2016, kde
odpurce odlvodnil i své pozadavky tykajici se pfedanych kli€l a postupy v pfipadé jejich
ztraty. Znéni téchto bodl (prav a povinnosti smluvnich stran) navrhl odpurce do obou
spravnich fizeni shodné a pfi dodrzeni zasad nediskriminace jednotlivych provozovatell pfi
poskytovani jejich postovnich sluzeb byly shodné uvedeny ve Smlouvé o pfistupu. Podle
spravniho organu jsou touto upravou stanovena jednoznaéna pravidla pro obé strany tykajici
se predanych kli¢l k dodavacim schranam.

Spravni organ v ramci feSeni prav a povinnosti v ramci sporu o uzavieni Smlouvy
o pfistupu neni opravnén fesit vyuziti dodavacich schran pro jiné ucely nez pro postovni
sluzby, tudiz neni opravnén rozhodovat ani o tom, zda mohou & nemohou byt dodavaci
schrany vyuzivany i pro vkladani neadresnych zasilek, jako jsou napf. letaky. Z tohoto
dlvodu spravni organ doplnil do Uvodu této Smlouvy o pfistupu, Ze pozadovany pfistup
slouzi pro poskytovani postovnich sluZzeb navrhovatelem. Tato Uprava odpovida i logice
zakona o postovnich sluzbach, tedy i povinnosti uvedené v § 34 odst. 1 zakona o postovnich
sluzbach a ulozené drziteli postovni licence, tedy odpdrci, ktery je povinen zpfistupnit podle
§ 34 zakona o postovnich sluzbach svoji posStovni infrastrukturu dalSim provozovatelum
postovnich sluzeb pro poskytovani jejich poStovnich sluzeb. Dodavani neadresnych zasilek
(letakd) nepatfi mezi postovni sluzby, coz vyplyva ze samé podstaty definice postovnich
sluzeb podle § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach, kdyz postovni sluzbou je €innost
provadéna podle postovni smlouvy a za podminek stanovenych timto zakonem. Postovni
sluzba zpravidla zahrnuje poStovni podani, tfidéni a pfepravu postovni zasilky
prostfednictvim postovni sité, a je provadéna za ucCelem dodani postovni zasilky pfijemci
a postovni zasilky jsou vZdy adresné - viz § 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach.

K pozadavku na stanoveni konkrétniho terminu, do kdy ma odpurce predat
navrhovateli kli¢e nebo jiné prostfedky pfistupu k dodavacim schranam, spravni organ uvadi,
Ze upravil znéni bodu tak, aby odpovidal shodné akceptaci, Ze kli¢e budou pfedany ,po
dohodé, bez zbyte€ného odkladu®“ na zakladé dohody stran sporu na ustnim jednani dne
15.12. 2016, jak je i uvedeno v Protokolu z tohoto ustniho jednani.

Zaroven je upraven text v Casti Dodavacich schran v souladu s pozadavkem
navrhovatele, Ze si mize navrhovatel zvolit, v ramci kterého depa bude zajiStovat dodavani
do dodavacich schran vilastnimi dorucovateli, a k tomu obdrzi od odplrce za Uplatu dle
Ceniku ,sadu kli¢t“, popf. jejich dalsi kopie (podle svych potfeb) ke vSem dodavacim
schrdndm nachazejicim se ,v doru€ovacich okrscich konkrétniho depa“. Za tim ucelem
odplirce dolozil v pribéhu spravniho fizeni vramci svého vyjadfeni ,Evidenci Kkli¢a
k dodavacim schranam dle provozoven®, ze které je ziejmé, kolik a jakych kli¢l je potfeba
k pfistupu k dodavacim schranam umisténym v dodavacim okruhu jednotlivych dep.

Podle nazoru spravniho organu neni povinnosti navrhovatele pozadovat pfistup ke
véem dodavacim schrandam na celém uzemi Ceské republiky, ale musi mu byt podle
§ 34 zdkona o postovnich sluzbach umoznéno, aby si sam urcil, jaky rozsah pfistupu
k postovni infrastruktufe potfebuje, a tedy i v ramci kterého depa bude zajidtovat dodavani
zasilek vlastnimi doru€ovateli, a k tomu obdrzi od odpUrce odpovidajici ,sadu kli¢u*“.

Vzhledem k univerzalnosti klicl pro dodavaci schrany nachazejici se v ,doru¢ovacich
okrscich/doru¢ovacim okruhu jednotlivych dep“ vS8ak nelze navrhovateli umoznit pfistup
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pouze k nékterym dodavacim schranam v ramci ,doru¢ovaciho okrsku jednotlivych dep®, ale
vzdy ke vSem dodavacim schranam, které se vramci ,doruc¢ovaciho okruhu jednotlivych
dep® nachazi.

Rovnéz je v této Casti smlouvy oSetfen postup navrhovatele pfi ztraté prfedanych klicad,
a i oznamovaci povinnost odplrce o novych dodavacich schranach, jejich vyméné, popf.
o nutné vyméné zamku, ke kterym jiz navrhovatel obdrzel klice podle svych pozadavka.
V tomto pfipadé se spravni organ ztotoznil s pozadavky odpurce tykajicimi se nakladani
s predanymi kli¢i od dodavacich schran. Podle spravniho organu musi mit odpuarce prehled
o klicich pfedanych navrhovateli k dodavacim schranam, a to i s ohledem na ,zajisténi
ochrany poStovnich zasilek® vloZzenych do dodavacich schran, jakoz i ochrany schran
samotnych. Nelze pfipustit, Ze by si navrhovatel nechal zhotovit dalsi kli¢e bez védomi
odplrce, tudiz pfi jejich ztraté by nic nemusel hlasit odplrci, a vyuzival by dal své kopie
klicu. Odpuarce by tak nemohl ucinit zadné kroky k tomu, aby takové ,nalezené klice"
nevyuzila ve svUij prospéch tfeti osoba/nalezce kli¢l, napf. v zamku vika dodavacich schran,
ktera by si vybirala z dodavacich schran zasilky, ve kterych by mohl byt i cenny obsah. Totéz
plati i pro nevracené kli¢e. Rovnéz se spravni organ ztotozfiuje s pozadavkem odplrce, ze
v pfipadé ztraty nebo odcizeni klic¢e od dodavacich schran predaného navrhovateli,
navrhovatel nese veskeré naklady spojené s vyménou zamku a s vyhotovenim a pfedanim
klich dalSim provozovatelum postovnich sluzeb, v€. odplrce, ktefi v daném doruCovaci
okruhu depa vyuzivali takovou dodavaci schranu, u které doSlo k vyméné zamku z divod
na strané navrhovatele. Tento pozadavek odpurce respektuje obecné principy odpovédnosti
za Skodu.

K ¢lanku 4. Baleni, obsah a oznaceni postovnich zasilek

K této &asti spravni organ uvadi, Ze i s ohledem na vy3e uvedené k Casti tykajici se
dodavani zasilek do postovnich pfihradek neakceptoval cely navrzeny pozadavek odplrce,
aby byla soucasti smlouvy i ¢ast Obchodnich podminek, tykajici se nalezitosti zplsobu psani
adresy.

Jak bylo uvedeno vySe, k pfimému vloZeni do postovni pfihradky bude navrhovatel
pfedavat nezapsané zasilky standardnich rozmér(, které se vzdy vejdou do postovni
pFihradky, navic tyto zasilky se jiz nebudou tFidit v SPU, tudiZ neni tfeba striktné dodrzovat
umisténi a velikost psani adresy a jeji nalezitosti. Z poStovni zasilky pfedané ke vloZeni do
postovni pfihradky musi byt pro potfeby identifikace adresata zfejmé jméno adresata, jeho
plUvodni adresa a Cislo poStovni pfihradky, do které ma byt postovni zasilka vlozena, pokud
jiz nebude soucasti adresy nebo bude na zasilku doplnéno pracovnikem navrhovatele.

K ulozené povinnosti navrhovateli tykajici se baleni a obsahu zasilky spravni organ
uvadi, ze tato ulozena povinnost neni pro navrhovatele zasadné omezujici, protoze
odesilatel by nalezitosti obsahu a baleni zasilek musel respektovat i v pfipadé, Ze by uzavrel
pos$tovni smlouvu pfimo s Ceskou postou, s.p. Navic charakter postovnich zasilek
vkladanych do postovnich pfihradek, a to nezapsané listovni zasilky o stanovenych
rozmérech a hmotnosti, nebude navrhovatele nijak zasadné omezovat pfi poskytovani
poStovnich sluzeb svym zakaznikim. Spravni organ ma za to, Zze zasilky vkladané do
postovnich pfihradek, které jsou umistény na posté, spolu s dalSimi zasilkami jinych
provozovatelll postovnich sluzeb by mély splfiovat stanovené podminky na jejich obsah
a i baleni, aby nedoSlo nevhodnym balenim ke znehodnoceni dalSich zasilek a popf. aby
jejich obsah neomezil pracovniky na dané posté, nebo i ohrozil jejich zdravi. Spravni organ
povazuje podminky odpuUrce na baleni a obsah zasilek za standardni na postovnim trhu, a
nenalezl v nich zadny pozadavek vymykajici se ,obvyklosti“ &i pfiméfenosti, pro ktery by
nemohly byt navrhovatelem akceptovany.

Spravni organ se neztotoznil s pozadavkem odplrce, aby poruseni podminek
smlouvy, bylo divodem k odstoupenim od smlouvy.

Podle spravniho organu je dostateCnou sankci, ze pracovnik odplrce odmitne prevzit
,zavadné/nevhodné*“ zasilky. Problematiku neadresnych zasilek (typu letak) viozenych do
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dodavacich schran neni spravni organ opravnén fesit v této smlouvé, jak jiz bylo uvedeno
vySe, protoze dodavani neadresnych zasilek nepatfi mezi postovni sluzbu. Smlouva
o pfistupu feSi pouze pfistup k postovni infrastruktufe odplrce pfi poskytovani postovnich
sluzeb dalSimi provozovateli téchto sluzeb. Nic v8ak nebrani tomu, aby si navrhovatel dohodl
s odpurcem moznost vyuzivat dodavaci schrany i pro neadresné zasilky.

K ¢lanku 5. Nahrada skody, reklamace a vraceni zasilek

Spravni organ povazuje za nebytné stanovit jednozna¢né minimalni pravidla pfi
poskytovaném pfistupu. Je tfeba si uvédomit, Ze se jedna o nezapsané zasilky. Proto byla
do smlouvy doplnéna ustanoveni tykajici se nahrady Skody, podani reklamace adresatem
a vraceni zasilek.

K élanku 6. Zavére¢na ustanoveni

Nebyl akceptovan pozadavek odpurce na uzavieni smlouvy na dobu uréitou do
31.12. 2017. Smlouva by méla byt uzaviena na dobu neurcitou, a to nejen z divodu, ze by
se smlouva podle pozadavku odplrce uzaviela jen na par mésicli, coz by zpusobilo
problémy a nejistotu navrhovateli pro obdobi po 1. 1. 2018 pfi vyuzivani poStovni
infrastruktury odpulrce, ale mohla by pfipadné zbyteéné generovat i dalSi sporna fizeni
o prodlouzZeni i o nové smlouvé. Podle spravniho organu je proto vhodnéjsi vazat trvani
smluvniho vztahu na dobu, po kterou bude odplrce drzitelem postovni licence, nebot
povinnost pfistupu k postovni infrastruktufe dle § 34 zakona o postovnich sluzbach ma
uloZenu pouze drzitel postovni licence.

Do zavérecnych ustanoveni smlouvy o pfistupu byl doplnén na navrh odpurce text
o jeho povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti
nékterych smluv, uvefejhiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv),
zvefejfiovat uzaviené smlouvy. Tento poZadavek ma oporu v pravni upravé daného zakona
a je tak pouhou deklaraci ve Smlouvé o pfistup a jeho aplikaci.

Priloha ¢. 1 Cenik

K nakladové orientovanym cenam za pozadovany pfistup k poStovni infrastruktufe dle
Smlouvy o pfistupu spravni organ uvadi nasleduijici.

Vzhledem k tomu, ze odpurce s navrzenymi cenami navrhovatelem za pozadovany
pfistup k postovni infrastruktufe nesouhlasil, bylo nutno o téchto cenach rozhodnout v ramci
tohoto rozhodnuti v souladu s § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach, kdy odpurce jako
drzitel postovni licence je povinen umoznit transparentnim a nediskriminaénim zpusobem
pfistup k prvkim poStovni infrastruktury ostatnim provozovatelim za podminky, ze
odplircem poskytované ¢&innosti v ramci smlouvy o pfistupu musi byt za nakladové
orientované ceny, jak je uvedeno v odst. 8 téhozZ ustanoveni.

Podle § 36a odst. 1 pism. d) zakona o postovnich sluzbach je Cesky telekomunikaéni
urad organem, ktery vykonava kontrolu cen v oblasti postovnich sluzeb, véetné postovnich
sluzeb do zahraniCi, a cen za pfistup k postovni infrastruktufe. Je tedy piné v jeho
kompetenci, aby posoudil, zda ceny za pfistup k postovni infrastruktufe jsou cenami
nakladové orientovanymi v souladu s definici uvedenou v § 33 odst. 5 zakona o postovnich
sluzbach. Nakladové orientovanou cenou se rozumi cena, ktera zahrnuje efektivné a ucelné
vynalozené naklady a pfiméfeny zisk a ktera se stanovuje tak, aby zajistila navratnost
investic v pfiméfeném Casovém obdobi a pfiméfena rizika. Konkrétni metodiku stanoveni
nakladové orientované ceny zakon nestanovuje a je tedy zcela v pravomoci Ceského
telekomunikaéniho Ufadu. Z duvodu zajisténi podkladi pro rozhodnuti o vySi ceny ve
sporech o Upravé vzajemnych prav a povinnosti ve smyslu § 34 odst. 3 zakona o postovnich
sluzbach (pfistup k prvkdm postovni infrastruktury) provedl Cesky telekomunika&ni Gfad
kontrolu podle zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich
predpisu, a v souladu s § 36a odst. 1 pism. h) zakona o postovnich sluzbach. Kontrola byla
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vedena pod ¢&. CTU-19 171/2015-611. Cilem této kontroly bylo ovéfeni dodrZovani
povinnosti stanovené v § 34 odst. 6 zadkona o postovnich sluzbach, tj. povinnost sjednavat
ceny za pfistup k jednotlivym prvkiim postovni infrastruktury za nakladové orientované ceny.
Cesky telekomunikaéni Gfad pfi stanoveni nakladové orientované ceny primarné vychazel
z principu oddélené evidence nakladu a vynos(, kterou drzitel postovni licence povinné vede
v souladu s § 33a zakona o postovnich sluzbach (dale jen ,oddélena evidence®). Obecné
principy pro alokaci nakladd jsou dany zakonem o postovnich sluzbach, vyhlaskou
€. 465/2012 Sb. a dale upfesnény v pravidlech pro alokaci naklad( a vynosu, které jsou
v souladu s ustanovenim § 33a odst. 4 zakona o postovnich sluzbach schvaleny Ceskym
telekomunikaCnim ufadem. Pravidla stanovuji konkrétni postupy, jak musi drzitel poStovni
licence postupovat pfi alokaci nakladd mezi prvky sité, Cinnosti pfi zajiStovani prvkl sité
a ¢innosti na poskytovani sluzeb (tj. nepfimych a reZijnich), aby byly spravné rozdéleny mezi
zakladni postovni sluzby, ostatni postovni sluzby a nepostovni sluzby. Témito postupy jsou
pfifazovany pouze naklady, které jsou povazovany za ekonomicky opravnéné. Za
ekonomicky opravnéné naklady se povazuji naklady, které byly vynalozeny za ucelem
poskytovani sluzeb a zahrnuji pfimé mzdové a ostatni osobni naklady, ostatni pfimé naklady
a technologicky nezbytné spole¢né naklady. Naklady, které za ekonomicky opravnéné
povazovany nejsou, jsou pfedem z alokace nakladd na jednotlivé sluzby vylouceny.

Dodrzovani pravidel pfi alokaci nakladi je povinné ovéfovano osobou odborné
zpusobilou, nezavislou na drziteli poStovni licence. Obecné principy pro vedeni oddélené
evidence nakladi a vynos( vyplyvajici z ¢lanku 14 Smérnice 97/67/ES jsou v legislativé
Ceské republiky pIné implementovany a dodrzovany.

Vzhledem k tomu, Ze odpurce dosud neposkytoval zadné sluzby pfistupu
k jednotlivym prvkim postovni infrastruktury, nejsou ani naklady na poskytovani téchto
konkrétnich sluzeb samostatné evidovany v oddé&lené evidenci. Cesky telekomunikaéni Gfad
proto pfi zkoumani nakladu na prvky postovni infrastruktury vychazel zejména z nakladu
zaznamenanych v roce 2014 v UGdetnich systémech Ceské posty, s.p., které slouzi pro
oddélenou evidenci nakladl a vynosl, a souCasné detailné ovéfoval predlozené faktury,
smlouvy a normy prace.

V ramci kontroly provéfoval Cesky telekomunikaéni Ufad naklady na pfistup k témto
prvkiim postovni infrastruktury:

1. Dodavaci schrany a souvisejici databaze umisténi dodavacich schran.

2. Postovni prihradky (P.O.Boxy).

3. Databéaze adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o dodavani na jiné nez
odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach (tato databaze zahrnuje
informace o adresatech, ktefi maji zfizenou alespon jednu ze sluzeb: dosilka,
odnaska, odnaska s postovni pfihradkou, dodavaci schrana).

Ceny pfistupu k prvkim postovni infrastruktury zahrnuji Gcelné a efektivné
vynaloZené naklady, zjisténé z ucetnich systému slouzicich pro oddélenou evidenci nakladu
a vynosu, a pfiméfeny zisk stanoveny pfirazkou k témto nakladum ve vysi 8,7 %, coz je
v souladu s § 4 vyhlasky €. 465/2012 Sb.

V soucasné dobé pozaduje obdobné jako navrhovatel uzavfit Smlouvu o pfistupu ke
shodnym prvkdam postovni infrastruktury jesté jeden dalSi provozovatel postovnich sluzeb,
tudiz pozadované prvky postovni infrastruktury budou vyuzZivany tfemi provozovateli
postovnich sluzeb, tj. v€éetné odpurce.

K poZzadovanému pfistupu k dodavacim schranam a k souvisejici databazi umisténi
dodavacich schran:
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Cesky telekomunikaéni Ufad pfi stanoveni ceny za pFistup k dodavacim schranam
vychazel z primérnych provoznich nakladd na tyto schrany. K pofizovacim nakladim na
dosud instalované dodavaci schrany nebylo pfihlizeno, nebot odpurce Uc&tuje pofizeni
dodavacich schran pfimo do spotifeby, neodepisuje je, proto kalkulace ceny neobsahuje
odpisy schran pofizenych v pfedeslych obdobich, ale pouze primérné naklady na obnovu
(vyménu) schran. Kalkulace byla provedena na jednu dodavaci schranu (1 dodavaci schrana
= 1 majitel/ zakaznik), nikoli za jedno stanovisté (stanovisté obsahuje vice dodavacich
schran (2 az 8 podle typu). Pfistupujici provozovatel bude platit mésiéni cenu za kazdou
zpfistupnénou dodavaci schranu.

Mé&sicni naklady na dodavaci schranu zahrnuji veSkeré provozni naklady (zejména
opravy a udrzbu) a primérné naklady na obnovu (vyménu) dodavacich schran. Naklady na
opravu a udrzbu obsahuji naklady na spotfebované nahradni dily a mzdové a osobni
naklady na pracovniky provadéjici opravu a udrzbu. Naklady na obnovu (vyménu)
dodavacich schran byly kalkulovany jako primérné naklady dvou obdobi, za roky 2014
a 2015. V celkovych mési¢nich nakladech je zahrnuta rezijni pfirazka. K nakladidm na
poskytovani pfistupu k dodavacim schranam byl pfipocten narok odpurce (drzitele postovni
licence) na pfiméreny zisk ve vysi stanovené v § 4 vyhlasky &. 465/2012 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozno v ramci spravniho fizeni zjistit pfesny pocet
zéasilek dodavanych do dodavacich schran navrhovatelem, tak Cesky telekomunikaéni ufad
vychazel pfi stanoveni nakladové orientované ceny z pfedpokladu, Ze dodavaci schrany
budou vyuzivany tfemi provozovateli a ve vypoctu ceny zohlednil intenzitu vyuziti dodavacich
schran témito tfemi provozovateli, a to formou pausalniho rozdéleni nakladd na pfistup
k témto schranam podle podilt jednotlivych provozovatell na trhu listovnich zasilek, které
bude mozno vkladat do dodavacich schran.

PFi kalkulaci ceny Cesky telekomunika&ni Gfad vzal v Gvahu to, Ze dodavaci schrany
maji urcitou Zivotnost. Lze najit souvislost mezi mirou opotfebeni dodavaci schrany a poctem
zasilek vkladanych do schrany, proto je legitimni pfedpokladat, ze vétSi objem zasilek maze
opotiebovavat jednotlivé dodavaci schrany vic, napf. tim, Ze se dodavaci schrany musi
Castéji otvirat. Proto provozovatel, ktery doruCuje vice listovnich zasilek, by se mél na
nakladech pfistupu k dodavacim schranam podilet vétSi mirou. Podil jednotlivych
provozovatell na trhu listovnich zasilek do 2 kg vypocten z udaju ESD (elektronického sbéru
dat) o poctu zasilek za rok 2015, to zduvodu, Ze tyto udaje byly v dobé kalkulace
nejaktualn&jsi. Udaje v ESD vykazuiji jednotlivi provozovatelé po$tovnich sluzeb na zakladé
§ 32a zadkona o postovnich sluzbach. Jedna se tedy o skuteénosti znamé Ceskému
telekomunikaénimu Ufadu. Konkrétné byl podil vypoc&ten z poctu postovnich zasilek do 2 kg,
doporuéenych zasilek do 2 kg a adresnich reklamnich zasilek. Pro vycisleni podilu byla
pouzita data o poctu téchto tfi typl zasilek vykazanych v elektronickém sbéru dat ve
formulafich ,Postovni sluzby“ za rok 2015. Konkrétné se jedna o formulai CP15, ktery
vypliiuje odpurce, jakozto drzitel poStovni licence, a fadky b19 (dodani postovni zasilky do
2 kg), b21.1 (dodani doporucené zasilky do 2 kg) a b26 (dodani adresné reklamni zasilky).
Formulaf pro dalSi provozovatel sluzeb, tedy i pro navrhovatele, ma oznaceni OP15 a z ného
byly pro vy&isleni podilu pouzity fadky b13 (dodani postovni zasilky do 2 kg), b15.1 (dodani
doporucené zasilky do 2 kg) a b19 (dodani adresné reklamni zasilky).

Mésicné hrazena cena pristupu k dodavacim schranam pro navrhovatele je ve vysi
0,73 K& bez DPH za pfistup k jedné dodavaci schrané.

V pfipadé, Ze se strany sporu pro dalsi obdobi nedohodnou na cené za pfistup
k dodavacim schranam, mohou podat navrh na rozhodnuti sporu o cené ke spravnimu
organu.

V dalSim kroku kontroly byly provéfovany naklady na soupis Uplnych informaci
o umisténi dodacich schran. JelikoZz byl tento soupis vytvofen pouze pro potfeby
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pfistupujicich provozovatell, kalkulace ceny pocita s vyuzitim tohoto vystupu dvéma
pfistupujicimi provozovateli. Celkové naklady na pofizeni uplnych informaci obsahujicich
umisténi dodavacich schran predstavuji naklady na cinnosti spojené se sbérem dajl
o umisténi jednotlivych schran na jednotlivych provozovnach a s vytvofenim databaze
v tabulkovém procesoru MS Excel. Jedna se o naklady na prvni vystup (jedno zaslani
seznamu umisténi dodavacich schran). Vzhledem k tomu, Ze odplrce pouziva pro vlastni
potfebu decentralizovany systém informaci o umisténi dodavacich schran a vytvoreni
jednotné databaze s jejich pfesnou lokalizaci neni dokonc&eno, probiha sbér informaci
o umisténi dodavacich schran pouze za ucelem zajisténi pfistupu ostatnich postovnich
provozovatell k dodavacim schranam. Z tohoto duvodu byly naklady na pofizeni Uplnych
informaci obsahujicich umisténi dodavacich schran rozdéleny podle poctu provozovatell
pozaduijicich pfistup k postovni infrastruktufe.

Cena za uplné informace obsahujici umisténi dodavaci schrany je 55 441,60 K¢ bez
DPH.

Naklady na zaslani informace o zméné umisténi dodavacich schran byly vypoc&teny
jako podil celkovych nakladd na pofizeni Uplnych informaci obsahujicich umisténi
dodavacich schran a poctu jednotlivych dodavacich schran (udaj platny v dobé kalkulace).
Jedna se o naklady na zaslani informace o jedné dodavaci schrané. Cena za zaslani
informace o zméné umisténi 1 DS je 1,98 K¢. Vedkeré ceny jsou uvadény bez DPH.

Co se tyCe kli¢h od centralniho pfistupu (vika stanovisté) k dodavacim schranam,
jejich cena byla kalkulovana podle typu kli¢e a s pfipoctenim nakladu na pofizeni duplikatu
klice. Odplrce pouziva k vikim stanovisté k DS tfi typy kli¢a: FAB, dozicky (Fator) a jiny
(Ronis). Do kalkulace vstupuje pofizovaci cena kli¢e typu FAB ve vySi 34,71 K& bez DPH
(dle dolozené uctenky), dozicky kli€ ve vysi 165,29 KE bez DPH (dle dolozené uctenky) a kli¢
RONIS ve vysi 47,43 K& bez DPH (dle vlastniho prizkumu kontrolniho organu). Rezie
a ziskova pfirazka byla aplikovana jen na tu ¢ast nakladu, ktera se tyka pfimo pofizeni
duplikatu kli¢e, nikoli na pofizovaci cenu samotného klice.

Kalkulace dale pfedpoklada, Ze pfistupujici provozovatel si bude moci zvolit, kde
dojde k predani duplikatu klice, jestli na depu (71 mist dle souboru pfilozeného odplrcem —
Evidence kli€u k dodavacim schranam podle provozoven) nebo na centrale v Praze. Cena
za predani klice na centrale navic zahrnuje naklady na odeslani klicl z dodejen a dep
formou cenného psani.

K pozadovanému pfistupu k poStovnim pfihradkam:

Cesky telekomunikaéni Ufad pfi stanoveni ceny za pfistup k po$tovnim pfihradkam
vychazel z nakladl na manipulaci se zasilkami, které pfistupujici provozovatelé predaji
k ulozeni do poStovni pfihradky, a z fixnich nakladd na obsluhu na prepazce. PFi kalkulaci
ceny se vychazelo z pfedpokladu, Ze pfistupujici provozovatel bude opravnén predat
v provozovné odpurce, v niz se postovni pfihradka nachazi, zasilky ke vlozeni do této
pfihradky pracovnikem odpurce. Pofizovaci ani provozni naklady pfihradek nebyly do ceny
pfistupu k podtovnim pfihradkam zapocteny, nebot tyto naklady jsou hrazeny v cené
pronajmu postovni pfihradky, kterou plati zakaznik/adresat. Pokud by doslo k zméné cenové
politiky odplrce a cena za pronajem postovnich pfihradek by nebyla dale hrazena
zakaznikem, bylo by nutné propocitat cenu za pfistup k poStovnim pfihradkam tak, aby
zahrnovala i Cast pofizovacich a provoznich nakladl se zohlednénim objemu zasilek
vkladanych jednotlivymi provozovateli do postovnich pfihradek.

Pfi kalkulaci nakladd na pfistup k postovnim pfihradkdm se uvazovalo pouze
s pfedavanim zasilek uréenych do postovni pfihradky, tj. adresa zasilky obsahuje oznaceni
postovni pfihradky (bud pfimo odesilatelem, nebo doplnéné navrhovatelem na zakladé
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informace ziskané z pfedané databaze odplrcem). Zasilky uréené do postovnich pfihradek
budou pfistupujicim provozovatelem pfedavany na prfepazce provozovny, kde se dané
postovni pfihradky nachazeji, tj. na posté nebo na jiném uréeném pfedavacim misté.

Fixni naklad na obsluhu pfedstavuje naklady na pracovni ukony nezbytné pro
pfevzeti davky zasilek od pfistupujiciho provozovatele. Jedna se o zaevidovani davky zasilek
prijatych od pfistupujiciho provozovatele do systému APOST, chlize se zatézi (k pfihradkam)
a chlze bez zatéze. Zaevidovani poctu pfedanych zasilek ze soupisu podani do systému
APOST je nezbytné k zajisténi podkladu pro fakturaci v icetnim systému, eviduje se pouze
celkovy pocet predanych zasilek. Fixni naklad na obsluhu zahrnuje pfimé osobni naklady na
pfepazkového pracovnika a souvisejici naklady. Naklady jsou ur€eny na zakladé &asovych
norem na jednotlivé dil¢i operace provadéné pracovnikem pfepazky a ocenéni normovanych
Casu (hodinova sazba nakladu je zjisténa z ucetniho systému). Fixni naklad na obsluhu dale
zahrnuje rezijni naklady (naklady na Fizeni/supervizi v provozu a sménovy €as, tj. nezbytny
¢as pro pfipravu vykonu, podil celopodnikové rezie). Fixni jednorazové naklady vznikaji pfi
kazdém podani zasilek pfistupujicim provozovatelem. Cena za obsluhu na posté (pfedacim
misté) se vztahuje k jedné pfedané davce zasilek a €ini 15,46 K& bez DPH.

Pfimé naklady na manipulaci s nezapsanou listovni zasilkou pFedstavuji naklady
spojené s manipulaci s jednou nezapsanou zasilkou, ktera se rozmérové vejde do postovni
pfihradky, tj. srozméry 32 x 24 x 2 cm shmotnosti do 1 kg. Manipulace s témito
nezapsanymi zasilkami zahrnuje zvlasté tyto Cinnosti: pfedani zasilky na pfepazce, kontrola
zasilek, kontrola spravnosti adresy (postovni pfihradky) a vlozeni zasilky do pfihradky. Tento
naklad obsahuje osobni naklady na pfepazkového pracovnika a souvisejici naklady
odvozené od ¢asovych norem na jednotlivé diléi operace a ocenéni normovanych ¢asu
a dale rezijni naklady. Cena za manipulaci s 1 ks nezapsané listovni zasilkou, ktera se
rozmérové vejde do postovni pfihradky, tj. s rozméry 32 x 24 x 2 cm s hmotnosti do 1 kg, je
1,13 K& bez DPH.

V ramci provedenych diikaz( na ustnich jednanich, a to Zaznamem z kontroly
a Doplnénim €. 1 Zaznamu z kontroly byla také kalkulovana cena na manipulaci se zasilkou,
ktera se rozmérové nevejde do postovni pfihradky. Do této ceny se promitly zvy3ené naklady
s takovou nadrozmérnou zasilkou. Jedna se zejména o tyto Cinnosti: pofizovani listovnich
zasilek do PC, tisk vyzev, které se vkladaji do pfihradek, ulozeni zasilek v prostoru pobocky
a jejich nasledny vydej. Tento naklad obsahuje osobni naklady na pfepazkového pracovnika
a souvisejici naklady odvozené od Casovych norem na jednotlivé dil€i operace a ocenéni
normovanych Casl a dale rezijni naklady. Cena za manipulaci se zasilkou, ktera se
rozmérové nevejde do postovni pfihradky, byla stanovena na 18,67 K& bez DPH. Vzhledem
k novym skute€¢nostem, kdy navrhovatel nové nepozaduje predavat odp(rci zasilky s vétSimi
rozméry do postovnich pfihradek, nebyla jiz cena za tyto ,nadrozmérné zasilky“ v Ceniku
uvedena.

K poZzadovanému pfistupu k databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali
o0 dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach:

PFi kalkulaci ceny pristupu k databazi Cesky telekomunikaéni ufad uvazoval
s pfedanim databaze, ktera bude obsahovat informace o vSech adresatech, ktefi maji
sjednanu alespon jednu ze Ctyf uvedenych sluzeb: dosilka, odnaska, odnaska s postovni
prihradkou, dodavaci schrana. Cesky telekomunikaéni ufad zohlednil naklady proporéné,
podle vyuziti zafizeni pouzivanych pro potfeby databaze a také podle mnozstvi udajd, které
jsou uloZzeny v databazi a jsou nezbytné pro pfistupujici provozovatele.

Cena databaze je kalkulovana ve dvou formach, jednak jako jednorazova cena za
pfedani prvni ucelené databaze s udaji platnymi k datu pfedani pro jednoho pfistupujiciho
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provozovatele, a jednak jako cena za pfedani jednotlivych Udajd slouzicich jako aktualizace
této databaze.

Kalkulace nakladd na pofizeni databaze se sklada z pomérné casti nakladd
na technické ¢asti (hardware a software) a z obsahové €asti (Udaje o adresatech, ktefi maji
zfizenou nékterou ze sluzeb: dosilka, odnaska, odnaska zaroven s pronajmem postovni
pfihradky anebo maji zfizenou dodavaci schranu). Pfedpokladem je, Ze v8echny aktualné
platné zaznamy o téchto &tyfech sluzbach budou pfedavany spole¢né. Databaze bude
zaslana elektronicky v Sifrovaném souboru, dalkovy pfistup nebyl uvazovan ani kalkulovan.

V pfipadé zfizeni nebo aktualizace nového zaznamu, zasle odp(rce tuto aktualizaci
pfistupujicim provozovatelim, pfiéemz cena se bude odvijet od poctu zaslanych novych
zaznamu. Aktualizace budou zasilany elektronickou formou na denni bazi. Aktualizace
budou obsahovat stavy zaznamu: | — novy zdznam, D — smazany zédznam, U — aktualizovany
zaznam. Zaslani informace o smazani zaznamu (D) je zdarma.

Naklady na technickou ¢ast databaze se skladaji z:

- zustatkové ceny hardware a software, ktery souvisi jen s databazi pfedavané v ramci
pfistupu k postovni infrastruktufe, tzn., byl zohlednén pomér vyuzivani HW a SW na
databazi;

- pomérné cCasti nakladd na vyvojarské prace (zajisténi zakladni funkcionality pro
prepis pisemnych formulari do databaze);

- internich nakladl na provoz databaze:

opomérna c¢ast provoznich nakladl databaze (provoz, tj. napf. elektricka
energie, bezpecnost, datové prenosy a dale opravy a udrzba),

onaklady na programovani vystupu (jedna se o naklady na vytvofeni a zaslani
databaze pfistupujicim provozovatelim),

onaklady na kontrolu vystupu (jedna se o naklady na administratora provadéjici
kontrolu a dohled nad pfenosy dat).

rezie utvaru IT a podil celopodnikové rezie.

Naklady zohlednujici pofizeni databaze jsou kalkulovany jako podil nakladl na
jednoho pfistupujiciho provozovatel. Celkové naklady na pofizeni databaze byly v prvnim
kroku rozdéleny podle obsahu databaze, tj. podle poméru viech zaznamu v databazi a poctu
aktualné platnych zaznamu o sluzbach, které souviseji s pfistupem k postovni infrastrukture
(dosilka, odnaska, odnaska s postovni pfihradkou a dodavaci schrana). Tyto naklady byly
dale rozdéleny poctem vyuzivajicich provozovatel.

V dal$im kroku se do kalkulace nakladu pfipadajicich na jednotlivé provozovatele
postovnich sluzeb promitla mira vyuziti informaci vztahujicich se k dané sluzbé jednak pro
odplirce a jednak pro pfistupujici provozovatele, tzn., naklady databaze, vypoc¢tené v prvnim
kroku, byly dale snizeny podle poctu fadka a sloupcu, které jsou nezbytné pro pfistup
k postovni infrastruktufe. To znamena, Ze dil¢i informace, které vyuziva pouze odplrce,
nebyly do kalkulace nakladd na pfistup k databazi promitnuty.

Naklady na programovani vystupu (ij. naklady na vytvofeni kopie databaze a jeji
zaslani pfistupujicim provozovatelim) byly rozdéleny mezi dva pfistupujici provozovatele.

Naklady aktualizace databaze zahrnuiji:

- naklady na zpracovani zadosti o sluzbu a zadani Udaju ze zadosti do systému APOST.
Jedna se o osobni naklady na prepazkového pracovnika (hodinova sazba nakladu
zjisténych z u€etniho systému) a souvisejici naklady odvozené od ¢asovych norem na
jednotlivé dil¢i operace a ocenéni normovanych ¢asd,

- rezii, ve vySi celopodnikové rezie, rezii na fizeni/supervizi v provozu a sménovy cas,
tj. nezbytny €as pro pfipravu vykonu.
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Pfi vy&isleni nakladd na pofizeni zaznamu do databaze vychazel Cesky
telekomunikaéni GUfad z norem prace uvedenych ve sbornicich norem Ceské posty,
s.p./odpurce. Konkrétné byla pouzita norma ¢. 129 — Dosilka, ktera nejlépe odpovida vSem
Cinnostem pfi pofizovani zaznamu do databaze. Celkové naklady aktualizace jednoho
zaznamu byly rozdéleny mezi tfi provozovatele (véetné odpurce), ktefi budou databazi
vyuzivat, pficemz byla zohledn&na mira vyuZiti jednotlivych zaznamenanych informaci.

Jednorazova cena za pfedani celé databaze byla vycislena ve vysi 244 024 K¢ bez
DPH. Aktualizace databaze - vytvofeni jednoho nového zaznamu (oznaceni |) a aktualizace
stavajiciho zaznamu (oznaceni U) ¢ini 9,28 K& bez DPH.

Cena za aktualizaci jednoho zaznamu se hradi pouze pfi aktualizaci zaznamu
o sluzbach odnaska, odnaska s postovni pfihrddkou a dodavaci schrana. V pfipadé zaslani
aktualizace zaznamu o sluzbé dosilka, nebude vybiran zadny poplatek, nebot” aktualizace je
jiz hrazena v maloobchodni cené sluzby dosilka (Zména mista dodani (Dosilka) — cena za
projednani zadosti, evidenci a dosilani postovnich zasilek a postovnich poukazek).

Priloha €. 2 Soupis zasilek uréenych do postovnich prihradek predavanych v ramci
Smlouvy o pristupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury ¢. xxx
(formular)

Spravni organ nepovazuje za nutné, aby zasilky pfedavané navrhovatelem
k dodani/vlozeni do postovnich pfihradek na konkrétni posté byly jesté tfidény podle typu
zasilek, jak pozaduje odpurce. Kromé toho, Zze odplirce tento svij pozadavek nepodeprel
zadnou relevantni argumentaci, povazuje spravni organ toto rozliSeni za nadbytecné
a neduvodné a zvysujici naroky na pracnost jak na strané navrhovatele, ktery by musel
podle pozadavku odpurce tfidit zasilky a zapisovat oddélené do formulafe, tak odpurce, resp.
pracovnika posty, ktery by musel provadét kontrolu spravnosti uvedeného soupisu
predanych zasilek ve formulafi.

Podle nazoru spravniho organu je dostate¢né rozliSeni zasilek pfedavanych ke
vloZzeni do postovnich pfihradek, zda se jedna o zasilku standardni, kterou je podle
uvedenych rozmérd mozno bez dalSiho vlozit do postovni pfihradky. Vzhledem k tomu,
navrhovatel tvrdil, Ze do postovnich pfihradek bude poZadovat jen vloZeni zasilek
s maximalnimi rozméry 32 x 24 x 2 cm s hmotnosti do 1 kg, tedy zasilky u nichz je odpurcem
deklarovano, ze se do postovni pfihradky vejdou, a Ze zasilky s vétSimi rozméry nebude
pracovnik pfislusné posty pfebirat, resp. je vrati rovhou pracovnikovi navrhovatele, tak byl
pro usnadnéni pfejimani zasilek urCenych ke vlozeni do postovnich pfihradek upraven
formulaf ,Soupis zasilek ur€enych do postovnich pfihradek prfedavanych v ramci Smiouvy
o pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim poStovni infrastruktury €. xxx“ tak, Ze obsahuje
pouze udaj o poctu pfedanych zasilek na konkrétni posté s maximalnimi rozméry
32 x 24 x 2 cm s hmotnosti do 1 kg.

K tvrzenim a namitkdm uvadénym navrhovatelem

V priibéhu Fizeni uplatfioval navrhovatel v podstaté 2 typy zasadnich namitek, a to
namitky tykajici se ceny za poZadovany pfistup a namitky tykajici se nemoznosti seznamit se
v pribéhu Fizeni s podklady, na zakladé kterych byla stanovena nakladové orientovana cena
za pozadovany pfistup k postovni infrastrukture.

K namitkam tykajicim se cen povazoval spravni organ pro objasnéni metodiky pro
vypocCet nakladové orientovanych cen za pozadovany pfistup za nutné uvést nasleduijici.

Nad ramec jiz vySe uvedeného v &asti Cena a pro lepSi pochopeni véci, je tfeba
obecné doplnit, Ze nakladové orientovanou cenou se rozumi cena, ktera zahrnuje efektivné a
ucelné vynalozené naklady a pfiméfeny zisk a ktera se stanovuje tak, aby zajistila navratnost
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investic v pfiméfeném Casovém obdobi a pfiméfena rizika. Nakladové orientovana cena se
vztahuje ke konkrétnimu subjektu a jeho vynalozenym nakladim. Tyto naklady se ovéfuji
z hlediska jejich vySe a ucelnosti na vystupech z Uc€etni evidence (finanéni Ucetnictvi)
a oddélené evidence nakladld a vynosu, ktera je vedena tak, ze jsou sledovany naklady
nejen v druhovém &lenéni (napf. naklady na material, osobni naklady, odpisy), ale pfedevsim
v &lenéni podle uCelu vynaloZeni. To znamena, Zze oddélena evidence zaijistuje evidenci
nakladll z hlediska Cinnosti nutnych pro fungovani postovni sité. Oddélena evidence tedy
umoznuje identifikovat naklady na jednotlivé aktivity nezbytné na poskytnuti pfistupu do
postovni infrastruktury. Tim, Ze nakladové orientovana cena se odvozuje od nakladi
vedenych v oddélené evidenci, je zaroven zajisténo to, Zze naklady nebudou pfifazovany
duplicitné. Soucet pfifazenych nakladd v oddélené evidenci se totiz musi rovnat nakladim
vykazanym v ramci ro¢ni Ucetni zavérky ve vykazu zisku a ztraty. Naklady ve finanénim
Ucetnictvi a v oddélené evidenci vyjadfuji jednorazové spotfebované zdroje (material, sluzby,
lidska prace) v daném konkrétnim ucetnim obdobi. Pfifadit naklady do obdobi, ve kterém
byly vynaloZeny a se kterym souviseji, patfi k zakladnim zasadam ucetnictvi. Jak vyplyva
z vySe uvedeného, stanoveni nakladové orientované ceny nemlze byt hypotetickym
cvicenim s Cisly a teoretickymi vstupy, ale musi byt fadné a jednoznacné podloZzeno
podklady z ugetni evidence a oddélené evidence nakladii a vynostl. Ugelnost vynaloZenych
nakladd nelze zjistit jinym zplsobem nez z oddélené evidence.

Rovnéz pfi posuzovani efektivnosti a u€elovosti vynalozenych nakladd, resp. zda
nebylo mozné pozadovaného efektu (zajisténi pristupu) dosahnout jinak a levnéji, je tfeba
vychazet z toho, zZe drzitel poStovni licence (odpurce), do jehoz sité (infrastruktury) pozaduje
navrhovatel pfistup, byl pro poskytovani zakladnich sluzeb vybran pravé proto, Ze byl
schopen splnit vSechny zakonné pozadavky, zejména rozsah pobolkové sité. V dobé
udélovani postovni licence, ktera stanovila odpUlrci povinnost poskytovat zakladni sluzby,
nebyl zadny jiny poskytovatel poStovnich sluzeb schopen naplnit zakonné pozZadavky na
poskytovani vSech zakladnich sluzeb. Pravé s ohledem na kvalitativni pozadavky, zejména
pozadavek rozsahle pobockové sité pro zajiStovani zakladnich sluzeb je ulozeni povinnosti
poskytovat v8echny zakladni sluzby pravé jednim operatorem efektivni. V takoveéto situaci
primérnym jednotkovym nakladdm a rovnéz tak je umoznéno dosahnout maximalné
moznych Uspor z rozsahu a sortimentu. Samotna liberalizace trhu (existence soutéziteld,
konkurentl na trhu) nuti subjekty pasobici na trhu chovat se co nejefektivnéji a pravidla
nastavena pro alokaci nakladd a limity pro Uhradu Cistych naklad( vedou i odpurce, tedy
Ceskou postu, s.p. k co nejefektivngj§imu pfistupu pfi vynakladani nakladd. Spravni organ
tak neshledava moznost odplrce chovat se neefektivné. PoStovni licence byla udélena na
Casoveé ohranitené obdobi, konkrétné na pét let, a plati do konce roku 2017. Na dalSi obdobi
je dle zakona o postovnich sluzbach vyhlaseno vybérové fizeni na poskytovatele zakladnich
sluzeb, pfi¢emz bude vybran uchazec, ktery nejlépe vyhovi vS§em zakonnym pozadavkum na
poskytovani zakladnich sluzeb. Jednim z hodnoticich kritérii je i kritérium efektivity
poskytovani zakladnich sluzeb. Tim, Ze byl nebo bude vybran nejvhodné;jsi uchazed, je opét
(i nad ramec vySe uvedeného) zaru€eno, Ze vesSkeré naklady budou vynakladany efektivné.
Navrhovatel k Doplnéni &. 1 Zaznamu z kontroly ze dne 27. kvétna 2016 uvedl, Ze
predmétny zaznam z kontroly i jeho doplnéni jsou zcela nepfezkoumatelné, kdyz z nich neni
zfejmé, z jakych konkrétnich skute€nosti spravni organ vychazel. Dle minéni navrhovatele
by bylo nezbytné jednotliva tvrzeni spravniho organu doplnit napfiklad o udaje o tom, jaké
Castky a v jakém obdobi byly odplrcem vynaloZzeny na pofizeni kli€l, jak byly tyto
vyuctovany atd., pfi€emz v zaznamu ze statni kontroly by bylo potfeba uvést vycet dokladu,
které spravni organ pfi této kontrole mél k dispozici, jejichZ spravnost ovéfil a z nichz
vychazel (faktury, dodaci listy atd.). Navrhovatel toto zdlraznuje zejména z dlvodu, ze z
vyjadfeni pracovnikl spravniho organu pfi Ustnim jednani vyplynulo v podstaté to, ze spravni
organ predmétné informace ucetniho charakteru pouze prejal od odplrce, a jedna se tedy
o nijak neovérena tvrzeni odpurce, nikoliv o dikaz pouzitelny v tomto fizeni.
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Ktomu je tfeba uvést, Ze v Doplnéni €. 1 Zaznamu z kontroly je jasné napséano,
z jakych podkladl vychazela cena za predani jednoho kusu klice od vika stanovisté
k dodavacim schranam. Cena za predani kliCe zahrnuje pofizovaci cenu daného typu klice
a naklady na zajisténi vyhotoveni duplikadtu jednoho klice k viku od jednoho stanovisté.
Pofizovaci cena byla dolozena uétenkami (kli¢ FAB a Fator) nebo vlastnim zjistovanim CTU
(kli¢ Ronis), nasledné byly ceny dolozené uctenkami ovéfované vlastnim zjiStovanim
kontrolniho organu (mistni Zelezarstvi a vyrobny kli€u, ceny na internetu). Pro doplnéni Ize
uvést, ze ceny kli€d byly porovnavané i s prlizkumem, ktery predlozila spolecnost
Mediaservis, s.r.o. na Gstnim jednani dne 26. &ervence 2016 vé& véci vedné pod &. CTU-
7 312/2014-606. Toto ovéfovani probihalo v ramci zmifiované kontroly, kde kontrolujicim byl
Cesky telekomunikaéni Gfad a kontrolovanou osobou byl drzitel postovni licence. Veskeré
podklady ovéfovani jsou souéasti spisu o kontrole &. CTU-19 171/2015-611. Na zakladé
téchto ovéfeni a porovnavani nebyly zjiStény vyznamné odchylky mezi primérnou cenou
z pruzkumu spole¢nosti Mediaservis,s.r.o. zjiStovanim kontrolniho organu a dolozenymi
ucétenkami odpdarce. V kalkulaci byla proto pouzita cena dle dolozenych uctenek (klic FAB
a Fator). K pofizovaci cené klic¢e byly pfipocteny naklady na zajisténi vyhotoveni duplikatu, {j.
naklady zaméstnance Odplrce, ktery zajisti sbér kli€l, odvoz do zamecnictvi a predani
duplikatt navrhovateli. Castky pofizovacich cen jednotlivych typd kliéa jsou v Doplnéni &. 1
Zaznamu z kontroly uvedeny, taktéz jako i koneéné ceny za pfedani kli€l dle mista predani.

K namitce navrhovatele, Ze zcela zasadnim faktem je, Ze se cena kliCe od vika
stanovisté k dodavacim schranam uvedena Zaznamu z kontroly a v jeho doplnéni vyrazné
liSi, a to bez jakéhokoli zjevného divodu a k namitce, ze cena za kli¢e byla nepochopitelné
uréena prostym aritmetickym primérem mezi cenami za razné typy kli¢d, bez ohledu na to,
jaky je skute€ny pocet kli€u a kterého typu. Proto je zfejmé, Ze cena za pFedani kli¢u byla
nespravné kalkulovana v plvodnim zaznamu z kontroly, ale nema moznost si ovéfit,
spravnost ani jednoho z uvedenych udaju (pavodné stanovena cena v Zaznamu z kontroly a

nové stanovena cena v DopInéni ¢ 1 Zaznamu z kontroly), tj. resp. nemlze si ovéfit
spravnost zadné skutecnosti uvedené v zaznamu z kontroly.

Ktomu je tfeba uvést, Zze cena klice v plvodnim Zaznamu z kontroly (kvéten
2016) vychazela z konkrétniho pfipadu pofizeni duplikatu klice, ktery se aktualné
vyhotovoval v dobé, kdy Ceskéa posta, s.p. pfipravovala kalkulaci. To znamena, Ze naklady,
véetné nakladll vlastnich pracovnikii Ceské posty, s.p. odpovidaly konkrétni situaci. Na
zakladé pfipominek v soub&Zn& vedeném spravnim fizenim &. CTU-7 312/2014-606
uplatnénych spolecnosti Mediaservis s.r.o., a k informaci odplrce ze dne 26. 9. 2016 o
typech kli¢l k dodavacim schranam, kdyz pfedal v ramci spravniho fizeni soupis ,Evidence
klicl k dodavacim schranam dle provozoven®, ze kterého je ziejmé, jaké typy ,univerzalnich®
klich jsou pouzivany vramci dep k dodavacim schranam, bylo pfistoupeno ke zpresnéni
kalkulace tak, aby co nejvice postihla rGzné moznosti pfedani klic¢l, které mohou v praxi
existovat a aby odrazela variantné i vzniklé naklady, nebot nova kalkulace se mize odvijet
od rliznych pofizovacich cen jednotlivych typl kli€d a rlznych zplsobu pfedani duplikatd
azarovel by méla zahrnovat zprimérované vlastni naklady odplrce/Ceské posty
s.p.vynalozené na zajisténi duplikatu (prmérny ¢as straveny témito Cinnostmi, priimérné
naklady na pracovnika i na souvisejici ¢innosti, které vykonava pfi zajisténi duplikatu).

Jak je uvedeno v Doplnéni & 1 Zaznamu z kontroly, nové kalkulace vychazeji
z uctenek podle vSech pouzivanych typu klicl. V ramci kontroly byly odpudrcem dolozeny
uctenky za klic FAB a Fator, jejichz cena byla rovnéz vramci konroly ovéfovana dle
dostupnych zdroju (mistni Zelezafstvi a vyrobny kli€lu, ceny na internetu a porovnavané
s prizkumem, ktery v ramci soubézné vedeného Fizeni predlozila spol. Mediaservis s.r.o.
Jelikoz u kli¢e typu jiny (=Ronis) nebyla dolozena zadna faktura ani uétenka za pofizeni,
provedl kontrolni organ vlastni prizkum k uréeni ceny tohoto kli¢e. Nasledné byla kalkulace
klich zpfesnéna tak, aby zohlednila rozdilné naklady, které vznikaji odpulrci v souvislosti
s rliznymi formami pfedani duplikatd klicd. Pofizovaci ceny kli€d pouzité v kalkulaci
odpovidaji cené kli¢h uvedené v dlkazu navrhovatele. Na zakladé téchto porovnavani
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nebyly zjistény vyznamné odchylky mezi prdmérnou cenou z prizkumu navrhovatele,
zjistovanim kontrolniho organu a dolozenymi uctenkami odpurce. K pofizovaci cené klice
byly pfipocteny naklady na zajisténi vyhotoveni duplikatu, tj. naklady zaméstnance odpurce,
ktery zajisti sbér kli¢t, odvoz do zamecnictvi a pfedani duplikatd navrhovateli.

K namitkam tykajicim se nemoznosti seznamit se v pribéhu fizeni s podklady, na
zakladé kterych byla stanovena nakladové orientovana cena z pozZadovany pfistup
k postovni infrastruktufe, je tfeba uvést, ze podklady pro stanoveni nakladové orientovanych
cen za pozadovany pfistup k postovni infrastrukture byly ziskany Ceskym telekomunika&nim
ufadem, co by kontrolnim organem, v ramci kontroly nakladové orientace cen za poZadovany
pfistup. Kontrola byla vedena podle zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) a na
zakladé § 36a odst. 1 pism. d) zdkona o postovnich sluzbach. Kontrolujicim organem byl
Cesky telekomunikaéni ufad a kontrolovanym subjektem odptirce (Ceska posta, s.p.).
Povinnosti kontrolujiciho je zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni ucelu kontroly
a v zavislosti na povaze kontroly dolozit kontrolni zjiSténi potfebnymi podklady. Po ukonceni
kontroly byl vyhotoven protokol a také zaznam z kontroly, ktery obsahoval kalkulaci cen za
pozadovany pfistup, a timto zaznamem z kontroly v€. jeho doplnéni byl navrhovatel
seznamen na probéhlych ustnich jednanich v tomto spravni fizeni. Navrhovateli nesvéd¢i
Zadné zakonné opravnéni/zmocnéni kontrolovat kalkulaci nakladové orientace cen, jez byla
pfedmétem kontroly. Kontrola ve smyslu kontrolniho fadu je provadéna statnim organem za
ucelem ovéfeni spravnosti plnéni zakonnych povinnosti. Zavéry tohoto organu v podobé
Zaznamu z kontroly a Doplnéni €. 1 Zaznamu z kontroly pak jsou relevantnim podkladem pro
pfipadna dalsi fizeni v jinych vécech ¢i pfed jinymi organy, kde nemuze byt provadén jejich
pfezkum. Je tyto zavéry tedy tfeba povazovat za dostatecny podklad i pro rozhodnuti v této
VECi.

K prokazani jednotlivych polozek uvedenych v Zaznamu z kontroly ze dne 27. kvétna.
2016, a i k jeho doplInéni v Doplnéni €. 1 je tfeba uvést, Ze veSkeré podklady k uvedenym
cenam byly pfedmétem kontroly Ceského telekomunikaéniho Ufadu na zékladé zakona
o postovnich sluzbach a zakona o kontrole, kdy kontrolovanou osobou byl drzitel postovni
licence/odptrce. Cesky telekomunikaéni Gfad jako regulator postovnich sluzeb, kompetentni
spravni organ podle § 36a odst. 1 pism. d) zdkona o postovnich sluzbach, ovéfil naklady
odpurce, a je plné v jeho kompetenci, aby posoudil, zda ceny za pfistup k postovni
infrastruktufe jsou cenami nakladové orientovanymi v souladu s definici uvedenou v § 33
odst. 5 zakona o postovnich sluzbach. Podrobnosti o nakladech, které jsou zahrnuty do
nakladové orientovanych cen akteré byly ovéfeny vramci kontroly, jsou obsazZeny
v Zaznamu z kontroly ze dne 27. kvétna 2016 a v DopInéni €. 1 k tomuto zaznamu ze dne
8. listopadu 2016.

PFi kalkulaci naklad na pfistup k poStovni infrastruktufe se vychazelo z ustanoveni
postovni smérnice a zakona o postovnich sluzbach. Postovni smérnice v ¢lanku 11a
popisuje, ze Clenské staty zajisti pristup pro prvky postovni infrastruktury za transparentnich
a nediskriminacnich podminek. V uvodu smérnice (bod 34 preambule) se zmifuje sdileni
nakladu (cost sharing) v souvislosti se zabezpeCenim efektivni hospodaiské soutéze.
V uvodu tohoto bodu preambule je vyslovné uvedeno: ,V prostfedi, v némz nékolik
poStovnich podnik( poskytuje sluzby v oblasti vSeobecnych sluzeb, je vhodné od vSech
Clenskych statl pozadovat, aby posoudily, zda by nékteré prvky postovni infrastruktury nebo
nékteré sluzby obecné poskytované poskytovateli vSeobecnych sluzeb nemély byt
zpfistupnény jinym provozovatelum poskytujicim obdobné sluzby, s cilem podporovat
ucinnou hospodarskou soutéZ nebo chranit v8echny uZivatele zajiSténim celkové kvality
postovnich sluZzeb.” V tomto pFipadé jinym provozovatelem poskytujicim obdobné sluzby je
navrhovatel a poskytovatelem vSeobecnych sluzeb (univerzalnich, zakladnich) je odpurce.
Sdileni nakladd na prvky postovni infrastruktury ma tudiz v prvni fadé podporovat Gcinnou
hospodarskou soutéz. Proti podpofe hospodarské soutéze by naopak bylo, kdyby naklady na
prvky postovni infrastruktury nesl pouze jeden operator.
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Ani ze samotného textu smérnice (¢lanek 11a) ani z bodu 34 preambule nevyplyva,
ze by naklady na pfistup k postovni infrastruktufe mély byt pouze Cisté pfirastkové. Jak
vyplyvd z Doplnéni €. 1 Zaznamu z kontroly ndklady na pofizeni dodavaci schrany
vynaloZené v minulosti nejsou do kalkulace zahrnuty vibec, protoze drzitel postovni licence
dodavaci schrany neodepisuje, ale uctuje je pfimo do spotieby, tudiz navrhovatel uSetfi
sdileni téchto nakladu. Jak je uvedeno vySe, postovni smérnice hovofi o sdileni naklad( na
postovni infrastrukturu, pravé z duavodu zabranéni nerovnym podminkam hospodarské
soutéze. Smyslem pfistupu k postovni infrastruktufe je pravé zpfistupnéni téchto prvku
ostatnim postovnim operatorim, ktefi tak uSetfi znacné naklady na vybudovani vlastni
infrastruktury a podili se jen na stavajicich nakladech jiz vybudovanych prvcich poStovni
infrastruktury. Provozni naklady (opravy, udrzovani) jsou proto naklady pfistupu k postovni
infrastruktufe. Jak jiz bylo uvedeno, tyto naklady byly rozdéleny podle podilu na trhu
jednotlivych operatort, tudiz navrhovatel nese jen velmi malou ¢ast téchto nakladu.

Kuréeni podilu jednotlivych osob (provozovatell postovnich sluzeb) na trhu
postovnich sluzeb na nakladech za pfistup k dodavacim schranam pfistoupil spravni organ
tak, ze vyuzil rozdéleni trhu podle podilu listovnich zasilek do 2 kg, a to z duvodu, ze se
nepodafilo v pribé&hu spravniho fizeni zjistit, kolik zasilek navrhovatel predpoklada vkladat
do dodavacich schran. Proto byly pouZity udaje o poctech listovnich zasilek do 2 kg za rok
2015 z elektronického sbéru dat (ESD), kde jsou tyto udaje kazdoroé&né povinné vykazovany
kazdym postovnim operatorem. JelikoZz se pfedpoklada vyuziti schran tfemi operatory, ve
vypocCtu ceny je zohlednéna intenzita vyuZziti dodavacich schran témito tfemi operatory a to,
jak je uvedeno vysSe, formou rozdéleni nakladi na pfistup k dodavacim schranam podle
podild jednotlivych operatord na trhu listovnich zasilek do 2 kg, které bude mozno vkladat do
dodavacich schran. Cenu za pfistup k dodavacim schranam bude mozné upravovat podle
aktualnich roc¢nich podilii na trhu listovnich zasilek dle vykazovanych udaju v ESD.
Rozdéleni nakladd na dodavaci schrany podle miry jejich vyuziti je zcela relevantni pfi
nerovhomérném podilu pfistupujicich operatord na trhu listovnich zasilek. Opotfebeni
dodavaci schrany je spojeno s jejim pouzivanim, tedy po¢tem doru€ovanych zasilek, a proto
provozovatel, ktery doruCuje vic listovnich zasilek, by se mél na nakladech pfistupu
k dodavacich schran podilet véts§i mirou (v tomto pfipadé odpuarce/Ceska posta, s.p.).
Navrhovatel ma oproti odpuarci) mnohem mensi podil na trhu listovnich zasilek do 2 kg, které
bude mozno vkladat do dodavacich schran. Proto je rozdéleni dle podilu na trhu listovnich
(postovnich) zasilek v zajmu navrhovatele. Navic udaje o poctu neadresnych zasilek
(s vyhradou, Ze tyto zasilky nesleduje rezim zakona o postovnich sluzbach) ani udaje o poctu
postovnich zasilek dodavanych do dodavacich schran nejsou samostatné sledované v
Udajich predavanych Ceskému telekomunikaénimu Gfadu ve formulafi CP15, tudiz i piipadné
sdélené udaje odplrcem by nebyly ovéfitelné. K namitce navrhovatele, ze nemulze byt
odpurcem omezovan, jak bude vyuzivat dodavaci schrany, tedy i pro neadresni zasilky
spravni organ uvadi ze se s touto namitkou vyporadal vySe, v oduvodnéni smlouvy. Spravni
organ zdurazriuje, Ze podle § 34 zakona o postovnich sluzbach se pfistup k prvkiim postovni
infrastruktury vztahuje pouze a vyhradné& na poskytovani postovnich sluzeb dalSimi
provozovateli, jak bylo uvedeno vySe. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze spravni organ je
opravnén rozhodnout jen o pravech a povinnostech stran sporu, které se tykaji poStovnich
sluzeb, neadresné zasilky (letaky) svym charakterem (nemaji uvedeného konkrétniho
adresata s jeho adresou) nelze proto zafadit mezi zasilky podléhajici rezimu zakona
o postovnich sluzbach. Podle spravniho organu vSak nic nebrani tomu, aby si navrhovatel
s odplrcem dohodl moznost vkladani neadresnych zasilek do dodavacich schran.

Naopak naklady na pfistup k databazim byly rozdéleny rovnomérné (na ffi
provozovatele) a duavody pro¢ byl zvolen tento jsou uvedeny podrobné v Dopinéni &. 1
Zaznamu z kontroly v&. jednotlivych krok( vypoctu téchto cen. V tomto dopinéni je uvedeno,
ze kraceni nakladd probihalo v nékolika krocich.

1. V prvnim kroku spravni organ ovéfil celkové naklady na Databazi, tyto naklady

jsou rozepsany na strance 5 Doplnéni €. 1 Zaznamu z kontroly (naklady na
technickou ¢ast) — dale jen ,Celkové naklady*.
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2. Celkové naklady databaze byly rozdéleny podle kapacity databaze, tj. podle
poméru vSech zaznamu v databazi a pocltu aktualné platnych zaznamu
o sluzbach, které souviseji s pfistupem k postovni infrastruktufe (dosilka,
odnaska, odnaska s postovni pfihradkou a dodavaci schrana) — dale jen
,Celkové naklady pfistupu“. Do kalkulace tedy nebyly zahrnuty naklady na
informace, které se nachazi v databazi, ale nejsou pro pfistup k prvkiim postovni
infrastruktury relevantni. Odplrce vede databazi adresatu, ktera obsahuje udaje
o zfizenych sluzbach dle formulafe ,Opatfeni adresata“ zvefejnéného na adrese:
https://www.ceskaposta.cz/documents/10180/461522/zadost_opatreni.pdf/0c046
afe-0cbf-422f-8809-6059cf893cd0. Tento formulaf obsahuje deset sluzeb, které
si adresat muUze zvolit. Zaznam o tom, které konkrétni sluzby adresat ma
a v jakém Casovém obdobi je pak zanesen do elektronické databaze. Podle
zakona o postovnich sluzbach maiji pfistupujici provozovatelé narok na pfistup
jen k nékterym z téchto sluzeb (dosilka, odnaska, odnaska s postovni pfihradkou,
dodavaci schrana). Jedna se o ¢tyfi sluzby z deseti ve zminéném formulafi, proto
do kalkulace nakladl na pfistup byly zahrnuty pouze naklady souvisejici se
zaznamy o téchto Ctyfech sluzbach.)

3. Celkové naklady pfistupu byly dale rozdéleny poctem vyuzivajicich
provozovatell (3). — dale jen ,Naklady na jednoho provozovatele®.

4. Naklady na jednoho provozovatele byly dale kracené podle vyuzitelnosti udajd
(o dot&enych sluzbach) pro pfistup do sité. V Dopinéni k zaznamu z kontroly je to
uvedeno vétou: ,V dalSim kroku se promitlo vyuZiti informaci vztahujicich se
k dané sluzbé jednak pro Ceskou postu a jednak pro pfistupujici provozovatele,
tzn., naklady databaze byly dale snizeny podle poctu fadku a sloupcd, které jsou
nezbytné pro pfistup k postovni infrastruktufe.“ Tzn., byly zohlednény jen ty
informace v zaznamech o pfedmétnych Ctyfech sluzbach, které jsou potiebné pro
pristup do infrastruktury, tzn. ostatni informace, které maji jen dopliujici
charakter pouzitelny jen pro Odpurce (napf. kod objektu) nebyly do kalkulace
pfistupu zahrnuty.

Postupem dle bodd 1 — 4 pak byly vyCisleny naklady na jednoho pfistupujiciho

provozovatele.

Z uvedeného jasné vyplyva, Ze naklady pfipadajici na pfistupujiciho provozovatele
jsou jednoznacné nizSi nez jedna tfetina a nejvétsi ¢ast nakladd na databazi pfipada na
odpurce, protoZe napf. u jeho ,tretiny“ nedochazi ke kraceni podle bodu 4.

Je tfeba zduUraznit, ze pfi kalkulaci nakladti na pfedmétny pfistup k prvkiim postovni
infrastruktury bylo postupovano transparentné, postup vypoctu je popsan v provedenych
dikazech, tj. v Zaznamu z kontroly ze dne 27. 5. 2016 a v jeho Doplnéni ze dne 8. 11. 2016,
a nediskriminacné tim, Ze cena byla kalkulovana tak, aby kazdy provozovatel postovnich
sluzeb platil jen za to, co je pro néj vyuzitelné. Je tfeba dale zdlraznit, Ze pfistupujici
provozovatel bude platit za informaci, a ne za to, do jaké miry tuto informaci vyuzije.
Informace =z databaze totiz provozovatel poStovnich sluzeb potfebuje bez ohledu na
mnozstvi doru€ovanych zasilek. Pfi rozdéleni nakladi na databaze podle miry vyuziti, resp.
podle podilu na trhu jednotlivych provozovatelt nebylo mozno vyuzit. Oba dalSi pfistupujici
provozovatelé deklaruji dodavani postovnich zasilek do 2 kg na celé tzemi Ceské republiky,
tedy potencialni zakaznici, kterym navrhovatel hodla dorugovat, jsou z celé CR. Navrhovatel
i odplrce jsou vtomto rovnocennymi subjekty, kazdy z nich potfebuje k Uspé&Snému
dorugovani na celém tzemi Ceské republiky Uplnou databazi s platnymi Gdaji. Aktualni poget
zakaznikl na to nema vliv. (V této souvislosti by bylo mozné uvést pfiklad dvou taxikara, kdy
kazdy z nich si ke své ¢&innosti musi pofidit navigaci, a je jen na kazdém z nich, kolik
zakazniku obslouzi.) Z vy$e uvedeného tedy plyne, ze neni pfima souvislost mezi poctem
zasilek a databazi s informacemi o adresatech.
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Naklady na vytvofeni a udrzbu pfedmétnych databazi jsou v sou€asnosti odplircem
rozpustény v cené postovnich sluzeb poskytovanych odpurcem, protoze odpurce dosud
neposkytoval sluzbu pfistupu k jednotlivym prvkim postovni infrastruktury. Podle oddélené
evidence nakladl a vynosu, kterou je podle § 33a zakona o postovnich sluzbach povinen
drzitel postovni licence vést, musi byt naklady pfifazeny k tém sluzbam, které drzitel aktualné
poskytuje. Vysledky této oddélené evidence nakladii a vynost odplrce predklada
kazdoroéné Ceskému telekomunikaénimu uUfadu, ktery je vyuZivd mimo jiné ke kontrole
nakladové orientace cen zakladnich sluzeb. V okamziku poskytnuti pfistupu do poStovni
infrastruktury se €ast nakladl v oddélené evidenci nakladl a vynosl dnes alokovanych na
poskytované postovni sluzby pfesune do nakladi na pfistup k postovni infrastruktufe (viz
fadek 38 tabulky €. 3, ktera je pfilohou vyhlasky €. 465/2012 Sb.). Drzitel poStovni licence
musi v nové situaci znovu vyhodnotit, zda plni povinnost nakladové orientace cen zakladnich
sluzeb. Cesky telekomunikaéni Ufad pak ma pravomoc kontrolovat, zda zisk na zakladni
sluzby nebo sluzby pfistupu k postovni infrastruktufe neni vy8si nez pfiméreny.

Zakladni principy kalkulace nakladd jsou popsany v provedeném dlkazu - Zaznamu
z kontroly str. 1 a str. 2. Z tohoto podrobného popisu je zfejmé, Ze soucasti ceny jsou
skute€né vynalozené naklady, které byly podle zasad vedeni oddélené evidence nakladi
a vynosu a podle schvalenych pravidel (viz Rozhodnuti o pravidlech) odpurce pfifazeny na ty
prvky postovni infrastruktury, které se vyuzivaji pro pfistup k postovni infrastrukture.
Nakladové orientovanou cenou podle § 33 zakona o postovnich sluzbach se rozumi cena,
ktera zahrnuje efektivné a u€elné vynalozené naklady a pfiméfeny zisk a ktera se stanovuje
tak, aby zajistila navratnost investic v pfiméfeném €asovém obdobi a zohlednila pfislusna
rizika.

S namitkami odpurce uvadénymi v prubéhu spravniho fFizeni se spravni organ
vypofadal na zacatku oduvodnéni svého rozhodnuti (za hvézdic¢kami) a v ramci konkrétniho
odlvodnéni uprav znéni Smlouvy o pfistupu. Dalsi tvrzeni a navrzené dukazy stranami
sporu, se kterymi se spravni organ v tomto odlvodnéni rozhodnuti vyslovné nevyporadal,
nepovazoval v daném sporu za relevantni, a proto se jimi podrobné&ji nezabyval.

Nad ramec vécného posouzeni je tfeba doplnit, Ze pfedmétem sporu byl pfistup
k prvkim postovni infrastruktury, se kterym nebyly na stranach ucastniku fizeni dosud zadné
zkuSenosti. Dosud nebyla uzaviena Zadna smlouva o pfistupu, ktera by tuto problematiku
fesSila a ani odplrce dosud nezvefejnil referenéni nabidku s uvedenim podminek, za jakych
bude pfimy pfistup dalSich provozovateld k pfedmétnym prvkim postovni infrastruktury
realizovan, a proto byly az v pribéhu spravniho fizeni feSeny nékteré zakladni otazky.

K &asti Il. vyroku rozhodnuti, tykajici se nahrady nakladl fizeni spravni organ uvadi
s ohledem na skuteCnost, Ze nebylo mozno navrhu navrhovatele plné vyhovét, a protoze
nelze posoudit, kdo mél ve véci vétsi uspéch, nezbyvalo, nez rozhodnout ve smyslu § 141
odst. 11 spravniho fadu tak, Ze se nahrada naklad( Fizeni zadnému ucastniku Fizeni
nepfiznava a Zze kazdy u€astnik fizeni si nese své naklady, které mu s timto fizenim vznikly.

Na zakladé uvedeného jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti

Pouceni

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve IhGté 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti
k Radé Ceského telekomunika¢niho dfadu, prostfednictvim pfedsedy Rady Ceského
telekomunikacniho ufadu.

Rozklad je mozno uginit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni Gfad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo uUstné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym pocétem stejnopisu tak, aby jeden
stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.
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Rozklad Ize podat rovnéz piimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho
Ufadu: a9qgaats nebo na adresu: podatelna@ctu.cz v pfipadé, kdy uc€astnik disponuje
uznavanym elektronickych podpisem.

Ing-Mgr. Jaromir Novak
i/ 7 pfedseda Rady
P 4 Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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