Cesky telekomunikaéni ufad %
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9 A%
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Cislo jednaci Praha
CTU-5 773/2018-606/XVIII.vyF. 18. 3. 2019

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, jako pfislusny spravni organ
podle § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, a podle
§ 17 zakona ¢&. 194/2017 Sb., o opatfenich ke snizeni nakladd na zavadéni
vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon(
(dale jen jako ,zakon o opatfenich ke snizeni naklad(“), vydava ve spravnim Fizeni
¢j. CTU-5773/2018-606, které bylo zahajeno dnem 5.2.2018 na navrh navrhovatele,
spoleénosti KPE spol. sr.0., ICO: 158 91 607, se sidlem Boutilova 1104/6, Cerny Most,
198 00 Praha 9, proti odplrci, Spoleenstvi vlastniki domu ¢&. p. 2583 ul. Petrzilkova,
Praha 5, ICO: 274 21 422, se sidlem Petrzilkova 2583/15, Stodulky, 158 00 Praha 5, pravné
zastoupenému advokatkou Mgr. Janou Ignatok, ICO. 700 97 941, se sidlem AK Havli¢kova
1682/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ve véci uzavieni smlouvy o pfistupu k fyzické
infrastruktufe uvnitf budovy, toto

rozhodnuti:

l. Navrh, aby bylo SpoleCenstvi vlastniki domu ¢&. p. 2583 ul. Petrzilkova,
Praha 5, ICO: 274 21 422, se sidlem Petrzilkova 2583/15, Stodtilky, 158 00 Praha 5, jako
povinné osobé uloZzeno wuzavfit s navrhovatelem, spoleCnosti KPE spol. sr.o.,
ICO: 158 91 607, se sidlem Boufilova 1104/6, Cerny Most, 198 00 Praha 9, smlouvu
o pristupu k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy €. p. 2583 v k. U. Stodulky, obec Praha,
zapsané na LV 8198 u Katastralniho ufadu pro hl. m. Prahu, se zamita.

Il. Podle § 141 odst. 11 spravniho fadu je navrhovatel povinen nahradit odpuarci naklady
spravniho fizeni ve vySi 6.292 K&, a to k rukam pravniho zastupce odpurce, do 15 dnl ode
dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodneéni:

Navrhovatel podal dne 5. 2.2018 navrh na rozhodnuti sporu o pfistup k fyzické
infrastruktufe uvnitf budovy podle § 14 odst. 3 zakona o opatfenich ke snizeni nakladu ze
dne 1. 2. 2018 a pfilozil k nému zadost adresovanou odpurci ze dne 22. 11. 2017 o pfistup
k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy a nedatovany navrh smlouvy o pfistupu k fyzické
infrastruktufe podle § 4 zakona o opatfenich ke snizeni nakladu.

Usnesenim ¢&. CTU-5773/2018-606 ze dne 12.3.2018 byl navrhovatel vyzvan
k zaplaceni spravniho poplatku ve vySi 2.000 K& podle polozky €. 114 pism. a) Sazebniku,
ktery je prilohou zakona o spravnich poplatcich. Spravni poplatek byl navrhovatelem
zaplacen dne 14. 3. 2018.

ICO: 70106975



Dne 14. 3. 2018 nahlédl zmocnénec navrhovatele, pan Ing. Ladislav Peterka, do
spravniho spisu. Spravni organ pfi této pfilezitosti zmocnénci navrhovatele podrobné
vysvétlil, v em je jeho navrh na rozhodnuti sporu vadny a jak ho ma opravit, aby byl
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu a zakona o opatfenich ke sniZeni
nakladd.

Dopisem ze dne 21.3.2018 spravni organ vyrozumél navrhovatele o zahajeni
spravniho fizeni a vyzval ho ve lhuté do dne 15. 4. 2018 k odstranéni vad podani. Navrh
vykazoval podstatné vady, pro které nebylo mozné pokraCovat v fizeni:

- navrhovatel ani odpurce nejsou jako pravnické osoby v podani oznageny nazvem nebo
obchodni firmou, identifikanim Cislem osoby nebo obdobnym udajem a adresou sidla,
popfipadé jinou adresou pro dorucovani;

- z navrhu neni patrno, co se navrhuje (chybi tzv. petit);

-podle § 17 odst. 2 zakona o opatfenich ke snizeni nakladd je soucasti navrhu na
rozhodnuti sporu o uzavieni smlouvy navrh smlouvy se specifikaci jeho spornych &asti,
avSak navrh ze dne 19. 2. 2018 takovou specifikaci neobsahuije;

-navrh za navrhovatele podal pan Michal Peterka, jenze podle aktualniho vypisu
z obchodniho rejstfiku je jednatelem navrhovatele pan Ing. Roman Peterka, proto je potfeba
dolozit opravnéni k jednani za navrhovatele pro pana Michala Peterku povéfenim nebo plnou
moci.

Dale spravni organ uvédomil timto dopisem navrhovatele, ze ve svém navrhu
neoznaCil a nepfilozil k nému zadny dukaz k prokazani svého procesniho postaveni
opravnéné osoby, a proto vyzval navrhovatele, aby pro svij uspéch ve sporu prokazal ve
Ih(té do dne 15. 4. 2018 zejména nasledujici skutecnosti:

- ze sit’ elektronickych komunikaci, pro jejiz realizaci v pfedmétném domé poZaduje pfistup
k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy, je vysokorychlostni sit’ elektronickych komunikaci,

- ze odpurce, Spole€enstvi vlastniki domu €. p. 2583 ul. Petrzilkova, je povinnou osobou
podle § 2 pism. c) zakona o opatfenich ke snizeni naklada,

- ze fyzicka infrastruktura uvnitf budovy, zejména systém vodicich list, horizontalnich
a vertikalnich chraniCek a pfivazovacich zebfikd v 1. PP, ke které pozaduje pfistup, je ve
spoluvlastnictvi vlastnikl jednotek a ve spravé spole€enstvi viastnik( jednotek, a nikoliv ve
vlastnictvi jiné osoby, napf. stavajiciho poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci
v pfedmétném domé,

- vysledek dosavadniho jednani s povinnou osobu (tj. navrhovatel dolozi emailovou
komunikaci ¢lena vyboru spolecenstvi vlastnikl jednotek, o které se v navrhu zmiriuje),

- Ze navrhovatel spolu s navrhem smlouvy o pfistupu k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy
pFedlozil povinné osobé prilohy ke smlouvé uvedené v § 14 odst. 2 zakona o opatfenich ke
snizeni nakladd, tj. navrh projektu a ¢asovy pribéh jeho provedeni.

Dopisem z téhoz dne spravni organ vyrozumeél odpurce o zahajeni spravniho Fizeni
a vyzval ho k vyjadreni se k navrhu.

Usnesenim ¢&j. CTU-5 773/2018-606/IV.vyf. ze dne 22.3.2018 bylo fizeni podle
§ 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu preruSseno do dne 15. 4. 2018, tj. do konce Ihlty
stanovené k odstranéni vad navrhu.

Navrhovatel na vyzvu k odstranéni vad podani ze dne 21. 3. 2018 obsahle reagoval
podanim ze dne 22. 3. 2018. Navrhovatel uved|, Ze véc predklada ufadu k rozhodnuti jako
nespornou, protoze povinnd osoba nesplnila svou povinnost uvedenou v zakoné
a do 2 mésicl od doruceni zadosti povinné osobé nebyla uzaviena smlouva. Infrastrukturu,
ke které pozaduje pfistup, vymezil jako ,systém vodicich [ist, Sachet, horizontalnich
a vertikalnich chraniek a pfivazovacich zebfiki v 1. PP pro vedeni inzenyrskych siti
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v nemovitosti spravované povinnym, stoupacky uréené pro rozvod silove elektfiny“. Doladéni
konkrétnich detailti tykajicich se trvalého umisténi prvku vysokorychlostni sité elektronickych
komunikaci ve fyzické infrastruktufe uvnitf budovy a dale navrh projektu a Casovy pribéh
jeho provedeni nebyl povinnou osobou dosud dohodnut, protoZe je neinna a neplni své
zakonné povinnosti. Dale navrhovatel uvedl, Zze osvédCuje, ze v objektu spravovaném
povinnou osobou vybuduje vysokorychlostni sit elektronickych komunikaci, kterou bude
GPON opticka sit s pfedavacim uzivatelskym rozhranim RJ-45 — 10/100/1000, s nabidkou
tarifi jednotlivym uzivatelim rychlostmi 100/100 Mbit, 200/200 Mbit a 300/300 Mbit
a s optickym zakon&enim v jednotlivych domacnostech. Dale uvedl, Ze v budové provozuje
své sité elektronickych komunikaci dal$i operator, a to UPC Ceska republika s.r.o.

Ugastniky Fizeni navrhovatel jiz oznacil zplisobem vyzadovanym spravnim fadem.
Navrhovatel uvedl, ze mu neni znamo, ze by povinna osoba vznesla namitku v rozsahu
§ 5 odst. 1 nebo § 5 odst. 2 pism. a) az e) zakona o opatfenich ke snizeni nakladl, a ze
povinna osoba zadost neodmitla z divodd uvedenych v § 14 odst. 1 tohoto zakona.
O povinnostech povinné osoby v rozsahu zaslané smlouvy neni podle navrhovatele sporu.
Navrhovatel dale konstatoval, Ze o pravech opravnéné osoby a povinnostech povinné osoby
taktéz neni sporu, a ma za to, ze se jedna o nespornou véc, protoZze danou véc povinna
osoba nerozporovala a obsah smlouvy konkludentné akceptovala, proto ji postupuje uUfadu
k rozhodnuti. K jednani o vybudovani sité elektronickych komunikaci v pfedmétném domé
podle navrhovatele ani nedoSlo, nebot osoba jednajici s nim v emailové komunikaci za
povinnou osobu neprokazala, Ze je opravnéna za povinnou osobu jednat. Tato emailova
komunikace jiz byla podle sdéleni navrhovatele smazana jako irrelevantni, a to v souladu
s jeho skarta¢nim Ffadem. S ohledem na pochybnosti spravniho organu o aktivni legitimaci
povinné osoby v komunikaci se statnimi organy navrhovatel odkazal na rozhodnuti
Energetického regulaéniho ufadu &j. OSR-06384/2017-ERU, tykajici se povinné osoby jako
drzitele energetické licence, s nimz povinna osoba jednala.

Zavérem svého obsahlého podani navrhovatel uvedl, Ze ve smlouvé nejsou zadna
sporna ustanoveni, proto navrhuje, aby dana smlouva byla ve svém rozsahu povinné osobé
predlozena a povinné osobé bylo ulozeno danou smlouvu uzavfit, s tim, ze bude definovat
pouze dobu vystavby, kterou navrhovatel pfedpoklada na 14 dni. V pfipadé vybudovani
vertikalni infrastruktury navrhovatel pfedpoklada rovnéz do 14 dni od momentu zpfistupnéni,
pficemz jednotlivé horizontalni instalace v patrech v souvislosti s koncovymi pfipojkami bude
fesit individualné po dohodé s uzivatelem sluzby. Navrhovatel souc¢asné navrhl, pro pfipad,
Ze by spravni organ mél o nékterych skuteCnostech pochybnosti, aby provedl mistni Setfeni,
které bude podkladem provedenych diikazu. Toto podani jiz u€inil pan Ing. Roman Peterka,
jednatel spole€nosti navrhovatele, a soucasné uvedl, Ze véc vyfizuje pan Michal Peterka.

Dne 23. 3.2018 navrhovatel podal rozklad proti usneseni o pferuSeni fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel zasadni vytykané vady navrhu, které spravnimu organu
branily pokracovat ve spravnim fizeni, jiz odstranil, nebylo by pferuSeni fizeni do dne
15.4.2018 ucelné. Spravni organ proto rozkladu navrhovatele vyhovél a napadené
usneseni rozhodnutim o rozkladu ¢&j. CTU-5773/2018-606/V.vyi. ze dne 3.4.2018
v autoremedure podle § 87 spravniho fadu zrusil, nebot” jeho zruSeni nemohlo byt Zadnému
z u€astnikd Fizeni na ujmu.

Dopisem ze dne 5. 4. 2018 spravni organ vyrozumél odplrce o opravé navrhu na
zahajeni Fizeni a vyzval ho k vyjadfeni se k plvodnimu navrhu na zahajeni fizeni i k jeho
opravé.

Navrhovatel podal dne 12.4.2018 Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
spravniho organu. Namital, Zze navrh na zahajeni fizeni podal pfed vice jak 9 tydny, prvni
ukon spravniho organu byl proveden az dne 21. 3. 2018 po zaplaceni spravniho poplatku,
kdy bylo navrhovateli sdéleno, Ze je nutné doplnit udaje, o kterych mél navrhovatel za to, ze
s nimi spravni organ jiz disponuje. Podle navrhovatele mél spravni organ o véci rozhodnout
do 30 dnl ode dne podani navrhu. Navrhovatel podle svého tvrzeni s povinnou osobou

317



v dané véci nevede Zadny spor, pouze navrhuje spravnimu organu, aby z moci ufedni pfinutil
povinnou osobu v dané véci jednat a uzavfit smlouvu, aby mohl naplnit zamér zakona,
kterym je snizeni nakladu na zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci.

Vzhledem k tomu, Zze navrh sméfuje proti odpurci, ktery je drzitelem licence na
distribuci elektfiny, a spravni organ musi podle § 17 odst. 6 zakona o opatfenich ke snizeni
nakladl predlozit véc k posouzeni Energetickému regulaé¢nimu ufadu a k vydani zavazného
stanoviska, je nutné navrh na zahajeni fizeni doplnit o informace o fyzické infrastruktufe
a o vlastnikovi fyzické infrastruktury, doplnit navrh projektu a termin jeho realizace. Spravni
organ proto dopisem ze dne 16. 4. 2018 vyzval navrhovatele, aby ve lhaté 10 dnd od
doruceni vyzvy doplnil navrh na zahajeni fizeni o vySe uvedené informace a dokumenty.

Dne 17. 4. 2018 predlozil odplrce své vyjadfeni k navrhu na zahajeni fizeni. Uvedl,
ze vbudové jsou rozvody komunikaénich siti, o kterych mu neni znamo, ze by byly
spole€nou ¢asti budovy, kterou by byl opravnén komukoliv pfenechat do uzivani, protoze
v pfiloZzeném prohlaSeni vlastnika tato infrastruktura jako spole¢na €ast budovy neni
uvedena. Odplrce dale uvedl, Ze mu navrhovatel v listopadu 2017 zaslal Zadost o pfistup
s navrhem smlouvy, ale nikdy mu nezaslal pisemny navrh projektu a ¢asovy pribéh jeho
provedeni, které jsou vyzadovany v § 14 odst. 2 zakona o opatfenich ke snizeni naklada.
Zadost o pfistup byla ze strany odpiirce odmitnuta. Pro Uplnost odplrce dodal, Ze
nesouhlasi s cenou za pfipadny pfistup ve vysi 0 K&. Podle nazoru odplrce je zfejmé, ze
navrhovateli nevznikl narok na umoznéni pfistupu k jakékoliv infrastruktufe v budové
spravované odplrcem a jeho navrh by mél byt spravnim organem jako neopravnény
zamitnut.

V podani ze dne 23. 4. 2018 navrhovatel konstatoval, Zze jeho navrh na rozhodnuti
sporu se netyka oblasti pfepravy, pfenosu nebo distribuce plynu nebo elektrické energie
a rozvodu tepelné energie, tudiz neni ziejmé, z jakého duvodu ma byt — s ohledem na
ekonomii a koncentraci fizeni — oslovovan dalSi organ statni spravy, ktery s navrhem nema
co do Cinéni. Dale uvedl, Ze veskeré informace tykajici se fyzické infrastruktury, informace
o viastnikovi fyzické infrastruktury, navrhu projektu a terminu realizace byly spravnimu
organu sdéleny v pfedesSlém doplnéni. Navrhovatel v tomto podani znovu zopakoval, Ze
fyzickou infrastrukturou se rozumi systém vodicich list, Sachet, horizontalnich a vertikalnich
chranicek a pfivazovacich Zebfiku, Ze jde o technickou infrastrukturu, ktera v domé k témto
ucelim byla vybudovana a témto ucelim jiz slouzi a ze jednotlivé prostory budou pfipojeny
pomoci optického vlakna v podhledech v jednotlivych patrech nemovitosti. Ugastnika fizeni
na strané odpurce navrhovatel sice oznacil zpusobem vyzadovanym spravnim fadem, ale za
povinnou osobu nové oznacil jiny subjekt nez v puvodnim navrhu, a to Spole€enstvi
€. p. 998/21, K zahradkam, Praha 5 Stodulky. K projektu vystavby navrhovatel uved|, ze
bude doladén s vlastnikem, jakmile bude vlastnik cinny. Dobu vystavby navrhovatel
pfedpoklada na 14 dni od udéleni svoleni k vybudovani vertikalni infrastruktury a jednotlivé
horizontalni instalace koncovych pfipojek bude fesit individualné. Dale navrhovatel uvedl, Zze
o ,aktivni legitimaci“ povinné osoby nema pochyby, nebot tato osoba bézné komunikuje
s organy statni spravy, napf. jako drzitel licence na distribuci elektfiny komunikuje
s Energetickym regulacnim ufadem, takZe je-li subjekt povinny ve véci jednani s jinym
regulacnim organem, ma navrhovatel za prokazané, ze je dotCenym subjektem i ve véci
zastupovani povinné osoby i v tomto fizeni.

Spravni organ dopisem ze dne 24.4.2018 vyrozumél navrhovatele o vyjadfeni
odpurce ze dne 17. 4. 2018 a vyzval ho, aby se k nému ve [haté 10 dnd od doruceni vyzvy
vyjadfil. Déle spravni organ vyzval navrhovatele, aby ve stejné Ihité jednoznacné oznadil
povinnou osobu, ktera je vlastnikem nebo spravcem infrastruktury, ke které pozaduje pfistup,
zda Spole€enstvi vlastniki domu €. p. 2583 ul. Petrzilkova, Praha 5, jak uved| v zadosti
o pristup k fyzické infrastruktufe a v doplnéni navrhu na zahajeni fizeni ze dne 22. 3. 2018,
nebo Spole€enstvi €. p. 998/21, K Zahradkam, Praha 5, jak je uvedeno v doplnéni navrhu na
zahdjeni fizeni ze dne 23. 4.2018. Spravni organ navrhovatele v této souvislosti znovu
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poucil, Zze podle § 37 odst. 2 a § 141 odst. 3 spravniho fadu musi byt z podani ziejmé, které
véci se tyka a proti komu sméfuje.

Navrhovatel na vySe uvedenou vyzvu k vyjadfeni se k vyjadreni odplirce ze dne
17. 4. 2018 reagoval obratem podanim ze dne 24. 4. 2018. Uvedl, Ze nikdy nenavrhoval
pouzivat rozvody komunikacnich siti, o kterych neni znamo, ze by byly soucasti budovy, ale
ze rozvody hodla nové vybudovat za zakladé své zadosti a na své naklady, za spravedlivych
a nediskriminacnich podminek, vcetné ceny. Odpurce jeho Zadost o pfistup k fyzické
infrastruktufe v zakonné dvoumésicni |haté nerozporoval a neodmitl, avSak i pfi odmitnuti
Zadosti ma navrhovatel jako opravnéna osoba pravo predlozit véc k rozhodnuti Ceskému
telekomunikaénimu ufadu. Vzhledem ktomu, Zze neni prokazano, Zze predmétna
infrastruktura je ve spoluvlastnictvi vlastnik( jednotek a ve spravé odpurce, navrhovatel
souCasné zada spravni organ ve smyslu § 6 zakona o opatfenich ke snizeni nakladl, aby
mu poskytl soubor minimalnich udaji o fyzické infrastruktufe povinné osoby v rozsahu
planovaného projektu zavedeni vysokorychlostni sité elektronickych komunikaci v prostorach
nemovitosti. Navrhovatel vyslovné pozadal o nasledujici udaje:

a) zakladni technické parametry a uréeni druhu fyzické infrastruktury,

b) geometrickeé, vySkové a polohové ur€eni fyzické infrastruktury; graficka ¢ast se poskytne
ve vektorové formé v soufadnicovém systému Jednotné trigonometrické sité katastralni,

c) udaje o soucasném vyuziti infrastruktury a
d) identifikaci povinné osoby a jeji kontaktni udaje.

K namitce odpurce, Ze jako povinna osoba Zadost navrhovatele o uzavieni smlouvy
o pfistupu k infrastruktufe uvnitf budovy emailovou zpravou odmitl, se navrhovatel vyjadril
tak, Zze ¢len vyboru neni povéfen zastupovanim povinné osoby a jeho emailové sdéleni,
které postradalo zakladni identifikaCni prvky, jizZ nema k dispozici, protoZze neprokazovalo
jeho aktivni legitimaci a bylo v souladu se skartaCnim Ffadem navrhovatele skartovano.
K nesouhlasu odpurce s cenou za pfistup k fyzické infrastruktufe ve vysi 0 K& navrhovatel
uvedl, Ze povinna osoba ma povinnost umoznit pfistup k infrastruktufe za spravedlivych,
pfiméfenych a nediskriminaCnich podminek, v€etné ceny. Navrhovatel ma za to, ze
nediskriminacnich podminek lze dosahnout jen tak, Zze bude mit stejné podminky pfistupu
k infrastruktufe jako jini operatofi, napfiklad Cetin (O2), ktefi v nemovitosti spravované
odplrcem sluzby rovnéz poskytuji a za vyuzivani fyzické infrastruktury nic neplati. Proto
navrhovatel povazuje jim navrzenou cenu ve vysi 0 K¢ za nediskriminachni.

Dopisem ze dne 26.4.2018 spravni organ opakované vyzval navrhovatele
k doplnéni navrhu na zahajeni fizeni a k prokazani tvrzenych skuteCnosti, nebot ve véci je
nutné vyzadat zavazné stanovisko Energetického regulaéniho ufadu a dosavadni stav
tvrzeni navrhovatele a jim dolozenych didkazl, uvedeny v navrhu na zahajeni fizeni a v jeho
opravach a doplnénich ze 22.3.2018 a 23. 4. 2018, toto neumoznuje. Navrhovatel byl
vyzvan k dopInéni navrhu na zahajeni fizeni o nasledujici informace a dokumenty:

- informace o fyzické infrastrukture, ke které pozaduje pfistup (pro posouzeni pfipadné kolize
v oblasti pfepravy, pfenosu nebo distribuce elektrické energie neni obecné uvedeni ,systém
vodicich list, horizontalnich a vertikalnich chrani¢ek a pfivazovacich zebfika v 1. PP pro
vedeni inzenyrskych siti, stoupacky uréené pro rozvod silové elektfiny® dostatecné, ale je
nutné uvést podrobny popis infrastruktury a jeji pfesné umisténi v nemovitosti),

- informace o vlastnikovi fyzické infrastruktury,
- navrh projektu,
- termin realizace projektu.

V této souvislosti spravni organ navrhovatele poucil, ze nebude-li navrh na zahajeni
fizeni ve lhaté 10 dnl od doruéeni vyzvy doplnén, Energeticky regulacéni ufad vyda zavazné
stanovisko, které neumozni navrhu navrhovatele vyhovét, a spravni organ pak podle
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§ 149 odst. 3 spravniho fadu nebude provadét zadné dalSi dokazovani a navrh zamitne.
Dale spravni organ upozornil navrhovatele, ze k vyzvé spravniho organu ze dne 24. 4. 2018
dosud neodstranil rozpor mezi doplnénim navrhu na zahajeni fizeni ze dne 22. 3. 2018, ve
kterém oznadil za povinnou osobu Spolec¢enstvi viastniki domu €. p. 2583 ul. Petrzilkova,
ICO 274 21422, které je ,osoba opravnéna zjinych prav ktéto fyzické infrastruktuie
vlastnikem®. Podle navrhovatelova doplnéni navrhu na rozhodnuti ze dne 23. 4. 2018 je
,0S0ba opravnéna zjinych prav ktéto fyzické infrastruktufe vlastnikem® Spole€enstvi
€. p. 998/21, K zahradkam, Praha 5 — Stodulky, ICO 264 52 481. Znovu navrhovatele poucil,
ze podle § 37 odst. 2 a § 141 odst. 3 spravniho fadu musi byt z podani zfejmé, které véci se
tyka a proti komu sméfuje. Dale spravni organ navrhovatele poucil, ze od vlastnictvi,
resp. spravy infrastruktury, ke které navrhovatel poZaduje pfistup, se odviji procesni
postaveni odpurce jako povinné osoby. Pokud navrhovatel nepfedlozi hodnovérné dikazy
o tom, Ze jim uvadéna povinna osoba je vlastnikem, popfipadé spravcem, infrastruktury,
bude jeho navrh na rozhodnuti o uzavieni smlouvy o pfistupu k fyzické infrastruktufe uvnitf
budovy zamitnut pro nedostatek pasivni legitimace odpulrce. K terminu realizace projektu
spravni organ navrhovatele poudil, ze pfipadné rozhodnuti spravniho organu o povinnosti
odplrce uzavfit s navrhovatelem smlouvu o pfistupu ke specifikované infrastrukture uvnitf
budovy neopraviiuje navrhovatele v pFedmétné budové svou vysokorychlostni sit
elektronickych komunikaci vybudovat a provozovat ji. Navrhovatel je povinen podle
§ 104 odst. 2 a 3 zakona &. 127/2006 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), pro vznik svého
opravnéni zfizovat a provozovat na cizi stavbé nebo v ni vnitini komunikacni vedeni vefejné
komunikacéni sité v€etné koncovych bodl vefejné komunikacni sit€ a souvisejicich
rozvadécu, verejné telefonni automaty a pfipojna komunikacni vedeni verejné komunikacni
sité, jakoz i souvisejici elektrické pfipojky, anténni stozary nebo anténni nosi¢e véetné antén
radiovych zafizeni verejné komunikacni sité a jejich pFipojnych komunikacnich vedeni,
souvisejici elektronicka komunikacni zafizeni vefejné komunikacni sité, pfipojeni na vnitfni
elektrické rozvody a souvisejici elektrické pFipojky, anténni stoZary nebo anténni nosice
vCetné antén radiovych smérovych spoju vefejné komunikaéni sité a jejich pfipojnych
komunikacnich vedeni, souvisejici elektronicka komunikacni zafizeni vefejné komunikacni
sité, pfipojeni na vnitini elektrické rozvody a souvisejici elektrické pfipojky, uzavfit smlouvu
o0 smlouvé budouci o zfizeni sluzebnosti k Casti dot€ené nemovitosti za jednorazovou
nahradu a po ukonéeni vystavby a zaméreni polohy vedeni smlouvu o zfizeni sluzebnosti ke
skute¢né dotCené Casti nemovitosti. Na navrh podnikatele zajistujiciho vefejnou komunikacni
sit je mozno k zajisténi vykonu vySe uvedenych opravnéni uzavfiit s vlastnikem
dotéené nemovitosti i jinou pisemnou smlouvu. K vykonu opravnéni podle
§ 104 odst. 2 pism. a) zakona &. 127/2006 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), postacuje k umisténi
vnitfnich  komunikacnich vedeni a komunikacnich zafizeni pisemny souhlas vlastnika
nemovitosti. Realizaci projektu v pfedmétné nemovitosti je proto mozné provést az po
uzavieni vySe uvedené smlouvy s vlastnikem nemovitosti nebo po ziskani jeho pisemného
souhlasu s umisténim vnitfnich komunikaénich vedeni a komunikacnich zafizeni. Tuto
skuteCnost musi termin realizace projektu navrhovatele respektovat.

Na vySe uvedenou vyzvu spravniho organu ze dne 26. 4. 2018 navrhovatel reagoval
podanim ze dne 27. 4. 2018, ve kterém za povinnou osobu oznacil Spole€enstvi viastnikl
domu C. p. 2583 ul. Petrzilkova, ktera je podle navrhovatele osobou opravnénou z jinych
prav vlastnikem fyzické infrastruktury. Kvyzvé spravniho organu, aby prokazal
hodnovérnymi dikazy, Ze povinny je vlastnikem nebo spravcem predmétné fyzickeé
infrastruktury, navrhovatel uvedl, Ze toho neni schopen bez toho, aby od povinné osoby
prostfednictvim Ceského telekomunikaéniho Ufadu ziskal soubor minimalnich udaja o fyzické
infrastruktufe podle § 6 zakona o opatfenich ke snizeni nakladl, o ktery touto cestou zada,
a ze predpoklada, Zze osoba odpurce je ucastnikem spravniho fizeni pravé proto, Ze ji svédci
povinnosti uvedené v zadosti a v navrhu smlouvy o pfistupu k fyzické infrastruktufe.
Vzhledem k tomu, Ze bez poskytnuti souboru minimalnich uUdaji o fyzické infrastrukture
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nemuze pokracovat ve spravnim Fizeni, navrhovatel pozadal o pferuseni spravniho Fizeni na
dobu shromazdovani souboru minimalnich udajl o fyzické infrastrukture.

V reakci na zadost navrhovatele o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti spravniho
organu ze dne 12.4.2018 vydal dne 30.4.2018 piedseda Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu jako vedouci ustfedniho spravniho afadu, ktery je podle
§ 178 odst. 2 spravniho fadu sam sobé& nadfizenym spravnim organem a je pfisluSnym
spravnim organem Kk vyfizeni Zadosti navrhovatele o ucinéni opatfeni proti
nedinnosti, usneseni &j. CTU-24 999/2018-606 ze dne 30. 4. 2018, které nabylo pravni moci
dne 2. 5. 2018, a v némz dospél k zavéru, ze zadost navrhovatele je nedivodna. Pfedevsim
uvedl, Ze lhata k rozhodnuti sporu o pfistup k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy podle
§ 14 zakona o opatfenich ke snizeni nakladu €ini podle § 17 odst. 4 pism. b) téhoz zakona
2 meésice. Zakonnou Ihltu krozhodnuti vS8ak muaze spravni organ dodrzet jen za
predpokladu, ze navrhovatel poda bezvadny navrh na zahajeni fizeni s néalezitostmi podle
§ 37 spravniho fadu, ve spojeni s § 14 a 17 zakona o opatfenich ke snizeni nakladu, a v€as
zaplati spravni poplatek, ktery je podle § 5 odst. 2 zadkona €. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, splatny pfi pfijeti navrhu. Déle predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu
po zhodnoceni dosavadniho prabéhu Fizeni dospél k zavéru, ze spravni organ nebyl v dané
véci necinny, kdyz od pocatku fizeni &inil kroky k odstranéni vad navrhu, ktery neobsahoval
nalezitosti podle § 37 spravniho fadu a ani nalezitosti pozadované § 14 a 17 zakona
o opatfenich ke snizeni nakladu, kdyz navrhovatele nékolikrat vyzyval k jeho opravé
a doplnéni. V nékolika naslednych podanich, ktera méla opravit a doplnit navrh na zahajeni
fizeni, navrhovatel uvadél protichidné udaje napf. o povinné osobé, takze do dnesniho dne
neni postaveno na jisto, které spole€enstvi vlastniki je povinnou osobou a je ve sporu
odpurcem. Navrhovatel byl spravnim organem rovnéz opakované vyzyvan, aby predlozil
potfebné informace a dokumenty, které jsou nutné pro posouzeni véci Energetickym
regulacnim ufadem, nebot povinna osoba puvodné oznacena v navrhu na zahajeni Fizeni je
drzitelem licence na distribuci elektfiny. Tyto informace a dokumenty v8ak navrhovatel zatim
nepredlozil, takze spravni organ nemohl véc predlozit Energetickému regulacnimu ufadu
k vydani zavazného stanoviska, které je podle § 17 odst. 6 zakona o opatfenich ke snizeni
nakladd v dané véci nepominutelnym podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci. Navrhovatel
byl dale spravnim organem opakované vyzyvan, aby prokazal sva tvrzeni, Ze je to povinna
osoba, kdo spravuje pfivazovaci zebfiky, listy a chranicky, ke kterym poZaduje pfistup,
hodnovérnymi ddkazy, protoze v bytovém domé jsou nainstalovany sité elektronickych
komunikaci jinych provozovatelu a infrastruktura, ke které navrhovatel pozaduje pfistup,
muze byt soucasti téchto siti v majetku tretich osob. Dodnes se tak nestalo. Pfitom spravni
organ poskytl navrhovateli pomoc pfi opravé a doplnéni navrhu na zahajeni fizeni tak, jak
pfedpoklada § 37 odst. 3 spravniho fadu, nebot pfi nahlizeni zmocnénce navrhovatele do
spisu dne 14. 3. 2018 mu vysvétlil, jaké ma mit navrh na zahajeni fizeni v pfedmétné véci
nalezitosti a jaké skute¢nosti ma navrhovatel tvrdit a prokazovat. Zavérem pfedseda Rady
Ceského telekomunika¢niho Uradu uvedl, Zze za situace, kdy nedostatecné kvalifikovanym
navrhem na zahajeni fizeni neni dodnes postaveno na jisto, kdo je odplrcem, neni Uplné
zjistén skutkovy stav véci, takze o ném panuji pochybnost, a kdy nelze pozadat Energeticky
regula¢ni Ufad o vydani povinného zavazného stanoviska, nemuze byt rozhodnuti ve véci
zatim vydano, a odkazal na § 71 odst. 5 spravniho fadu, podle kterého se nedodrzeni lhat
nemuze dovolavat ten Ucastnik, ktery je zpusobil.

Dopisem ze dne 28.5.2018 spravni organ sdélil navrhovateli, Zze jeho zadosti
o poskytnuti souboru minimalnich udaja o fyzické infrastruktufe nelze rozhodnout v ramci
sporného spravniho Fizeni, nebot predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu neni
k takovému rozhodnuti funkéné pfisluSnym spravnim organem, a proto ho vyrozumél, Ze
jeho zadost postoupil odboru pro oblast Praha jako funkéné pfislusnému jednotnému
informacnimu mistu k dalSimu Fizeni.

Dopisem z téhoz dne spravni organ vyzval odpurce, aby do 10 dnu od doruceni vyzvy
sdélil, zda souhlasi s pferusenim spravniho fizeni podle navrhu navrhovatele, popf. aby
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uvedl, z jakych vaznych divodl nesouhlasi. Sou€asné odpurce vyzval, aby se, uzna-li to za
vhodné, vyjadfril k pfilozenému doplnéni navrhu na zahajeni fizeni ze dne 27. 4. 2018.

Odplrce na vySe uvedenou vyzvu spravniho organu reagoval podanim ze dne
8. 6. 2018, ve kterém uved|, Ze s pferudenim Fizeni nesouhlasi, nebot k tomu neexistuje
opravnény davod. Odplrce zopakoval, ze infrastruktura, o kterou se jedna, neni dle
prohlaseni vlastnika spole¢nou soucasti budovy, kterou odplrce spravuje, tudiz neni
opravnén tuto infrastrukturu komukoliv pfenechat k uzivani. Navrhovatel mohl vySe
uvedenou skute€nost znat jiz pfed zahajenim spravniho fizeni, nebot’ prohlaseni viastnika je
soucasti sbirky listin pfislusného katastralniho Ufadu, takze spravni fizeni zahajil zbyte¢né.
Navrhovatel navic nikdy nezaslal odpurci pisemny navrh projektu a ¢asovy prubéh jeho
provedeni, jak vyzaduje § 14 odst. 2 zakona o opatfenich ke snizeni nakladu. Podle nazoru
odplrce by mél byt navrh navrhovatele ze strany spravniho organu bez dal$iho zamitnut
a neexistuje jediny dlivod, aby spravni fizeni bylo pferusovano.

Dopisem ze dne 15.6.2018 spravni organ sdélil navrhovateli, Ze podle
§ 141 odst. 5 spravniho fadu, ktery je specialnim ustanovenim k § 64 spravniho fadu, na
ktery navrhovatel v zadosti o pferuSeni fizeni odkazal, I1ze sporné spravni fizeni prerusit
podle § 64 odst. 2 spravniho fadu (tj. na zadost ucastnika fizeni) jen tehdy, jestlize to shodné
navrhnou navrhovatel i odpurce. Spravni organ proto dopisem ze dne 28. 5. 2018 vyzval
odpulirce, aby sdélil, zda s pferuSenim spravniho Ffizeni souhlasi. OdpUrce se pfilozenym
dopisem ze dne 6. 6. 2018 vyjadril tak, Ze navrh na zahgjeni Fizeni by mél byt bez dalSiho
zamitnut a Ze neexistuje jediny davod, aby bylo fizeni pferuseno. Vzhledem k tomu, Ze
nebyla splnéna podminka Zzadosti, resp. souhlasu, odplrce s prerusenim sporného
spravniho fizeni, nelze zadosti navrhovatele vyhovét a spravni fizeni pferusit.

Spravnimu organu bylo z vlastni €innosti znamo, Zze navrhovatel podal jednotnému
informaénimu mistu Ufadu dne 8.6.2018 na pfislusném formulafi Zzadost o poskytnuti
souboru minimalnich Udaju o fyzické infrastruktufe. Vzhledem k tomu, ze od posledniho
podani navrhovatele ze dne 27. 4. 2018 uplynula jiz znacna doba a navrhovatel dosud
spravnimu organu zadné pozadované informace neposkytl, poZadované dokumenty nedodal
a ani neucinil ve véci Zadné jiné podani, spravni organ znovu vyzval navrhovatele dopisem
ze dne 30. 8. 2018, aby svij navrh na zahajeni fizeni ve Ihité 10 dnd od doruceni vyzvy
doplnil o nasledujici informace a dokumenty:

- informace o fyzické infrastrukture, ke které pozaduje pfistup (pro posouzeni pfipadné kolize
v oblasti pfepravy, pfenosu nebo distribuce elektrické energie neni obecné uvedeni ,systém
vodicich lit, horizontalnich a vertikalnich chrani¢ek a pfivazovacich zebfikd v 1. PP pro
vedeni inzenyrskych siti, stoupacky uréené pro rozvod silové elektfiny® dostatecné, ale je
nutné uvést podrobny popis infrastruktury a jeji pfesné umisténi v nemovitosti),

- informace o vlastnikovi fyzické infrastruktury,
- navrh projektu,
- termin realizace projektu.

Spravni organ navrhovatele souCasné opakované poucil, ze v daném pfipadé je
podminkou pro rozhodnuti véci zavazné stanovisko Energetického regulaéniho uradu, které
je vazano na posouzeni pfipadu ve svétle vySe pozadovanych informaci a dokumentd.
Pokud Energeticky regulacni ufad vyda zavazné stanovisko, které neumozni navrhu
navrhovatele vyhovét, spravni organ pak podle § 149 odst. 4 spravniho fadu nebude
provadét Zadné dalSi dokazovani a navrh zamitne. Pro pfipad, Ze navrhovatel neni
schopen v uvedené |huté pozZadované informace a dokumenty spravnimu organu sdélit
a doloZit a neni proto schopen v fizeni pokraCovat, spravni organ navrhovatele poudil, Ze
muze sv0j navrh vzit zpét, a spravni fizeni pak bude, po souhlasu odplrce, podle
§ 66 odst. 1 pism. a) spravniho Ffadu zastaveno.

Navrhovatel reagoval podanim ze dne 4. 9. 2018, ve kterém shodné s navrhem
na zahdjeni fizeni za povinnou osobu oznalil SpoleCenstvi vlastniki domu
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C. p. 2583 ul. Petrzilkova, které je podle navrhovatele osobou opravnénou z jinych prav
vlastnikem fyzické infrastruktury, coz, vzhledem ktomu, ze je ucCastnikem fizeni, ma
prokazano i samotny spravni organ. Dale navrhovatel sdélil, Ze pozadované udaje do
spravniho Fizeni doda, jakmile je obdrzi od spravniho organu, ktery navrhovateli zatim zadné
Udaje nedodal a jevi tim nedinnost. Zopakoval, Zze navrh projektu vyhotovi na zakladé
informaci, které ziska od spravniho organu, a znovu pozadal o preruseni fizeni na dobu
shromazdovani souboru minimalnich udaju o fyzické infrastruktufe, nebot se jedna
o pfekazku, jejiz odstranéni neni v jeho moci.

Dopisem ze dne 7. 9. 2018 spravni organ znovu vyzval odpUrce k vyjadieni souhlasu
s preru$enim spravniho fizeni podle opakovaného navrhu navrhovatele, a to na dobu
shromazdovani souboru minimalnich udaju o fyzické infrastruktufe. Spravni organ v této
souvislosti odpurci sdélil, Zze jednotné informacéni misto navrhovatelem pozadované uUdaje
nema z vlastni ¢innosti k dispozici, a proto oslovil fadu organu, které by s ohledem na svou
vécnou pfislusnost mohly byt drziteli pozadovanych udaju. Kazdy z povinnych organi ma
zakonnou lhutu k odpovédi v trvani 2 mésicu a jednotné informaéni misto ocekava jejich
odpovédi, jiz po urgenci, v kratkém ¢asovém horizontu. Spravni organ proto odpurce vyzval,
aby po zvazeni vySe uvedené procesni situace ve Ihaté 10 dnd od doruceni vyzvy sdélil, zda
s preruSenim spravniho fizeni souhlasi, popf. aby uvedl, zjakych duvodl nesouhlasi,
s upozornénim, ze pokud se odpUirce k opakovanému navrhu na pferuseni fizeni nevyjadri,
bude mit spravni organ za to, Zze s pferusenim fizeni souhlasi a spravni fizeni na dobu
shromazdovani souboru minimalnich udaju o fyzické infrastruktufe prerusi. Odpulrce
nereagoval.

Nasledné bylo spravnimu organu z vlastni ¢innosti znamo, ze jednotné informacni
misto zaslalo navrhovateli dne 27. 9. 2018 vyrozuméni o neposkytnuti souboru minimalnich
udaju o fyzické infrastrukture, nebot pozadovany soubor Udaju nebyl k dispozici, a ani dotazy
na povinné organy, které by mohly v disledku pInéni svych ukol byt drziteli pozadovaného
souboru minimalnich udaju o fyzické infrastruktufre nebo jeho Casti, se, pfes urgence
odpovédi, nepodafilo pozadované udaje ziskat. Proto nebylo mozné navrhovateli vyhovét
a spravni fizeni na dobu shromazdovani minimalniho souboru udaju o fyzické infrastrukture
prerusit.

Spravni organ jiz od dubna 2018 v neformalni komunikaci opakované informoval
Energeticky regulacni ufad o opakovanych vyzvach navrhovateli k dodani informaci
a dokumentd, které budou nutné k vydani zavazného stanoviska Energetického regulacniho
ufadu v pfedmétné véci, nebot odplrce je drzitelem energetické licence. Vzhledem k tomu,
Ze navrhovatel na opakované vyzvy spravniho organu nutné informace a dokumenty nedodal
a po doruCeni sdéleni jednotného informaéni mista o neposkytnuti souboru minimalnich
udaju o fyzické infrastruktufe ze dne 27. 9. 2018 po dobu dalSich dvou mésict neudinil vidi
spravnimu organu zadné podani, spravni organ pofidil elektronickou kopii celého spravniho
spisu a dne 21. 2. 2018 pozadal Energeticky regulaéni ufad o vydani zavazného stanoviska.

Dne 4.1.2019 spravni organ obdrzel sdéleni Energetického regula¢niho dfadu
k Zadosti o vydani zavazného stanoviska. Energeticky regulaéni Ufad konstatoval, Ze
posoudil pfedanou zadost a poskytnutou spisovou dokumentaci, avSak ze vSech podkladu je
zfejmé, Ze navrhovatel nedoloZil na vyzvy Ceského telekomunikadniho Ufadu ze dne
21. 3. 2018, 16. 4. 2018, 26. 4. 2018 a 30. 8. 2018 pozadované dokumenty, a to konkrétné
informace o fyzické infrastruktufe (podrobny popis infrastruktury a jeji pfesné umisténi),
informace o vlastnikovi fyzické infrastruktury, navrh projektu a termin realizace projektu,
které jsou pro Energeticky regulacni ufad kvydani zavazného stanoviska nezbytné.
Energeticky regulaéni ufad s ohledem na vySe uvedené sdélil, Ze nebude v pfedmétném
pfipadé vydavat zavazné stanovisko, tzn. Ze nebude konstatovat, zda souhlasi nebo
nesouhlasi s uzavienim smlouvy, ktera je pfedmétem sporu, nebot’ toto nelze vécné, bez
vy$e uvedenych dokument, které navrhovatel na opakované vyzvy Ceskému
telekomunika&nimu ufadu nepfedloZil, posoudit.
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Dopisem ze dne 5.2.2019 byli oba ucastnici vyrozuméni, ze spravni organ
shromazdil podklady pro rozhodnuti a ze maji moznost se s nimi seznamit dne 21. 2. 2019
ve 14:00 hod., popt. po predchozi telefonické domluvé nasledujici den 22. 2. 2019, a vyjadfit
se k nim. Moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti a pfipadné se k nim vyjadfit vyuZzil
jen odpurce, ktery v protokolu o seznameni uc€astnika s podklady rozhodnuti ze dne
21. 2. 2019 uvedl, ze odkazuje na dfive uc€inéna vyjadreni odpurce ve véci. Navrhovatel této
moznosti bez omluvy nevyuzil.

* % %

Po prezkoumani veSkerych podkladt spravniho Fizeni spravni organ konstatuje
nasleduijici.

Podle § 14 zakona o opatfenich ke snizeni nakladu, ktery je transpozici Smérnice
Evropského parlamentu a Rady &. 2014/61/EU (dale jen jako ,smérnice EU®), povinna osoba
umozni opravnéné osobé pfistup k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy nebo k pfistupovému
bodu budovy pro uc€ely zavedeni vysokorychlostni sité elektronickych komunikaci opravnéné
osobé na zakladé jeji odlvodnéné zadosti, a to za spravedlivych, pfiméfenych
a nediskriminaénich podminek vcéetné ceny za pouziti stavajici fyzické infrastruktury uvnitf
budovy nebo pfistupového bodu budovy, nejsou-li dany diavody pro odmitnuti zadosti podle
§ 5 odst. 1 nebo § 5 odst. 2 pism. a) az e), anebo neobsahuje-li zadost nalezitosti podle
§ 14 odst. 2 uvedeného zakona.

Povinna osoba muze Zzadost o pfistup k fyzické infrastruktufe odmitnout podle
§ 14 odst. 1 zakona o opatfenich ke snizeni nakladu také v pfipadé, ze pisemna zadost
neobsahuje pfilohy, a to navrh na uzavieni smlouvy o pfistupu k fyzické infrastruktufe uvnitf
budovy, kterd vymezi fyzickou infrastrukturu uvnitf budovy, ke které opravnéna osoba zada
pristup, podminky poZadovaného pfistupu, cenu za pfistup k fyzické infrastruktufe uvnitf
budovy, prava a povinnosti povinné osoby a opravnéné osoby tykajici se trvalého umisténi
prvku vysokorychlostni sité elektronickych komunikaci ve fyzické infrastruktufe uvnitf
budovy, a dale navrh projektu a asovy pribéh jeho provedeni.

Byla-li Zadost odmitnuta nebo nebyla-li do 2 mésicl ode dne doru€eni zadosti
povinné osobé& uzaviena smlouva o pfistupu k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy, ma
opravnéna osoba nebo povinna osoba podle § 14 odst. 3 zdkona o opatfenich ke snizeni
nakladl pravo predlozit véc k rozhodnuti spravnimu organu.

S aginnosti ode dne 10.7.2017 je pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho
ufadu, opravnén podle § 17 zakona o opatfenich ke snizeni nakladu, ve spojeni
s § 107 odst. 11 zédkona o elektronickych komunikacich a s ¢€l. 6 odst. 4 pism. e) Statutu
Ceského telekomunikaéniho Gfadu, rozhodovat spory mezi opravnénou a povinnou osobou
o prfistup kfyzické infrastruktufe podle §5 odst. 5, oprizkum na misté podle
§ 9 odst. 3, o koordinaci stavebnich praci a o pfistup k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy
podle § 14 odst. 3.

Podle § 45 odst. 1 spravniho fadu navrh musi mit nalezitosti uvedené
v § 37 odst. 2 spravniho fadu. Podle § 141 odst. 3 spravniho fadu jsou u€astniky sporného
fizeni navrhovatel a odpulrce. Je-li navrhovatelem a odplrcem pravnicka osoba, musi byt
v podani oznaCena nazvem nebo obchodni firmou, identifikaénim Cislem osoby nebo
obdobnym udajem a adresou sidla, popfipadé jinou adresou pro doru¢ovani. Z podani dale
musi byt patrno, které véci se tyka a co se navrhuje (tzv. petit). Podle § 17 odst. 2 zakona
o opatfenich ke sniZzeni nakladu je sou€asti navrhu na rozhodnuti sporu o uzavieni smlouvy
navrh smlouvy se specifikaci jeho spornych ¢asti.

Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu nema-li navrh predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, vyzve spravni organ navrhovatele k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu
pfiméFenou Ihutu a pouci jej o nasledcich neodstranéni nedostatkd v této Ihaté, pficemz
soucasné mulze Fizeni pferusit.
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Navrh na zahgjeni sporného fizeni ze dne 5. 2.2018 vySe uvedené nalezitosti
neobsahoval, nebot v ném nebylo uvedeno, proti komu navrh sméfuje ani k jaké konkrétni
infrastruktufe se navrhovatel domaha pfistupu. Proto byl navrhovatel dopisem ze dne
21. 3. 2018 vyzvan k jeho k opravé a doplnéni tak, aby navrh mél zdkonem poZadované
nalezitosti. Spravni organ soucasné navrhovatele poudil, ze v pfipadé, ze vady podani
nebudou v uvedené Ihaté odstranény, spravni organ fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavi. Dale spravni organ navrhovatele poucil, jaka
sva tvrzeni a dikazy ve smyslu § 141 odst. 4 spravniho fadu, § 14 odst. 2 zakona
o opatfenich ke snizeni naklad a § 17 odst. 2 téhoz zakona musi pro sv(j Uspéch ve sporu
doplnit, tj. uvést a prokazat, ze budovana sit bude siti vysokorychlostni, ze povinna osoba
uvedena v zadosti o pristup kfyzické infrastruktufe uvnitf budovy je jako vlastnik,
popf. spravce, povinnou osobou podle § 2 pism. c) zakona o opatienich ke snizeni nakladu
a ze je fyzicka infrastruktura, ke které navrhovatel pozaduje pfistup, je ve vlastnictvi,
popf. spravé, navrhovatelem v Zadosti oznadené povinné osoby, Zze navrhovatel k Zadosti
o pristup k infrastruktufe uvnitf budovy pfilozil navrh projektu a ¢asovy prabéh jeho realizace.

Navrhovatel svij navrh na zahajeni fizeni obratem opravil a doplnil podanim ze dne
22.3.2018 tak, ze uvedl, Zze odpurcem je SpoleCenstvi vlastniki domu
C. p. 2583 ul. Petrzilkova, Praha 5. Sit elektronickych komunikaci, pro jejiz vybudovani
v domé zada o pfistup k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy, definoval jako GPON optickou
sit s rychlostmi 100/100 Mbit/s, 200/200 Mbit/s a 300/300 Mbit/s. Navrhovatel se nyni
domaha, aby spravni organ rozhodl o povinnosti povinné osoby uzavfit s nim smlouvu
o pfistupu k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy. Infrastrukturu, ke které zada pfistup, vymezil
obecné jako systém vodicich [ist, Sachet, horizontalnich a vertikalnich chraniCek
a prfivazovacich zebfikd v 1. PP pro vedeni inzenyrskych siti v nemovitosti spravované
povinnou osobou.

Spravni organ pak v priibéhu spravniho fizeni nékolikrat vyzyval navrhovatele, aby
navrh na zahajeni spravniho fizeni doplnil o informace o fyzické infrastruktufe a o vlastnikovi
fyzické infrastruktury a aby dodal navrh projektu a ¢asovy pribéh jeho realizace (vyzvy ze
dne 16. 4. 2018, 26. 4. 2018, 30. 8. 2018), s pou€enim, Ze odpurce je drzitelem energetické
licence na distribuci elektfiny, a proto je nutné podle § 17 odst. 6 zakona o opatfenich ke
snizeni nakladl pozadat o zavazné stanovisko Energeticky regulaéni (fad, ktery bez
uvedenych podkladi nebude moci véc posoudit a zavazné stanovisko jako nepominutelny
podklad rozhodnuti vydat. Navrhovatel svlj navrh na zahajeni Fizeni podle vySe uvedenych
vyzev po celou dobu spravniho Fizeni nedoplnil.

Ackoliv vady navrhu nebyly beze zbytku odstranény a bylo by mozno v tomto
spravnim fizeni uvazovat o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,
spravni organ nechtél k véci pfistupovat ryze formalisticky, zejména v situaci, kdy je
pfedevSim z hlediska uspokojovani potfeb spotfebitele — koncového uzivatele sluzeb
elektronickych komunikaci Zadouci snizovat naklady na budovani vysokorychlostnich siti
elektronickych komunikaci, pficemz snizené naklady na budovani siti elektronickych
komunikaci by se v kone¢ném dlsledku meély promitnout do dostupnosti sluzeb, jakoz i do
pfipadného snizeni ceny sluzeb elektronickych komunikaci pro koncového ucastnika.

V fizeni je nutné nejprve postavit na jisto, zda odplrce jako spravce domu je
povinnou osobou podle zakona o opatfenich ke snizeni nakladl, tj. zda odpurci svédci
pasivni legitimace.

Podle navrhovatele je odplrce povinnou osobou ztoho duvodu, Ze jako spravce
nemovitosti zastupuje vlastniky nemovitosti, a navrhovatel pfitom nezada o pfistup
k infrastruktufe, ktera by nebyla souéasti domu.

Pfi posouzeni pasivni legitimace odpurce je nutné vyjit z definice povinné osoby
uvedené v § 2 pism. c) zakona o opatfenich ke sniZzeni nakladd. Povinnou osobou je podle
uvedené definice 1. provozovatel vefejné komunikacni sité, 2. provozovatel fyzické
infrastruktury ur€ené pro poskytovani sluzeb pfepravy, pfenosu nebo distribuce plynu nebo
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elektfiny vCetné vefejného osvétleni, rozvodu tepelné energie, rozvodu vody vcetné
odstranovani nebo ¢isténi odpadnich a kanalizaénich vod a odvodrovacich systému,
3. poskytovatel fyzické infrastruktury uréené k poskytovani dopravnich sluzeb véetné
Zeleznic, silnic, pristavu a letist, 4. investor pro ucely poskytovani udaju o stavebnich pracich
a pro ucely koordinace stavebnich praci financovanych z verejnych prostfedkd, 5. vlastnik
fyzické infrastruktury uvedené v bodech 1 az 4 nebo osoba opravnéna z jinych prav k této
fyzické infrastruktufe, neni-li provozovatel této fyzické infrastruktury jejim vlastnikem a nema
k ni takova prava, ktera by mu umozniovala plnit povinnosti povinné osoby podle tohoto
zakona; povinnou osobou nejsou Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra a bezpecnostni
sbory. Navrhovatel v8ak po celou dobu Ffizeni nedoplnil navrh na zahajeni fizeni
ani o potfebné tvrzeni vtom smyslu, zda odpurce je povinnou osobou podle Kkritérii
uvedenych ve vySe citované zakonné definici.

Dale je v fizeni nutné postavit na jisto, ze spravcem infrastruktury uvnitf budovy, ke
které navrhovatel pozadoval pfistup, je odpUrce.

Navrhovatel pfi ozna€eni odplrce za povinnou osobu vychazel pouze ze skute¢nosti,
Ze odpurce je spravcem domu a zastupcem vlastnik bytovych jednotek jako spoluvlastniki
spole¢nych €asti budovy a z toho dovozoval, Ze veSkera infrastruktura uvnitf budovy je jako
soucasti budovy ve spoluvlastnictvi vlastnikl jednotek a ve spravé odpurce.

Za infrastrukturu uvnitf budovy, ke které pozadoval pristup, navrhovatel v jim
nepodepsaném a nedatovaném navrhu smlouvy o pfistupu k fyzické infrastruktufe, kterou
k navrhu na zahajeni pfilozZil jako pfilohu k Zadosti o pfistup k fyzické infrastruktufe uvnitf
budovy, a téZ v podani ze dne 22. 3. 2018, kterym opravil a doplnil navrh na zahajeni fizeni,
obecné oznacil ,systém vodicich [ist, Sachet, horizontalnich a vertikalnich chraniCek
a prfivazovacich zebfikd v 1. PP pro vedeni inzenyrskych siti v nemovitosti spravované
povinnym, stoupacky urCené pro rozvod silové elektfiny“. Ze skuteCnosti, Ze se listy,
chrani¢ky a dalSi pasivni prvky kabelovych rozvodd nachazeji uvnitf budovy, nelze
automaticky vyvozovat, Zze jsou soucasti budovy, a tudiz Zze jsou v majetku spoluvlastniku
spoleCnych ¢asti budovy, Smlouvu o pfistupu k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy lze
povazovat za najemni smlouvu sui generis. Vlastnik této infrastruktury jako poskytovatel
pristupu ji pfi vykonu svého vlastnického prava prenechava jinému subjektu ke spoluuzivani.
V této souvislosti je nutné vychazet ze zasady, Ze nikdo nem(ize pfevést na jiného vice prav,
nez ma sam, takze je nutné identifikovat vlastnika, popf. spravce, infrastruktury, ke které je
pozadovan pfistup, ktery bude jako povinna osoba - poskytovatel pfistupu uzavirat
s opravnénou osobou smlouvu o pfistupu k infrastruktufe uvnitf budovy. Pokud by doSlo
k uzavieni smlouvy o pfistupu Kk infrastruktufe uvnitf budovy subjektem, ktery neni
vlastnikem, popf. spravcem, infrastruktury, pak podle usneseni Nejvy$Siho soudu Ceské
republiky ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 26 Cdo 2470/2008, ,pravni ukon ucinény v rozporu se
zasadou, Zze nikdo nemlze prevést vice prav, nez ma sam, je neplatny pro nemoznost
plnéni; pfitom se jedna o absolutni neplatnost pravniho ukonu, jez plsobi pfimo ze zakona
(ex lege) a od pocatku (ex tunc). Vadu zpusobujici neplatnost proto nelze nasledné zhojit
(ani podepsanim dodatku ke smlouvé) a takovy pravni ukon nemUize byt konvalidovan. Zavér
odvolaciho soudu o neplatnosti najemni smlouvy je tak v souladu s ustalenou judikaturou®.
Toto usneseni vychazelo z dnes jiZz neplatné pravni upravy v § 37 odst. 2 zakona &. 40/1964
Sb., oblansky zakonik, podle které je neplatny pravni ukon, jehoz pfedmétem je pInéni
nemozné. S ucinnosti ode dne 1. 1. 2014 je totozna pravni uprava, kdy neplatné je pravni
jednani, pokud ma byt podle ného pInéno néco nemozného. provedena
v § 580 odst. 2 zékona &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, proto je vySe uvedeny zavér
Nejvy$siho soudu Ceské republiky pIné aplikovatelny i v podminkach zakona &. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik.

V podani ze dne 22.3.2018 navrhovatel uvedl, Ze v nemovitosti spravované
odpurcem jiz ,operuje“ UPC (tj. UPC Ceska republika, s.r.o. a UPC Infrastructure, s.r.o.).
V podani ze dne 17. 4. 2018 navrhovatel uvedl, Zze pozaduje stejné podminky pfistupu
k infrastruktufe jako jini operatofi, napfiklad Cetin (f. Ceska telekomunikaéni
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infrastruktura a.s.), ktefi za vyuzivani fyzické infrastruktury v nemovitosti spravované
odplrcem nic neplati. Je obvyklé, Ze jednotlivé prvky infrastruktury, ke které navrhovatel
pozadoval pfistup, tj. zejména vodici listy, kabelové Sachty, kabelové chrani¢ky, nosné
Zebfiky apod., nejsou soucasti budovy, ale jsou pasivnimi prvky v budové jiZ instalované sité
elektronickych komunikaci, a jako takové jsou ve vlastnictvi vlastnika této sit€. Navrhovatel
po celou dobu spravniho Fizeni neprokazal, ze tato infrastruktura uvnitf budovy je soucasti
budovy a je tudiz ve spoluvlastnictvi vlastnik(l jednotek a ve spravé odpurce.

V navrhu smlouvy pfilozené k navrhu na zahajeni fizeni navrhovatel uvedl, Ze
pozaduje pristup k infrastruktufe uvnitf budovy a tuto infrastrukturu definoval jen obecné jako
systém vodicich list, Sachet, horizontalnich a vertikalnich chrani¢ek a pfivazovacich zebfiku
v 1. PP pro vedeni inZenyrskych siti v nemovitosti spravované povinnym, stoupacky uréené
pro rozvod silové elektfiny. V podani ze dne 22. 3. 2018, kterym navrh na zahajeni fizeni
opravil a doplnil, navrhovatel uvedl, fyzickou infrastrukturou je v pfedmétném fizeni systém
vodicich list, Sachet, horizontalnich a vertikalnich chraniéek a pfivazovacich zebfik(
v 1. PP pro vedeni inzenyrskych siti v nemovitosti spravované povinnym. Z navrhu na
zahajeni fizeni, popf. z dalSich podani, které jej dopliuji, musi byt jednoznaéné patrné, ¢eho
se navrhovatel domaha, to znamena, Ze infrastruktura, ke které pozaduje pfistup, musi byt
vymezena natolik konkrétné, napf. popisem a zakresem jejiho umisténi a délkou
v jednotlivych podlazich budovy, rozmérem list, chranicek a upevhovacich prvkl, popisem
jejich materialdl apod., aby v pfipadé, ze bude rozhodnuto o uzavieni pfedmétné smilouvy,
mohly byt povinnosti vyplyvajici z uzavifené smlouvy v pfipadé jejich dobrovolného nepinéni
pfedmétem vymahani v exekucnim Fizeni. Exekuovatelny navrh s podrobnym popisem
infrastruktury, ke které pozaduje pfistup, navrhovatel po celé spravni fizeni do navrhu na
zahajeni Fizeni nedoplnil. Naopak podle podani ze dne 22. 3. 2018 mél za to, Ze navrh
smlouvy o pfistupu k fyzické infrastruktufe, ktera byla pfiloZena k navrhu na zahajeni fizeni,
pozadované informace obsahuje a vétSina pozadovanych informaci je proto spravnimu
organu znama. V podani ze dne 24. 4. 2018 a shodné v podani ze dne 27. 4. 2018 pak
navrhovatel uvedl, Ze neni schopen prokazat, ze odpulrce je &i neni vlastnikem/spravcem
fyzické infrastruktury, ke které pozaduje pfistup, takze je na spravnim organu, aby mu tyto
udaje zjistil postupem podle § 6 zakona o opatfenich ke sniZzeni nakladd, tj. aby mu spravni
organ poskytl soubor minimalnich udaji o fyzické infrastruktufe, v€etné udaju o jejim druhu
a zakladnich technickych parametrech, jejim geometrickém, vySkovém a polohovém urceni,
jejim souCasném vyuziti a o identifikaci povinné osoby a jejich kontaktnich udajich.
Jednotnému informacnimu mistu, kam byly jako funk&né pfisluSnému spravnimu organu obé
Zadosti navrhovatele postoupeny, se vSak dotazy na povinné organy, které mohly
pozadované informace mit ze své C¢innosti, nepodafilo pozadované informace ziskat.
Navrhovatel ani poté, co obdrzel vyrozuméni zjednotného informacniho mista, ze
pozadované udaje nelze poskytnout, nebot se je u povinnych organu nepodafilo ziskat, nijak
svUj navrh na zahajeni spravniho fizeni nedoplnil.

Navrhovatel k navrhu pfilozil zadost o pfistup k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy ze
dne 22. 11. 2017, spolu s navrhem smlouvy o pfistupu k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy
(bez data a bez podpisu navrhovatele) a bez dalSich pfiloh. Podle § 14 odst. 2 zakona
o opatfenich ke snizeni nakladi musi byt pfilohou Zadosti navrh na uzavieni smlouvy
o pfistupu k infrastruktufe uvniti budovy, ktera vymezi fyzickou infrastrukturu uvnitf budovy,
ke které opravnéna osoba zada pfistup, podminky pozadovaného pfistupu, cenu za pfistup
k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy, prava a povinnosti povinné osoby a opravnéné osoby
tykajici se trvalého umisténi prvku vysokorychlostni sité elektronickych komunikaci ve
fyzické infrastruktufe uvnitf budovy a dale navrh projektu a ¢asovy pribéh jeho provedeni.
V navrhu na uzavieni smlouvy o pfistupu k infrastruktufe uvnitf budovy navrhovatel vymezil
fyzickou infrastrukturu uvniti budovy, ke které pozaduje pfistup, jen obecnég, a to tak, Ze
fyzickou infrastrukturou povinné osoby se rozumi systém vodicich list, Sachet, horizontalnich
a vertikalnich chranicek a pfivazovacich zebfik( v 1. PP pro vedeni inZzenyrskych siti, a dale
stoupacky uréené pro rozvod silové elektfiny. Cenu za pfistup k infrastruktufe uvnitf budovy
navrhl ve vySi 0 K&. K zadosti ze dne 22. 11. 2017, kterou navrhovatel podle pfilozeného
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postovniho podaciho listku zaslal odpurci dne 29. 11. 2017, nebyl pfilozen navrh projektu
a Casovy prubéh jeho provedeni. V pribéhu spravniho fizeni vySlo najevo, ze navrhovatel
navrh projektu k zadosti o pfistup k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy pfilozit ani nemohl,
nebot' jej dosud nevyhotovil. V podani ze dne 22. 3. 2018 navrhovatel uvedl, Ze doladéni
konkrétnich detailtl tykajicich se trvalého umisténi prvku vysokorychlostni sité elektronickych
komunikaci ve fyzické infrastruktufe uvnitf budovy a navrh projektu a ¢asovy prabéh jeho
provedeni nebyly s povinnou osobou dosud dohodnuty, protoZe je necinna. V podanich ze
dne 27.4.2018 a 4.9. 2018 navrhovatel shodné uvedl, Ze poZadovanou dokumentaci,
resp. navrh projektu, vyhotovi a spravnimu organu predlozi az poté, co od spravniho organu
obdrzi vyzadany soubor minimalnich udaju o fyzické infrastrukture, tj. Udaje o zakladnich
technickych parametrech a druzich infrastruktury, o jejim geometrickém, vySkovém
a polohopisném zamérfeni, o jejim souCasném vyuziti a o identifikaci povinné osoby a jejich
kontaktnich Gdajich. Zadost navrhovatele ze dne 22. 11. 2017 o uzavfeni smlouvy o pfistupu
k infrastruktufe uvnitf budovy byla tudiz neuplna a sama o sob& nemohla vyvolat uéinky
pfedpokladané zakonem o opatfenich ke snizeni nakladu. Pokud pak tato byla pfedkladana
v ramci spravniho fizeni a z ni byla odvozovana prava navrhovatele, nemohl byt ani navrh na
zahajeni spravniho fizeni povazovan za bezvadny ve smyslu § 37 spravniho fadu.

Podle § 17 odst. 2 zakona o opatfenich ke snizeni nakladt musi byt soucasti navrhu
na rozhodnuti sporu i navrh smlouvy se specifikaci jeho spornych €asti. Navrhovatel sice
navrh smlouvy k navrhu pfilozil, ale nespecifikoval sporné &asti a toto nedolozil ani v pribéhu
fizeni. V podani ze dne 22. 3. 2018 naopak tvrdil, Ze ,konstatujeme, Ze o pravech opravnéné
osoby a povinnostech povinné osoby neni sporu. Mame za to, Ze se jedna o nespornou Vveéc,
protoZze danou véc povinna osoba nerozporovala a obsah smlouvy konkludentné
akceptovala, proto ji postupujeme ufadu k rozhodnuti“. Pokud tedy povinnd osoba obsah
smlouvy podle nazoru navrhovatele konkludentné akceptovala a o jeji obsah, v&etné ceny za
pfistup ve vysi 0 K&, neni sporu, pak by podani navrhu ke spravnimu organu na rozhodnuti
sporu ,v nesporné véci“ mohlo byt klasifikovano jako zneuziti prava ze strany navrhovatele.

V souvislosti s vySe uvedenou domnénkou navrhovatele o konkludentnim uzavieni
smlouvy ze strany povinné osoby proto, Ze povinna osoba nereagovala, spravni organ pro
uplnost odkazuje na § 1740 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Podle prvniho
odstavce § 1740 osoba, které je nabidka uréena, nabidku pfijme, projevi-li s ni v€as vici
navrhovateli souhlas; mi€eni nebo necinnost samy o sobé pfijetim nejsou.

Navrhovatel v pribéhu spravniho fizeni opakované tvrdil, Ze s povinnou osobou
nevede spor, a Ze véc predklada spravnimu organu proto, aby spravni organ necinnou
povinnou osobu donutil s nim jednat a uzavfit smlouvu o pfistupu k fyzické infrastrukture
uvnitf budovy, pficemz obsah takové smlouvy bude az nasledné predmétem jednani mezi
opravnénou a povinnou osobou. AvSak smérnice EU ani zdkon o opatfenich ke snizeni
nakladu tento navrhovatelem uvedeny postup nedovoluji a legislativné jej neupravuji. Pravni
Uprava nedava spravnimu organu pravomoc necinnou povinnou osobu donutit
k pfedsmluvnimu jednani o uzavfieni jakékoliv smlouvy a ani k samotnému uzavieni
smlouvy, aniz by povinné osobé uloZil povinnost tuto smlouvu uzavfit s ur€itymi, v rozhodnuti
jednoznacné uvedenymi, smluvnimi ujednanimi. Navrhovatel jiZ v navrhu na rozhodnuti ze
dne 5. 2. 2018 uved|, ze ,z emailové komunikace ¢lena vyboru SVJ, ktery neosvédcil své
pravo jednat jménem vyboru a formalné nesplnil nalezitosti takové komunikace jménem
vyboru SVJ, je v8ak patrné, Ze k uzavieni smlouvy nedojde®, a v podani ze dne 22. 3. 2018
doplnil, Ze k jednani o vybudovani sité ani nedoslo, protoZe tento email od odpurce jako
nerelevantni smazal, a Zze k uzavieni smlouvy o pfistupu doSlo konkludentné. Ve vyjadieni
odplrce k navrhu na zahajeni Fizeni ze dne 10.4.2018 je uvedeno, Ze navrhovatel
s odpurcem, resp. sjednim ¢lenem vyboru, o Zadosti a pfiloZzeném navrhu smlouvy
o pfistupu k fyzické jednal emailem a Ze Zzadost byla odmitnuta. Odplrce dodal, Ze
nesouhlasi ani s navrZzenou cenou za pfipadny pfistup ve vysi 0 K&. Z toho vyplyva, Ze
navrhovatelem oznadena povinna osoba nebyla necinna, ale Ze Zadost o uzavieni navrzené
smlouvy o pfistupu k infrastruktufe uvniti budovy aktivné odmitla. Mezi smluvnimi stranami

14/17



tim vznikl spor. V rec. 19 smérnice EU je uvedeno, Ze v pfipadé neshody béhem obchodniho
jednani o technickych a obchodnich podminkach by kazda ze stran méla mit moznost obratit
se na prislusny vnitrostatni organ pro feSeni sporl, jenz stranam ulozi feSeni, aby se
zamezilo neduvodnému odepieni ujednani nebo uloZeni nepfiméfenych podminek. PFi
stanoveni cen za poskytnuti pfistupu by organ pro feSeni sporti mél zajistit, aby poskytovatel
pristupu mél pfiméfenou moznost nahrady svych nakladd pfi poskytovani pfistupu k jeho
fyzické infrastruktufe. Tato pravni Uprava, uvedena v ¢l. 9 smérnice EU a vysvétlena
v rec. 19, je obecnou pravni Upravou pro feSeni neshod v obchodnim jednani o technickych
a obchodnich podminkach tykajicich se infrastruktury jako takové. Vzhledem k tomu, ze
smérnice EU neobsahuje specialni pravni upravu pro fe$eni neshod v jednanich tykajicich
se infrastruktury uvnitf budovy, je nutné i pro fedeni uvedenych neshod vychazet
zrec. 19 smérnice EU.

Ve smyslu zasad uvedenych v rec. 19 smérnice EU byl &l. 9 smérnice EU pro pfistup
k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy transponovan do zakona o opatfenich ke snizeni
nakladu zejména do § 14 a § 17. Podle § 14 odst. 3 zakona o opatienich ke snizeni nakladu
byla-li zadost odmitnuta nebo nebyla-li do 2 mésicu ode dne doru€eni zadosti povinné osobé
uzaviena smlouva o pfistupu k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy, ma opravnéna nebo
povinna osoba pravo predlozit véc k rozhodnuti Ceskému telekomunikaénimu dfadu. Podle
§ 17 odst. 2 téhoz zakona musi byt sou€asti navrhu na rozhodnuti sporu o uzavieni smlouvy
navrh smlouvy se specifikaci spornych asti.

Z vySe uvedené pravni uUpravy vyplyvaji dva zasadni zavéry: a) pokud by doslo mezi
opravnénou a povinnou osobu k uzavieni smlouvy o pfistupu k infrastruktufe uvnitf budovy
v jakékoliv formé, tedy i (podle navrhovatele) konkludentn&, nevznikl mezi nimi spor
a navrhovatel by nemohl véc predlozit vnitrostatnimu organu pro rozhodovani spord,
nebo b) pokud by mezi opravnénou a povinnou osobou nedoSlo k uzavieni pfedmétné
smlouvy proto, Ze zadost byla povinnou osobou odmitnuta nebo povinna osoba na Zadost ve
lhaté nereagovala, mohl by navrhovatel véc predlozit vnitrostatnimu organu pro rozhodovani
spor(l — ale jen jako v&c spornou. Pfedseda Rady Ceského telekomunikadniho Ufadu jako
vécné a funkEné prislusny vnitrostatni organ pak vtakovém pfipadé rozhodne spor
0 uzavieni smlouvy — pfi splnéni formalnich a vécnych nalezitosti navrhu na zahajeni fizeni
podle § 37 spravniho fadu (tj. z navrhu na zahajeni fizeni musi byt patrno, kdo je Cini, které
véci se tyka a co se navrhuje), formalnich a vécnych nalezitosti Zadosti o pfistup k fyzické
infrastruktufe uvnitf budovy podle § 14 zakona o opatienich ke snizeni nakladu (tj. pfilohou
zadosti o pristup k fyzické infrastruktufe doru¢ené povinné osob& musi byt navrh smlouvy,
ktery vymezi fyzickou infrastrukturu uvnitf budovy, ke které opravnéna osoba Zada pfistup,
podminky pozadovaného pfistupu, cenu za pfistup k fyzické infrastruktufe uvniti budovy,
prava a povinnosti povinné osoby a opravnéné osoby tykajici se trvalého umisténi prvku
vysokorychlostni sité elektronickych komunikaci ve fyzické infrastruktufe uvnitf budovy,
a dale navrh projektu a ¢asovy pribéh jeho provedeni) a formalnich a vécnych nalezitosti
pFilohy k navrhu na zahdjeni Fizeni podle § 17 odst. 2 zdkona o opatfenich ke snizeni
nakladu (tj. sou€asti navrhu na rozhodnuti sporu o uzavieni smlouvy musi byt navrh smlouvy
se specifikaci jeho spornych ¢asti) — tak, ze povinné osobé& ulozi uzavfit s opravnénou
osobou smlouvu o pfistupu k fyzické infrastruktufe uvnitf budovy s konkrétnim, v rozhodnuti
uvedenym, obsahem podle § 14 odst. 2 zakona o opatfenich ke snizeni nakladd. Obsah
uzavirané smlouvy, zejména v Casti tykajici se vymezeni fyzické infrastruktury, ke které se
smluvné zfizuje pfistup, a podminek pfistupu, musi byt vrozhodnuti uveden natolik
konkrétné, jednoznacné a nezaménitelné, aby v pfipadé nesplnéni smluvnich povinnosti
opravnénou nebo povinnou osobou mohlo byt pravomocné rozhodnuti spravniho organu
exekucnim titulem.

Spravni organ proto navrh navrhovatele, jako opravnéné osoby, podany dne
5. 2. 2018, posoudil jako navrh na rozhodnuti sporu mezi opravnénou a povinnou osobou
podle § 17 zakona o opatfenich ke snizeni nakladl a tento spor rozhodl. K tomuto zavéru
spravni organ dospél na zakladé tvrzeni samotného navrhovatele o emailové komunikaci
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s povinnou osobou, ktera Zadost navrhovatele o uzavieni smlouvy o pfistupu k fyzické
infrastruktufe odmitla (emailovou komunikaci navrhovatel podle svého tvrzeni jiz smazal jako
nerelevantni), a na zakladé vyjadreni odplrce ze dne 17. 4. 2018, ze zadost navrhovatele
o pfistup byla ze strany odplrce odmitnuta a Ze nesouhlasi ani s cenou za pfipadny pfistup
ve vySi 0 KE.

Vzhledem k tomu, Ze odpurce je drzitelem energetické licence na distribuci elektfiny,
spravni organ predlozil podle 17 odst. 6 zakona o opatfenich ke snizeni naklada cely spravni
spis Energetickému regulaénimu ufadu k vydani zavazného stanoviska. Podle sdéleni
Energetického regulacniho ufadu ze dne 4. 1. 2018 probiha obstarani zavazného stanoviska
na zakladé dokumentace pfipojené k navrhu na zahajeni sporného Fizeni, pficemz ze
spravniho spisu je zfejmé, Ze navrhovatel ani na vyzvy spravniho organu ze dne 21. 3. 2018,
16. 4. 2018, 26.4.2018 a 30. 8. 2018 nedolozil pozadované dokumenty, a to informace
o fyzické infrastruktufe (podrobny popis infrastruktury a jeji pfesné umisténi), informace
o vlastnikovi fyzické infrastruktury, navrh projektu a termin realizace projektu, které jsou pro
Energeticky regulacni ufad k vydani zavazného stanoviska nezbytné. Energeticky regulacni
urad sdélil, ze v predmétné véci nebude vydavat zavazné stanovisko, nebot bez vyse
uvedenych dokumentld véc nelze posoudit. Chybéjici kladné zavazné stanovisko
Energetického regulaéniho ufadu je nepominutelnym podkladem pro rozhodnuti, kterym by
mohlo byt navrhu navrhovatele vyhovéno.

Zavérem spravni organ uvadi, Ze aby mohla byt ulozena povinnost uzavfit smlouvu
o pfistupu k fyzické infrastruktufe s konkrétnim obsahem, je tfeba, aby bylo najisto
postaveno, Ze se jedna o vztah mezi opravnénou a povinnou osobou, Ze uzavienim takové
smlouvy bude naplnén zamér sledovany zakonem o opatfenich ke snizeni nakladd,
tj. podpora budovani vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci, a Ze pro uzavfeni
takové smlouvy neni dana existence nékteré prekazky predvidané zakonem o opatienich ke
snizeni nakladd. Navrhovatel v fizeni zejména neprokazal, ze jim oznaceny odplrce je
povinnou osobou podle § 2 pism. ¢c) zakona o opatfenich ke snizeni naklad(l. Neprokazal ani
to, Ze jeho pozadavek sméfuje k podpoie budovani vysokorychlostni sité elektronickych
komunikaci, nebot v navrhu smlouvy o pfistupu k fyzické infrastruktufe uvniti budovy nebyla
dostatecné urcité specifikovana infrastruktura uvnitf budovy, ke které pozadoval pfistup,
a chybély pfilohy zadosti adresované povinné osobé, tj. projekt a Casovy pribéh jeho
provedeni, pozadované v § 14 odst. 2 zakona o opatfenich ke sniZeni nakladi. Kromé toho
spravni organ nemél k dispozici zakonem vyzadovany podklad pro rozhodnuti, a to zavazné
stanovisko Energetického regulaéniho uUfadu, ktery jej nevydal pro nemoznost véc posoudit
z duvodu chybéjicich informaci a dokument(, které mél obsahovat navrh na zahajeni Fizeni,
popf. dalsi podani, ktera by jej doplnila. Spravnimu organu proto nezbylo nic jiného nez
navrh na rozhodnuti sporu v celém rozsahu zamitnout.

K &asti Il. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze pfi posuzovani naroku ucastnika
fizeni na nahradu ucelné vynaloZenych nakladu potfebnych k u¢elnému uplatfiovani nebo
branéni prava vychazel z § 141 odst.11 spravniho fadu, podle kterého ve sporném fizeni
pfizna spravni organ ucastnikovi, ktery meél ve véci plny Uspéch, nahradu nakladu
potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Mél-li ucastnik ve véci uspéch jen CasteCny, mize spravni organ nahradu
naklad pomérné rozdélit, popfipadé rozhodnout, Ze zadny z ucéastniki nema na nahradu
nakladu pravo. | kdyz mél u€astnik ve véci uspéch jen €asteCny, mize mu spravni organ
pfiznat plnou nahradu nakladl fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné Casti nebo
zaviselo-li rozhodnuti o vySi pInéni na znaleckém posudku nebo na Uvaze spravniho organu.

V tomto spravnim fizeni byl pIné UspéSny odpurce zastoupeny advokatem. Podle
§ 10 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisli, se pfi
zastupovani ve spravnim fFizeni, vCetné& fizeni o prestupcich nebo o jinych spravnich
deliktech, povazuje za tarifni hodnotu Castka 5.000 K¢, pfiCemz ve spojeni s § 7 téze
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vyhlasky je sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby 1.000 KC. Na zakladé
uvedeného, kdy byl ve véci plné uspésny odpurce, pfiznava spravni organ odpurci nahradu
nakladul Fizeni za pravni zastoupeni za 4 Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu (tj. pfiprava a pfevzeti pravniho zastoupeni, podani ze dne 17. 4. 2018 — vyjadfeni
odplrce k navrhu na zahajeni fizeni, podani ze dne 6. 6. 2018 — vyjadfeni k navrhu na
preruseni fizeni, prostudovani spisu pfi seznameni se s podklady pro rozhodnuti dne
21. 2. 2019). Spravni organ proto odpurci pfiznal za 4 ukony pravni sluzby ¢astku 4.000 K&
a nahradu hotovych vydaji ve vysi 1.200 K& za 4 ukony pravni sluzby po 300 K& podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. celkem ve vysi 5.200 K&, a 1.092 K& na DPH. Pravni
zastupce odpurce prokazal spravnimu organu, Ze je platcem DPH (Osvédéeni o registraci
k DPH ze dne 14. 12. 2009 ¢&j. 300397/09/008901105848 Finan&niho ufadu pro Prahu 8 bylo
pfilohou podani odpurce ze dne 17.4.2018). Naklady pravniho zastoupeni odpulrce
advokatem tedy €ini ¢astku ve vySi 6.292 K¢.

Na zakladé shora uvedeného odlvodnéni spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyrokové &asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny rozklad, pfezkumné fizeni ani obnova fizeni.

Ing. Mgr. Jaromir Novak v. r.
. pfedseda Rady
Ceského telekomunikac¢niho ufadu

Otisk uredniho razitka

Za spravnost: Romana Davidova, 19. 3. 2019
Vypraveno dne 19. 3. 2019
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