Priloha €. 2 k vefejné vyhlasce
¢j. 66 794/2009-611/1V. vyf.

Navrh ke konzultaci

Eraha . ervence 2010
Cj. 66 794/2009-611 /IIl. vyf.

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu (dale jen ,Ufad“ nebo ,spravni
organ |. stupné&®) jako vécné pfislusny spravni organ podle § 10 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, podle § 48 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonld (zakon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich pfredpisll, a podle vyhlasky €. 388/2006
Sb., o Cistych nakladech univerzalni sluzby v elektronickych komunikacich (dale jen
»wyhlaska®), vydava ve spravnim Ffizeni zahajeném podle § 44 odst. 1 spravniho fadu dne
31. Cervence 2009 pod &j. 66 794/2009-611 na zakladé zadosti spole¢nosti Telefonica O2
Czech Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle, IC: 601
93 336 (dale jen ,Telefonica“ nebo ,poskytovatel univerzalni sluzby®), a vedeném ve smyslu
§ 144 spravniho fadu ve spojeni s § 122 odst. 5 a 7 zakona o elektronickych komunikacich
s vétSim poctem ucastnikl spravniho fizeni, jejichz seznam je uveden v pfiloze, ve véci
ovéfeni spravnosti a Uplnosti podkladi k vypoctu Cistych nakladl a stanoveni vySe Cistych
nakladl za rok 2008 toto

rozhodnuti:

1. Vypocet nakladi, vynosti a nakladii viozeného kapitalu na poskytovani univerzalni
sluzby za rok 2008 se zohlednénim vynostl souvisejicich s poskytovanim dil¢i
sluzby predlozenych spoleénosti Telefénica podle zakona o elektronickych
komunikacich se ovéfuje jako spravny ve vysi 104 655 787,29 K¢.

2. Nepfimé vyhody vyéislené Ufadem za rok 2008 se stanovuji ve vysi
3 663 257,92 K¢.

3. Cisté naklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2008 se stanovuji ve vysi
100 992 529, - K¢.

4. Cisté naklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2008 predstavuji pro
spolec¢nost Telefonica nelinosnou zatéz.

Oduivodnéni

Telefénica predlozila dne 30. Cervence 2009 dopisem ¢j. 053/2009 PARU-R I. vyf.
vypocet Cistych nakladl na poskytovani univerzaini sluzby (dale jen ,US“) v roce 2008 podle
§ 48 zakona o elektronickych komunikacich. Sou€asné byly pfedloZzeny doklady podle
vyhlasky €. 388/2006 Sb. Timto dnem bylo podle § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno
spravni fizeni ve véci ovéreni spravnosti a uplnosti podkladd k vypoctu Cistych nakladl a
stanoveni vyse Cistych nakladld na poskytovani US za rok 2008.

IC: 70106975



Priloha €. 2 k vefejné vyhlasce
¢j. 66 794/2009-611/1V. vyf.

A. Priibéh spravniho fizeni

Telefénica pfedlozila vypocet Cistych nakladld za rok 2008 ve vypoctové tabulce, Cisté
naklady vycislila na 114 934 485,94 KE. Vypocet byl pfedloZen za tyto sluzby:

Verejné telefonni automaty (dale jen ,VTA®),

Vefejné telefonni stanice, které nahrazuji VTA v obcich do 999 obyvatel,

Pronajem specialné vybavenych telekomunikacnich koncovych zafizeni (dale jen
.Specialni KTZ"),

Prodej specialnich KTZ,

Doplikova sluzba bezplatné selektivni zamezeni odchozich volani pro ucastnika
(dale jen ,Zamezeni odchozich volani®),

Doplikova sluzba bezplatné polozkové vyucétovani ceny pro spotfebitele (dale jen
.Polozkové vyuctovani®).

Ufad oznamil tuto skutednost ostatnim G&astnikim Fizeni vefejnou vyhlaskou dne
10. 8. 2010.

Urad ovéfoval predloZzeny vypodet &istych nakladd z né&kolika hledisek. Kontrola
ovérfujici plnéni povinnosti US u dil¢i sluzby VTA a kontrola k ovéfeni prvotnich dokladi
uCastniku, ktefi méli ze zakona narok na pronajem specialnich KTZ byly realizovany jiz pfed
predlozenim Cistych nakladid za rok 2008, kontrola k ovéfeni podkladl predlozenych
soudasné s vypodtem &istych nakladi zahajil Urad bezprostfedné po predloZeni vypodtu
Cistych nakladu.

Kontrola plnéni povinnosti provozovani VTA v souladu s rozhodnutim ¢&j. 466/2006-
610/1l. byla provedena jiz v pribéhu bfezna a dubna roku 2008, tj. v obdobi poskytovani
sluzby, protokol z této kontroly byl zafazen do spisového materialu. Poget VTA uvedenych ve
vypoctu Cistych nakladd za rok 2008 byl nizsi nez poCet VTA predloZzenych v seznamu na
pocatku roku 2008, didvodem bylo ruseni VTA v obcich do 999 obyvatel. PocCet vefejnych
telefonnich stanic byl ve vypoc&tu Cistych nakladi o jednu vys$Si, nez uvadi protokol,
Telefénica tuto skuteCnost nasledné objasnila a opravnénost zarazeni vefejné telefonni
stanice do vypoctu Cistych nakladu dolozila.

Kontrolu prvotnich dokladd ucastnikd, ktefi méli ze zakona narok na pronajem
specialnich KTZ, proved| Ufad ve dnech 14. — 16. 7. 2009. Kontrola byla provedena v tomto
rozsahu: 374 ucastnikd, kterym zacal byt pronajem specialnich KTZ poskytovan v roce 2008,
222 ucastniku, ktefi méli specialni KTZ pronajato jiz v pfedchozich letech a 5 osob, kterym
Telefénica prodala vroce 2008 specialni KTZ. Kontrolou bylo zjisténo, Ze u vSech
provéfovanych ucastnikl byly k dispozici pfedepsané doklady, prokazujici narok na slevu.
Protokol z této kontroly byl zafazen do spisového materialu.

Dne 6. 8. 2010 zahajil Urad statni kontrolu &j. 67 068/2009-611 ve véci ovéreni
podkladl k vypoctu Cistych nakladu na poskytovani US za rok 2008 spole¢nosti Telefonica
predlozenych dne 31. 7. 2009. Dne 6. 8. 2009 Ufad ovéfoval spravnost poétu ugastnikd a
poCtu poskytnutych sluzeb prodej a pronajem specialné vybaveného koncového
telekomunikaéniho zafizeni a u doplfikovych sluzeb (tj. po¢et mésict poskytovani sluzby
jednotlivym uc€astnikim). Ve dnech 18. 8., 2. 9., 14. 10., 20. 11. 2009 a 5. 2. 2010 Urad
ovéroval spravnost nakladu alokovanych na jednotlivé sluzby ve vyuctovani Cistych nakladd.
Na zakladé provedené kontroly zjistil Ufad u spoleénosti Telefénica nedostatky ve vypoétu
CN, proto vyzval spoleénost Telefénica, aby vypocetni chyby a neopravnéné nebo
nespravnym zpUsobem zahrnuté polozky ve vypoé&tu CN opravila a podklady k vypoétu CN,
vCetné vypocltu nepfimych vyhod, doplnila. NejdulezitéjSi pozadavky, které mély vliv na vysSi
Cistych nakladu, byly tyto:

1. vylougit z vypoctu Cistych nakladl u sluzby pronajem specialniho KTZ ucastniky, ktefi
jsou vedeni jako osoby zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni .,

2. vyloucit u sluzby pronajem specialniho KTZ z vypoctu Cistych nakladd osoby, u nichz je
na zakladé kontroly poskytovani zvlastnich cen znamo, ze jiz zemfely,
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3. vylougit z vypoctu Cistych nakladu u sluzby polozkové vyuctovani dva u€astniky, u nichz
bylo zjisténo, Ze se nejedna o spotfebitele,

4. vylougit z vypoctu Cistych nakladl u sluzby VTA naklady na Cinnost Péce o zakaznika u
sluzeb Hovory na sluzby bezplatného volani (Zelena linka) z VTA a Hovory z VCC karet
jinych operatoru z VTA,

5. zahrnout do vypoctu Cistych naklad(l jednotkové naklady na pfistupovou sit v souladu
s vySi uvedenou ve vysledcich oddélené evidence nakladd a vynosU za rok 2008,

opravit vypocetni chybu z nakladd na provoz vefejnych telefonnich stanic,

7. vyloucit z vypoctu Cistych nakladld u sluzeb prodej a pronajem specialniho KTZ a u
doplfikovych sluZzeb vSechny marketingové naklady.

8. vyloudit z vypoctu Cistych nakladu u sluzeb pronajem specialniho KTZ, prodej specialniho
KTZ a u doplikovych sluzeb naklady na ¢innost ,Osobni prodej*.

Protokol z této kontroly byl zafazen do spisového materialu.

Dne 5. 5. 2010 predlozila Telefonica dopisem ¢j. 053/2009 PARU-R VII. wvyf.
opraveny vypodet &istych naklad(i za rok 2008. Utad ovéfil pfedlozeny vypodet a zmény
v podkladech k tomuto vypodctu, které byly provedeny na jeho zZadost. V podkladech vsak
spoleénost Telefénica provedla i zmény, které Ufad nepozadoval, proto Ufad dopisem
¢j. 66 794/2009-611/Il. vyf. ze dne 13. 5. 2010 vyzval spole€nost Telefénica k vysvétleni
provedenych zmén. Upravy provedené v podkladech k vypodtu g&istych nakladd byly
pfedmétem jednani dne 18. 5. 2010. Ufad ovéfil, ze Telefénica ve vSech tfech pfipadech
postupovala spravné, pouze vysledné dokumenty nebyly srozumitelné, v jednom pfipadé
doSlo k nahodné nechténé zméné v elektronické podobé vypoétu pomocného koeficientu.
Soudasné Telefénica zjistila mechanickou chybu ve vypoétu reklamnich ploch na VTA. Utad
pozadal o pfedlozeni nového vypoctu Cistych nakladli za rok 2008 s odstranénim této chyby.
Vypoéet byl predlozen dopisem TO2 &j. 053/2009 PARU-R IX. vyF. ze dne 14. 6. 2010. Utad
oveéfil spravnost nového vypoctu, vycCislii nepfimé vyhody a tyto odecetl od vypoctu
provedeného spolec¢nosti Telefonica, podrobnéji je problematika vycisleni Cistych naklad
uvedena v samostatné ¢asti.

Urad zvefejnil dne 28. 7. 2010 verejnou vyhléskou koncept vyrokové éésti a
odtvodnéni rozhodnuti na Ufedni desce Ceského telekomunikaéniho Gfadu podle § 122
odst. 7 zakona o elektronickych komunikacich. V pfiloze byl zvefejnén seznam ucastniku
tohoto spravniho Ffizeni. Ufad stanovil Ihiitu 31 dni k podévéni némitek a navrhovani
doplnéni fizeni. Ve stanovené Ihaté uplatnila/neuplatnila namitky spolecnost ... Vyporadani
téchto namitek je uvedeno v oddvodnéni.

B. Ovéreni spravnosti a uplnosti podklada k vypoctu €istych nakladi
1. Ovéieni, ze sluzba byla poskytovana v souladu s povinnosti ulozenou rozhodnutim

a) Obdobi poskytovani sluzby
i. Sluzba VTA

Rozhodnuti o ulozeni povinnosti poskytovat v ramci US diléi sluzbu — sluzby VTA
podle § 38 odst. 2 pism. e) zakona o elektronickych komunikacich ¢&j. 466/2006-610/11. vyf.
nabylo pravni moci dne 14. bfezna 2006. Timto rozhodnutim byla spole¢nosti Telefonica
stanovena povinnost zahajit poskytovani sluzby VTA do 3 mésici ode dne, kdy toto
rozhodnuti nabylo pravni moci a poskytovat tuto sluzbu po dobu Sesti let ode dne
nasledujiciho po dni pravni moci tohoto rozhodnuti. Telefénica poskytovala sluzby VTA po
cely rok 2008 a v souladu s tim pfedlozila za toto obdobi vypocet Cistych nakladld za sluzby
VTA.
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ii. Specialni KTZ

Rozhodnuti o ulozeni povinnosti poskytovat vramci US dil€i sluzbu pfistupu
zdravotné postizenych osob k vefejné dostupné telefonni sluzbé rovnocenny s pfistupem,
ktery vyuZzivaji ostatni koncovi uzivatelé, zejména prostfednictvim specialnich KTZ, podle
§ 38 odst. 2 pism. f) zakona o elektronickych komunikacich, ¢&j. 19 592/2006-610/IV. vyf.
nabylo pravni moci dne 12. €ervence 2006. Timto rozhodnutim byla spoleénosti Telefonica
stanovena povinnost zahajit poskytovani sluzby specialnich KTZ do 3 mésicli ode dne, kdy
toto rozhodnuti nabylo pravni moci a poskytovat tuto sluzbu po dobu Sesti let ode dne
nasledujiciho po dni pravni moci tohoto rozhodnuti. Telefénica poskytovala sluzby
specialnich KTZ po cely rok 2008 a v souladu s tim pFedlozila za toto obdobi vypocet Cistych
nakladl za tuto sluzbu.

iii. Doplfikové sluzby

Rozhodnuti o ulozeni povinnosti poskytovat v ramci US dil¢i sluzbu doplikovych
sluzeb, podle § 38 odst. 2 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich, ke sluzbam
pfipojeni k verejné telefonni siti a pfistupu v pevném misté k vefejné dostupné telefonni
sluzbé (dale jen , pfistup a pfipojeni), ¢j. 19 592/2006-610/IV. vyi. nabylo pravni moci dne
28. Cervence 2006. Timto rozhodnutim byla spole¢nosti Telefénica stanovena povinnost
zahaijit poskytovani doplfikovych sluzeb do 3 mésict ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo
pravni moci a poskytovat tuto sluzbu po dobu Sesti let ode dne nasledujiciho po dni pravni
moci tohoto rozhodnuti. Telefénica poskytovala doplfikové sluzby po cely rok 2008 a
v souladu s tim predlozila za toto obdobi vypocet Cistych nakladu za tuto sluzbu.

b) Posouzeni, zda nebyl pfekro€en limit uvedeny v rozhodnuti
i. Sluzba VTA

Rozhodnutim ¢&j. 466/2006-610/1l. vyf. bylo spole¢nosti Telefénica stanoveno pravo
predlozit Ufadu Zadost o uhradu gistych nakladi nejvySe v rozsahu navrhu uvedeného
v pfihlasce do vybérového fizeni, a to za rok 2008 ve vysi 193 843 203,- KE. VySe Cistych
nakladd za sluzbu VTA vygislena Ufadem ve vysi 92 388 477,90 K& (se zapodtenim
nepfimych vyhod) byla niz8i nez je uvedeny limit.

ii. Specialni KTZ

Rozhodnutim ¢&j. 19 592/2006-610/IV. vyf. bylo spole€nosti Telefénica stanoveno
pravo predlozit Uradu zadost o uhradu Cistych naklad(l nejvyse v rozsahu navrhu uvedeného
v pfihlasce do vybérového fizeni. Vtomto rozhodnuti byly pro rok 2008 stanoveny
jednotkové ro¢ni naklady pro kazdy typ specialnich KTZ odpovidajici jednotlivym
charakteristikam stanovenym vyhlaskou €. 161/2005 Sb., o stanoveni charakteristik funkci
specialné vybavenych telekomunikaénich koncovych zafizeni pro rizné druhy zdravotniho
postizeni. Jednotkové roéni naklady byly pro kazdy typ stanoveny pro prodej a pro pronajem
u nové pronajatych specialnich KTZ (v€etné vymény zafizeni). Pfi stanoveni celkového limitu
je tteba vychazet ze skuteéného poctu prodanych nebo pronajatych pfistroju.

V obdobi poskytovani US v roce 2008 bylo prodano 6 pfistroji zafazenych do dvou
charakteristik, celkovy limit byl stanoven podle jednotlivych limitd ro€nich jednotkovych
Cistych nakladu a poctu specialnich KTZ na 30 588,- KE. Spolecnost Telefénica predlozila
Cisté naklady za tuto sluzbu ve vySi 2 063,62 K¢, limit tedy nebyl pfekroCen.

Cisté naklady sluzby pronajmu specialnich KTZ nebyly v konecné verzi zpracovane
na zakladé zmén poZzadovanych Ufadem vycisleny, proto neni tfeba je porovnavat s limitem.

iii. Doplfikové sluzby

Rozhodnutim ¢j. 19 594/2006-610/VIIl. vyf. bylo spolecnosti Telefonica stanoveno
pravo predlozit Ufadu zadost o Uhradu &istych nakladd nejvySe v rozsahu navrhu uvedeného
v pfihladce do vybérového fizeni. Poskytovatel sluzby je opravnén za rok 2008 Zadat o
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uhradu nejvySe do &astky 30 K& za postupné splaceni ceny za zfizeni pfipojeni k vefejné
telefonni siti pro spotiebitele (dale jen ,pfipojeni®), 109 K& za jednotkové rocni Cisté naklady
na Zamezeni ochozich volani a do &astky 28 K& za jednotkové roCni Cisté naklady u
Polozkového vyuctovani.

Cisté naklady na sluzbu postupné splaceni ceny za zfizeni pfipojeni nebyly
pfedlozeny.

U sluzby Zamezeni ochozich volani vygislii Ufad limit gistych nakladd na
1524 365,- K&, Telefonica predlozila Cisté naklady ve vysi 3 388 523,562 K¢, limit byl
prekroCen a do vypoctu Cistych nakladu byly proto zapocitany naklady ve vysi limitu.

U sluzby Polozkové vyuétovani vysislil Urad limit &istych nakladd na 8 166 872,- K&,
spole¢nost Telefonica pfedlozila Cisté naklady ve vySi 7 077 422,85 K¢, limit tedy nebyl
prekrocen.

2. Ovéreni fyzickych jednotek

PInéni povinnosti poskytovat sluzbu VTA byla ovéfovana Ufadem v ramci statni
kontroly v elektronickych komunikacich ¢j. 92 110/2008-620/1V. vyf. ve dnech 4. 2. 2008 az
14. 3. 2008. Urad ovéfil, e seznam piedloZeny jako podklad k vypoétu &istych naklad( se
shoduje se zavéry vySe zminéné statni kontroly, s vyjimkou jedné vefejné telefonni stanice,
ktera byla do databaze zafazena pozdé&ji a ktera byla ovéfena v ramci statni kontroly
¢j. 67 068/2009-611/I. vyf. Do vypoctu Cistych nakladu bylo zahrnuto 9 052 VTA a 246
vefejnych telefonnich stanic.

OvéFeni pod&tl pronajatych a prodanych specialnich KTZ proved| Ufad na pracovisti
spole¢nosti Telefénica Za Brumlovkou 266/2, Praha 4 — Michle, v databazich spole¢nost
Telefénica. PocCet pronajatych i prodanych zafizeni byl spravny. Podty ucastnikd u
dopliikovych sluzeb byly také ovéfeny v databazich spoleCnosti Telefénica. Z vypoctu
nakladu na sluzbu Polozkového vyuétovani byli vylou€eni G€astnici, ktefi nebyli identifikovani
jako spotfebitelé.

3. Ovéreni ekonomickych udaja z oddélené evidence nakladi a vynosti

Postup vypo&tu &istych nakladi uréuje vyhlaska. Cisté naklady na dil&i sluzbu
vyjadiené v K& se podle § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 388/2006 Sb. vypoditaji podle vzorce:

CN = N, - TVy + Nig

Cisté naklady (CN) jsou tedy tvofeny naklady, kterym by se podnikatel vyhnul, kdyby
nemél povinnost poskytovat US (Ny) s odeétenim trznich vyhod (TVy) a pfictenim
pfiméfeného objemu navratnosti investic vynalozenych na poskytovani US (Nlys). Vyhlaska
uvadi u €lenu Nls ponékud nezvykly nazev pfiméfeny objem navratnosti investic, béznéjsi je
termin naklady vloZzeného kapitalu, ktery je pouzit i v opatfeni obecné povahy
€. OOP/4/03.2006-3, kterym se stanovi metodika ucelového Clenéni nakladld a vynosl a
jejich pfifazovani a urCuje se struktura vykazovanych informaci. Toto oznaceni pouziva i
Telefénica ve svych podkladech, zejména ve vysledcich OENV zpracovanych podle
metodiky Ufadu (OOP/4/03.2006-3), proto Ufad pouziva v nasledujicim textu pojem naklady
vlozeného kapitalu.

Poskytovatel US predlozil vypodet &istych nakladi v pfehledné tabulce, Ufad
jednotlivé hodnoty nasledné ovéfoval, vyzadal si podrobnéjSi podklady a postupné
shromazdil dikazni material od spole¢nosti Telefénica i z jinych zdroja.

Klicovym zdrojem informaci pro ovéfeni spravnosti vypoctu Cistych nakladl byly
vysledky oddélené evidence nakladl a vynosut za rok 2008 spole€nosti Telefonica (dale jen
.vysledky OENV*), které poskytovatel US podle vyhlasky predlozil souCasné se zadosti o
thradu Cistych nakladu. Z vysledkd OENV je ziejmé, jaké naklady (N,) a naklady vliozeného
kapitalu (Nl,s) byly na jednotlivé sluzby poskytované spolecnosti Telefonica alokovany, a to

u jednotlivych sluzeb, porovnaval naklady na stejné nebo podobné sluzby poskytované na
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komercni bazi a poskytované v US, vyzadal si zpUsob vypoctu jednotlivych alokacnich kli¢a
pouzitych pfi rozdélovani naklad na jednotlivé sluzby atd. Urad proved! kontrolu podkladdi
k vypoctu Cistych nakladl formou statni kontroly, jak jiz bylo uvedeno vySe, zmény ve
vypoctu, ke kterym dospél na zakladé ovérfovani byly uvedeny v ¢asti A odlvodnéni.

Ve vysledcich OENV jsou uvedeny vSechny naklady, které poskytovatel US vynalozil
na poskytovani US, a z nich Ufad dale pro ugely vypodtu &istych naklad(i vylougil naklady, u
nichz nebyla prokazana souvislost s poskytovanim US. Zakon o elektronickych
komunikacich i vyhlaska stanovi, Ze do vypoctu Ize zahrnout pouze naklady, kterym by se
podnikatel vyhnul, kdyby nemél povinnost poskytovat US, tj. rozdil mezi naklady podnikatele
s povinnosti poskytovat US k poskytovani dil¢i sluzby US a naklady podnikatele bez
povinnosti poskytovat US na poskytovani stejné sluzby ale komeréné. Ufad zjistil, Ze jiny
podnikatel neposkytuje komeréné stejnou sluzbu, ktera byla zafazena do US, a ani
poskytovatel US by takovou sluzbu bez uloZzené povinnosti neposkytoval. Je tedy zfejmé, Ze
nakladim na poskytovani dil¢ich sluzeb US by se spole¢nost Telefonica bez ulozené
povinnosti vyhnula, protoze by takové sluzby vibec neposkytovala a naklady na tyto sluzby
by vabec nevznikly.

Trzni vyhody jsou ve vyhlaSce definovany jako vynosy z jednotlivych sluzeb, vynosy
se sluzbou souvisejici a nepfimé vyhody. Vynosy z jednotlivych sluzeb (TV,s) byly ové&fovany
ve vysledcich OENV a v dalSich materialech, napf. v cenicich. Vynosy souvisejici
s poskytovanim dilci sluzby byly identifikovany pouze u sluzby VTA, a to vynosy z pronajmu
reklamnich ploch umisténych na budkach VTA. Tyto vynosy byly ovéfovany pfimo na
fakturach a ve smlouvé s pronajimatelem reklamnich ploch umisténych na budkach VTA,
nebot ve vysledcich OENV jsou tyto vynosy zafazeny do ostatnich netelekomunikaénich
sluzeb.

Nepfimé vyhody jsou definovany jako uUspora nakladl dosazena v souvislosti
s poskytovanim dil¢i sluzby. Nepfimé vyhody nejsou skute¢né vynosy, proto nemohou byt
zachyceny ani ve finanénim udetnictvi, ani ve vysledcich OENV. Ufad je urgil samostatnym
vypoctem, ktery je uveden v &asti F. Podkladem byly smlouvy s pronajimatelem reklamnich
ploch umisténych na budkach VTA, udaji o obsazenosti reklamnich ploch komeréni
reklamou, informacich o zpusobu umisténi VTA (kabiny a jina stanovisté), informacich o
cenach reklamnich ploch a dalSich dikazu, jak je uvedeno v asti F. tohoto odivodnéni.

C. Vypocet ¢istych naklad spoleénosti Telefénica po opravach vyzadanych Uradem

Telefénica predlozila dne 30. Cervence 2009 dopisem ¢j. 053/2009 PARU-R I. vyf.
vypocet Cistych nakladd, ktery €inil 114 934 485,94 K&. Na zakladé zavér( statni kontroly
€. 67 068/2009-611 provedla Telefonica ve vypoctu Cistych naklad( upravy pozadované
Uradem, které Urad shrnul v osmi bodech na str. 3, podrobné pozadavky véetné formatovani
podkladovych materialld jsou uvedeny v protokolu ze statni kontroly, ktery je soucasti
spisového materialu. Na zakladé téchto uUprav vycislila Telefonica disté naklady na
poskytovani US za rok 2008 na 106 162 445,81 K&. Uvedend €astka obsahuje tyto polozky:

e naklady a naklady vioZzeného kapitalu ve vysi 174 573 130,39 K¢,

e vynosy z poskytovani jednotlivych sluzeb ve vysi 61 321 656,11 K¢,

e vynosy souvisejici s poskytovanim sluzby VTA ve vySi 6 731 528,47 K€ a
e nepiimé vyhody ve vysi 357 500 KE&.

D. Vypocet nakladd, vynosu a nakladu vloZzeného kapitalu na poskytovani US za rok
2008 provedeny Uradem

V predlozeném vypoétu spoleénosti Telefénica Ufad zménil vysi nakladi na sluzbu
Zamezeni odchozich volani v souladu s limitem stanovenym v rozhodnuti ¢j. 19 592/2006-
610/1V. vyf., jak je uvedeno v Casti A. odlivodnéni. Ufad zapocital naklady, v€etné nakladd
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vloZeného kapitalu na sluzbu Zamezeni odchozich volani v hodnoté 1 524 365,- K& misto
plvodné pozadovanych 3 388 523,52 K¢, hodnoty ostatnich nakladd a vynosu byly prevzaty
z vyuctovani spole¢nosti Telefénica.

V bodu 1. vyroku jsou zahrnuty tyto ¢astky:
e Naklady a naklady vloZzeného kapitalu ve vysi 172 708 971,87 K&
e Vynosy z poskytovani jednotlivych sluzeb ve vysi 61 321 656,11 KC a
e Vynosy souvisejici s poskytovanim sluzby VTA ve vySi 6 731 528,47 K¢.

Celkem tedy naklady, v€etné nakladd vloZeného kapitalu, po odecteni vynosu za jednotlive
sluzby US uznal Ufad ve vysSi 104 655 787,29 K¢E. V této Castce nejsou zahrnuty nepfimé
vyhody, ty jsou uvedeny samostatné v bodu 2. vyroku.

E. Trzni vyhody

V souladu s § 2 odst. 6 vyhlasky Ufad musi pfi vypoétu &istych nakladi odegist od
nakladll vynalozenych na poskytovani sluzby trzni vyhody z poskytovani této sluzby. Trzni
vyhody se urci jako soucCet vynosl ze sluzby, vynos( souvisejicich a penézniho vycisleni
nepfimych vyhod.

1. Vynosy

Vynosy z poskytovani diléich sluzeb uvedla v pfedlozeném vypoctu Cdistych
nakladd Telefonica, Urad ovéfil jejich vysi ve vysledcich oddélené evidence nakladii a
vynosu za rok 2008. Vynosy z poskytovani jednotlivych sluzeb byly zahrnuty do vypoctu
Cistych nakladd. U doplikovych sluzeb nebyly vynosy uvedeny, nebot sluzby jsou bezplatné.
Vynosy byly upraveny podle nalezt Ufadu, viz &ast C. odGvodnéni, a byly zahrnuty ve vysi
61 321 656,11 K¢ jako pfima trzni vyhoda do ¢astky uvedené v bodé 1. vyroku.

Vynosy souvisejici s poskytovanim diléi sluzby byly identifikovany pouze u sluzby
vefejnych telefonnich automatd, a to vynosy z pronajmu reklamnich ploch umisténych na
budkach VTA. Vynosy vyé&islené spoleénosti Telefénica byly Utadem ovéfovany. Tyto vynosy
byly zahrnuty ve vysi 6 731 528,47 jako pfima trzni vyhoda do ¢astky uvedené v bodé 1.
vyroku.

2. NepfFimé vyhody

Nepfima vyhoda je uspora nakladu dosaZzena v souvislosti s poskytovanim dilCi
sluzby. Urad se v dalSim textu zabyva témito typy nepfimych vyhod a zkouma, zda jsou
relevantni ve vztahu k dil¢im sluzbam ulozenym v CR:

a) zvyseni sily znacky a image (zlep$eni reputace) spole¢nosti,

b) efekt tzv. vSudypfFitomnosti,

c) efekt Zivotniho cyklu,

d) slevy z provozu (sitovy efekt),

e) vynosy zjinych sluzeb poskytovanych na infrastruktufe vybudované z titulu
poskytovani US (napf. ADSL),

f) vynosy dosahované diky pfistupu k informacim o zékaznicich,

g) vynosy z propojeni, vynosy u sluzeb se sdilenymi tarify u VTA,

h) vynosy z volani telefonnich ucastnikd, ktefi vyuzivaji specialni KTZ,

i) bezplatné umisténi reklam spolecnosti Telefénica na reklamnich plochach
budek VTA.

a) Nepfima vyhoda pozitivniho vnimani znacky a jména spolecnosti byla zkoumana u
vdech sluzeb. Zvefejnéni loga spoleCnosti na budkach VTA patfi do této kategorie
nepfimych vyhod a byla zohledné&na ve vypoctu Cistych nakladd, jak je podrobné uvedeno
v nasledujici ¢asti pod pismenem F.
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Sluzba pronajmu a prodeje specialniho KTZ je svym objemem mezi ostatnimi sluZzbami
poskytovatele US velmi mala a jeji nepatrny vliv na posileni image poskytovatele US neni
mozné prukaznym zpusobem kvantifikovat. Pokud jde o zlepSeni image poskytovatele US,
Siroké vefejnosti je spiSe znama vyhoda poskytovani zvlastnich cen (lidové pfezdivana
»,mobilovné pro postizené®), nez sluzby spojené se specialnim KTZ. Poskytovani zvlastnich
cen neni pfedmétem tohoto spravniho fizeni

Poskytovani doplikovych sluzeb nema vliv na zlepSeni image poskytovatele US
z nasledujicich divodu. Pocet pfipadl poskytnuté sluzby postupného splaceni ceny za
zfizeni pfipojeni byl tak maly, ze Telefonica nepredlozila za tuto sluzbu Cisté naklady, takze
nemohl mit vliv ani na zlep3eni image spole¢nosti. Sluzby Zamezeni odchozich volani a
PoloZkové vyucétovani byly poskytovany vramci US zdarma, zatimco jiné spoleCnosti
poskytujici telefonni sluzby je mohou poskytovat za cenu, kterou si samy stanovi. Ufad
Zjistil, Ze nékteré spolecnosti poskytuji ¢asti zakaznikl stejné sluzby také zdarma nebo za
nepatrnou cenu. Poskytovani doplfikovych sluzeb zdarma proto neni natolik vyjimecné,
aby ho uc€astnici nebo potencialni U€astnici vnimali jako vyznamnou vyhodu, ktera muze
ovlivnit jejich rozhodovani. Kdyby tomu tak nebylo a doplfikové sluzby by pfedstavovaly
vyznamny dlvod pro volbu telefonniho operatora, pocty ucastnikl spole¢nosti Telefénica
by se zvySovaly nebo by zustavaly stejné, pocty ucastnikl vSak klesaji. Soucasné je tfeba
uvést, ze poskytovani doplfikovych sluzeb nebylo vroce 2009 znovu ulozeno jako
povinnost v ramci poskytovani US.

b) Nepfima vyhoda vSudypfitomnosti byla v zahrani¢nich materialech uvadéna jako
vyhoda souvisejici s pfistupem k vefejné telefonni sluzbé. Sluzby poskytované na celém
uzemi statu zaruCovaly, Ze i po pfestéhovani mohl ucastnik zvolit stejného poskytovatele
telefonnich sluzeb, tj. poskytovatele US, nebot’ na néj byl jiz zvykly, pfipadné byl spokojeny
s jeho sluzbami, orientoval se v zasilaném vyuctovani, védél jak postupovat pfi reklamaci
atd. Takovou ,silu zvyku“ nemulze vytvofit ani jedna sluzba ztéch, které byly ulozeny
v ramci poskytovani US a jsou pfedmétem tohoto spravniho fizeni.

i. Sluzba VTA sice zajiStuje pfistup k vefejné telefonni sluzbé a automaty VTA
jsou pfitomny na celém uzemi Ceské republiky, podminky vyuzivani sluzby jsou
v8ak zcela odliSné od bézné ucastnické stanice. Pouziti VTA je vzdy jednorazove,
bez dalSich zavazkd nebo moznosti Cerpani zakaznickych vyhod. VSudypfitomnost
je tak vyhodou pro obyvatele Ceské republiky, neznamena v$ak zadnou
marketingovou vyhodu pro provozovatele VTA. Jedinou nepfimou vyhodou
vSudypfitomnosti VTA je zvefejnéni jména a znacCky provozovatele na stfiSkach
VTA, tato vyhoda je ve vypoCtu uvedena samostatné. SouCasné je tfeba
pfipomenout, ze VTA v méstech vétSich nez 50 tis. obyvatel nejsou do US
zafazena, takZe se jedna o vSudypfitomnost s mistnimi vyjimkami a je otazka, zda
Ize jesté hovofit o vSudypfitomnosti.

ii. VSudypfitomnost poskytovatele US, ktery pronajima specialni KTZ, muze
ovlivnit u¢astnika, ktery ma na toto zafizeni narok, aby i po pfestéhovani vyuzival
jeho sluzby. Je vsak tfeba vzit v Uvahu, Ze pronajem specialniho KTZ nebrani
ucastnikovi ve vybéru jiného operatora nebo podnikatele poskytujiciho verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci (rozhodnuti o ulozeni povinnosti
¢j. 19 592/2006-610/IV. vyE. bod I. a) 3.). Dale je tfeba vzit v uvahu, Ze v roce 2008
byla tato sluzba poskytnuta 5 178 ucastnikim (tj. 0,27 % z celkového poctu
ucastnikl spole¢nosti Telefonica). Celkové tedy muzeme shrnout, ze rozsah a
zpusob ovlivnitelnosti Uc¢astnikd vyuzivajicich pronajem specialniho KTZ jako
zdroje budoucich pfijm0 poskytovatele US je mizivy. VSudypfitomnost Ize spiSe
identifikovat pfi poskytovani zvlastnich cen, jak jiz bylo zminéno vySe u zlepseni
image spolecnosti, poskytovatelé zvlastnich cen vSak tuto nepfimou vyhodu u
poskytovani zminénych sluZzeb neshledali a Ufad ji v jednotlivych vypo&tech
nezohlednil.

iii. U sluzby prodeje specialniho KTZ vramci US neni vSudypfitomnost
marketingovou vyhodou, jedna se o jednorazovou sluzbu a kupujici mlze
nasledné vyuzit sluzeb jiného poskytovatele telefonnich sluzeb.
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iv.  V8udypfitomnost doplfikovych sluzeb sama o sobé neovliviiuje podle nazoru
Ufadu chovani u€astnik( a potencionalnich ucastnikl, dikaz je rozveden u bodu
a).

c) Nepfima vyhoda efektu Zivotniho cyklu je v =zahranii uvadéna v souvislosti
s ulozenim US v plném rozsahu, tj. zejména se sluzbou pfistupu a pfipojeni. V této
souvislosti byla US pfistupu k vefejné dostupné telefonni sluzbé poskytovana i socialné
slabym (studenti, mladé rodiny s malymi détmi apod.), ktefi se v pribéhu svého Zivota
mohou stat vysoce ziskovymi komerénimi zakazniky, ktefi ale zlstanou vérni svému
pavodnimu poskytovateli. V Ceské republice ale tato sluzba nebyla uloZena. Poskytovatel
US nemlze vramci ulozené povinnosti ovlivnit volbu socialné slabych, ktefi by se
v budoucnosti mohli stat ziskovymi. Tato vyhoda se netyka sluzeb VTA a prodeje
specialniho KTZ, nebot tyto sluzby jsou jednorazové a nesouviseji se socialni situaci
uzivatele. Dale nelze pFedpokladat, Ze by se u&astnici s pronajatym specialnim KTZ
v budoucnu mohli stat ziskovymi zakazniky (odhlédneme-li od skute€nosti, Ze samotny
pronajem specialniho KTZ neznamena zadnou vyhodu pro ceny viastnich telefonnich
sluzeb). Na pronajem specialniho KTZ vramci US maji narok vyhradné lidé tézce
zdravotné postizeni, u nichz je minimalni pravdépodobnost zlepSeni jejich zdravotniho
stavu, spiSe naopak. Doplfikové sluzby samy o sobé& Zadnou nepfimou vyhodu
neznamenaji, dukaz je rozveden u bodu a).

d) Nepfima vyhoda slev z rozsahu provozu (sitovy efekt) se tyka jednak vy$Siho poctu
ucastnikd pfipojenych ve stejné siti a jednak vysSiho objemu provozu, ktery tito ucastnici
generuji. Vzhledem ktomu, e v Ceské republice nebyla uloZzena sluzba pfistupu a
pfipojeni a Ze sluzba zvlastnich cen neni souc€asti tohoto spravniho Fizeni, plnéni
povinnosti US nema vliv na zvySovani poctu ucastnik( telefonnich sluzeb. Jedina sluzba, u
niz Ize uvazovat o vlivu na ziskani zakaznikd, je sluzba pronajmu specialnich KTZ, jeji vliv
je v8ak v podstaté nulovy, jak bylo uvedeno v pifedchozich bodech. Souéasné Urad znovu
poukazuje na skute€nost, Ze vliv na rozsah provozu by mohl byt identifikovan spiSe u
sluzby zvlastnich cen, ktera pfimo souvisi s telefonnimi sluzbami, nez u sluzby pronajmu
koncového zafizeni, ktera s vlastnim provozem pronajimatele pfimo vibec nesouvisi.

Provozovani VTA v ramci US ma& pomérné maly vliv na zvySeni objemu provozu v siti
poskytovatele US, provoz ve VTA v roce 2008 tvofil pouhych 0,25 % celkového telefonniho
provozu v pevné siti a vliv tohoto provozu je jiz zohlednén v alokacnim klici pro pfifazovani
nakladu na jednotlivé typy hovorl. Naklady na provoz byly pfevzaty z oddélené evidence
nakladd a vynosu. VSechny zahrnuté naklady souviseji s poskytovanim sluzby, efektivita
vynalozenych nakladu je u vétSiny nakladd na €innosti sité provéfena tim, ze stejné Cinnosti
jsou vykonavany i pro komerc¢né poskytované sluzby, naklady byly rozdéleny stejnym
klicem mezi vécné stejné sluzby poskytované v ramci US a komercné. Naklady na viozeny
kapital jsou zapocCteny ve vySi stanovené opatfenim €. OOP/4/03.2006-3. Dosazené
mnozstevni a jiné slevy se promitly do pofizovaci ceny jednotlivych sitovych prvkd a jsou
zahrnuty v odpisech.

Dopliikové sluzby nemaiji vliv na ziskani uc€astnikd (viz dikaz u bodu a)), pfipadné
zvySovani provozu. Sluzba Zamezeni odchozich volani naopak poskytovateli US trzby
shizuje a obdobné muze ucastnika pohled do podrobného vyu&tovani motivovat k omezeni
provozu.

e) Nepfima vyhoda dalSich vynosi ze sluzeb poskytovanych na infrastruktufe
vybudované z titulu poskytovani US (napf. ADSL) muze byt uvazovana pouze u sluzeb,
které vyuzivaji pfistupovou sit. Pfistup k vefejné dostupné telefonni sluzbé uloZzen nebyl,
pfistupovou sit vyuzZiva zpfedmétnych sluzeb pouze sluzba VTA. Z Zadnych,
poskytovatelem US predlozenych, dikaz(l vSak nevyplynulo, Zze by poskytovatel US
z ddvodu budovani novych VTA dobudovaval pfistupovou sit v kapacité vysSi, nez je
kapacita potfebna pro konkrétni VTA, a tato kapacita by pak byla k dispozici pro zfizovani
jinych koncovych bod(, jez by byly vyuzivany pro poskytovani jinych sluzeb. Pfi budovani
novych VTA je vyuzivana infrastruktura vybudovana v dostate¢né kapacité jiz v 90 letech
20. stoleti a mistné dobudovana v prvnich letech 21. stoleti. Kromé& toho je na misté
upozornit, Zze poCet VTA zfizenych v jednotlivych letech se omezuje na nékolik kusl za

9



Priloha €. 2 k vefejné vyhlasce
¢j. 66 794/2009-611/1V. vyf.

celou US (10 VTA v roce 2006, 13 VTA v roce 2007 a 31 v roce 2008). Vyhoda dalSich
vynosu na dodate¢né vybudované infrastruktufe neni proto relevantni k ulozenému
rozsahu US.

f) Nepfima vyhoda vynosu dosahovanych diky pfistupu k informacim o zakaznicich a
moznosti zacileni reklamnich nabidek na jednotlivé skupiny Ggastnik(i nebyla Uradem u
sluzeb US zjisténa. Uzivatelé jednotlivych sluzeb US nejsou specifickymi cilovymi
skupinami pro reklamni kampané, jak Ufad zjistii vramci ovéfovani predlozenych
podkladd. Jedna se o malé skupiny ucastnikl, bez vyrazného komeréniho potencialu, u
doplikovych sluzeb je navic skupina u€astniki znaéné nehomogenni, nelze vytipovat
spolecnou potiebu &i zajem.

g) Nepfima vyhoda vynosl z propojeni a vynosu ze sluzeb se sdilenymi tarify u VTA
nebyla identifikovana jako nepfima vyhoda, ale jako trzni vyhoda vynos( z poskytovani
dil€i sluzby.

Vynosy z VTA byly zahrnuty do vypoctu cistych nakladd v plném rozsahu za
jednotlivé VTA provozované v US za tyto sluzby:

Volani ve vlastni siti

Volani do ostatnich pevnych siti

Volani do mobilnich siti

Volani na Cisla tisnovych volani

Volani na zelenou linku

Volani na barevné linky

Volani na informacni sluzby (narodni tf.Cisla 1180)

Volani na informacni sluzby (mezinarodni tf.Cisla
1181)

Volani na ucet volaného

Ostatni volani z VTA, vé&. ostanich informacnich
sluzeb a volani z VCC karet spole¢nosti Telefonica

Mezinarodni volani odchozi

Volani z VCC karet jinych operatorua

SMS

h) Nepfima vyhoda vynosu z volani telefonnich ucastnikd, ktefi vyuzivaji specialni KTZ,
nebyla identifikovana. Sluzba pronajmu specialniho KTZ neni pfimo sluzbou elektronickych
komunikaci, i kdyz s poskytovanim telefonni sluzby souvisi. Je vSak tfeba uvést, Ze
pronajem specialnino KTZ nebrani uastnikovi ve vybéru podnikatele poskytujiciho vefejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci, toto pravo zlistava zachovano (bod I. a) 3.
rozhodnuti o ulozeni povinnosti &j. 19 592/2006-610/1V. vyf.). Soucasné je tfeba znovu
upozornit, ze specialni KTZ vyuziva stejny okruh télesné postiZzenych osob, jaky Cerpa i
zvlastni ceny v ramci US. Poskytovatelé této sluzby uvedli, Ze tato sluzba jim nepfinasi
Zadné nepfimé vyhody.

i)  Nepfima vyhoda bezplatného umisténi reklam spole¢nosti Telefonica na reklamnich
plochach budek VTA je podrobné vycislena v ¢asti F.

Obecné je vsouvislosti s nepfimymi vyhodami nezbytné zdUraznit, ze navzdory
poskytovani US pocet ucastnikl telefonni sluzby v pevné siti spole€nosti Telefénica trvale
klesa (dikaz je ve spisovém materialu). Poskytovani US, zejména v souvislosti s ulozenim
povinnosti zajiStovat pfistup a pfipojeni, mélo svou vahu v minulosti a ma dodnes u zemi
s malo vyvinutou infrastrukturou nebo s vyraznymi geografickymi a demografickymi rozdily
v jednotlivych oblastech zemé. Ceska republika ma v8ak rozvinuty trh telefonnich sluzeb a
penetrace mobilnich telefonu je u nas velmi vysoka i ve srovnani se zemémi zapadni Evropy.
Vzhledem k rozvinutosti mobilnich siti tak Ize fici, Ze vyhodu vSudypfitomnosti, zivotniho
cyklu, uspory provoznich nakladd atd. maji mobilni operatofi minimalné ve stejné mire, jako
by ji mél poskytovatel US z titulu poskytovani sluzby pfistupu a pfipojeni, pokud by mu tato
povinnost byla uloZzena. Samozfejmé& samo neulozZeni povinnosti pfistupu a pfipojeni svédci
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o vyspélosti ¢eského trhu elektronickych komunikaci, kde marketingova aktivita jednotlivych
poskytovateld telekomunikaCnich sluzeb soutézicich mezi sebou zajisStuje vysokou
informovanost Siroké vefejnosti o nejnovéjSich mozZnostech vyspélych technologii
elektronickych komunikaci, takze vliv osobnich zkuSenosti a informaci z minulych let ztraci
na vyznamu pro rozhodovani telefonnich ucastnikd pfi vybéru telefonnich sluzeb.

F. Vypoéet trznich vyhod provedeny Ufadem
1. Nepfima vyhoda bezplatné reklamy na budkach VTA

Telefénica ma na budkach VTA umistény reklamni plochy, které pronajima reklamni
agentufe a tato je dale pronajima tfetim subjektim. Vynosy, které Telefénica ziska timto
podnikanim, jsou zahrnuty do vypocltu Cistych nakladd jako vynosy souvisejici
s poskytovanim sluzby, viz predchozi text. Ze smlouvy, kterou Telefénica uzavrela
s reklamni agenturou, v8ak vyplyvaji poskytovateli US dalSi vyhody, které je tieba ve vypoctu
zohlednit.

Nejprve je tfeba uvést, Ze reklamni materialy jsou umistovany na VTA ve dvou
odlisnych formach. U VTA umisténych na zvlasté vyhodnych pozicich nechala Telefonica
vybudovat specialni stabilni nosi¢e s osvétlenim (dale jen ,PLV®), do nichz jsou umistovany
reklamni plakaty. V ostatnich pfipadech umistuje reklamni agentura reklamu pfimo na sténu
budky VTA ve formé potisténé jednostranné samolepky umisténé vzdy z venkovni strany
(dale jen ,Vinyl“).

Prvni vyhoda spocliva vtom, Ze ve smlouvé uzaviené s reklamni agenturou si
Telefénica vyminila mozZnost bezplatného planovaného vyuziti reklamnich ploch u vybranych
VTA. V roce 2008 Telefénica tuto vyhodou nevyuzila, coZ dolozZila potvrzenim pronajimatele
reklamnich ploch na VTA, a vyhoda planované bezplatné reklamy tedy nevznikla, nebot TO2
nevznikla uspora nakladu na reklamu a marketing.

Druha vyhoda uvedena ve smlouvé se tyka pouze reklamy umisténé na PLV.
Reklamni agentura se zavazala, ze PLV dale nepronajaté tretimi subjekty nezlstanou
prazdné a vzdy budou nabidnuty k vytizeni pro plakaty spole¢nosti Telefénica (dale jen
,bezplatna neplanovana reklama“). Rozsah této reklamy je spoleCnosti Teleféonica znam na
kazdy mésic tfi pracovni dny pfed zaCatkem mésice z mésicni Zpravy o vyuziti ploch na
kabinach. Telefonica se zapocitanim této vyhody souhlasi, opraveny vypoc€et nepfimych
trznich vyhod provedla v dokladu €. 4 k dopisu ¢&j. 053/2010 LU-REG ze dne 14. 6. 2010,
kterym byl pfedloZen opraveny vypodet &istych nakladd za rok 2008. Ufad nasledné provedl
novy vypocet, do kterého prevzal pocet ploch a cenu uvedenou spole¢nosti Telefénica (cena
inzerovana v reklamach pronajimatele), zménil v8ak vysi zapocitané slevy, v souladu
s upravou provedenou ve vypoctu Cistych nakladu za rok 2006 a za rok 2007. Telefonica
pocitala se slevou 80 %, Ufad uznal slevu ve vysi 50 %. Nepfima trzni vyhoda vyg&islena
spoleCnosti Telefénica plvodné na 357 500,- K& proto byla nové vycislena ve vysi
893 750,- K¢.

PFi uréeni vy$e slevy vzal Ufad v Gvahu argumenty spolednosti Telefénica: které
plochy zustaly volné, se poskytovatel US dozvi na posledni chvili (tfi dny pred zacatkem
pfislusného mésice), a pronajemce reklam na budkach VTA ma podle smlouvy povinnost
umistit reklamu spole¢nosti Telefénica do 10 dnl po ukon&eni pfedchoziho podnajmu, volna
plocha tak neni vyuZita po celou dobu. Ufad tedy pfihlédl ke skutednosti, Ze se jedna o
prondjem neplanovany a neplanovatelny a Ze reklama nemusi byt vyvéSena celou dobu
(umisténi reklamy do 10 dnu).

2. NepfFima vyhoda umisténi loga spole¢nosti na budky VTA

Daldi vyhodou je, Ze Telefonica ma diky poskytovani VTA vyhodu propagace znacky
a jména spolec¢nosti. Tato vyhoda spociva v tom, ze poskytovatel US §ifi povédomi o své
znacce pomoci dil€ich sluzeb US a Setfi tim naklady, které by jinak musel vynalozit na
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propagaci své spole¢nosti. Tuto vyhodu ma Telefénica diky tomu, Ze na budkach VTA je
umisténo velké a dobfe viditelné logo spole¢nosti, coz soucasné plini roli reklamy. Telefénica
tedy uSetii naklady, které by musela vynalozit na reklamu umisténou na reklamnich
plochach. Ufad proto hodnotu nepfimé vyhody umisténi loga spole¢nosti Telefénica na
budkach VTA vygcislil jako cenu, kterou by poskytovatel US zaplatil za pronajem reklamnich
ploch ve stejném rozsahu za stejnou dobu pouzivani.

Postup vypoctu nepiimé vyhody propagace jména spoleénosti
a) UrCeni ploch, které jsou zahrnuty do vypoctu

Urad vymezil budky VTA, kterych se tyka vyhoda propagace jména spoleénosti
nasledujicim postupem:

- Jedna se o budky, ve kterych jsou umistény VTA zafazené do US.

-V obcich a méstech s malym poctem obyvatel nejsou umistovany plochy pro vyvéSovani
placené inzerce a propagace (mistni inzerce je umistovana na plochy obhospodafované
obci nebo mistnimi organizacemi zdarma nebo za symbolickou cenu). Ufad proto do
vypoctu nezahrnul obce a mésta s poétem obyvatel mendim nez 5 000 obyvatel. Pocet
VTA umisténych do mést s poétem obyvatel vy$Sim nez 5 tis. a zafazenych do US
v roce 2008 byl 1 710 ks.

- Bylo zjidténo, ze 96 VTA bylo umisténo v boxech, 1 369 v budkach a 245 VTA neni ani
v boxu ani v budce (v nemocnicich nebo jinych budovach).

- Urad provedl vypodet nepfimé vyhody pouze u jména spoleénosti umisténého na
bukach, rozméry jména spoleCnosti uvedeného na boxech jsou malé, proto slouzi pro
informaci uzivatelll VTA a na propagaci jména spolecnosti nema jeho zvefejnéni v této
formé zadny vliv.

b) Rozmér plochy, na které je umistén nazev spolecnosti

Pro ucel vycisleni vyhody propagace jména spoleénosti byla za reklamni plochu
povazovana cela modfe polepena plocha, na niz je na levé strané umisténo slovo

.1elefonica“ a na pravé strané znacka ,02“. Rozmér plochy, na které je umisténo jméno

spolecnosti (,polepena plocha®), zavisi na velikosti budky a na konstrukénim feseni jeji horni
Casti (tzv. stfiska).

V seznamu VTA byly uvedeny tyto typy budek:

kabina od vyrobce VARIEL .........c.coooiiiiiiiiiiiins 1 098 ks,
kabina od vyrobce TSE ... 252 ks,
kabina od jiného vyrobce ..., 19 ks.

Urad pfi vypoétu nepfimych vyhod rozliSoval pouze dva typy budek: VARIEL a TSE.
Kabiny od jiného vyrobce byly pro zjednoduSeni vypocltu zahrnuty pod kabinu typu TSE,
ktera ma menSi plochu se jménem spole¢nosti.

Do vypoétu Urad nezahrnul véechny &tyfi strany budky, i kdyZ ve skutednosti je na
nich jméno spole¢nosti umisténo. Budka €asto stoji na ulici pfed budovou (napf. nadrazi),
zadni &ast mlze byt zakryta zeleni (napf. u parku) nebo stoji dvé budky vedle sebe. Ufad
pozadal poskytovatele US o pfesné informace o viditelnosti stran jednotlivych budek.
Spole¢nost Telefénica nema v sou¢asné dobé k dispozici seznamy VTA s evidenci poctu
viditelnych stran, proto pro G&ely vypodtu nepfimych vyhod predlozil Ufadu vypodet
viditelnych stran budek VTA zpracovanych na reprezentativnim vzorku VTA. Setfeni bylo
provedeno ve méstech, kde pracovnici poskytovatele US provadéli jiné prace. Jedna se o 21
mést a obci na uzemi celé republiky, v nichz méla spole¢nost Telefénica v roce 2008
povinnost provozovat 162 VTA. Jedno VTA bylo zruSeno v roce 2008 a dalSich 5 v roce
2009, proto u 6 VTA nelze zpétné zjistit poCet viditelnych stran. 35 VTA neni umisténo
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v budce. Primérny pocet viditelnych stran byl tedy zjiStovan u 121 budek VTA. V5
pfipadech byla viditelna pouze 1 strana budky, ve 24 dvé strany, v 62 tfi strany a ve 30
pfipadech vS8echny &tyfi strany. Vysledkem vypoctu je €islo 2,97. Primérny pocet viditelnych
stran tedy byl 3. Podrobny vypocet je sou€asti spisového materialu.

Na prelomu let 2009 a 2010 provadéli pracovnici Ufadu statni kontrolu plnéni
povinnosti a podminek stanovenych rozhodnutim &j. 466/2006-610/1l. vyf ze dne 13. 3. 2006
ve znéni rozhodnuti ¢j. 20 853/2008-610/1X. vyf. ze dne 25. 3. 2009 o povinnosti poskytovat
v ramci US sluzbu VTA. Pro Ucely vypoctu nepfimych vyhod z poskytovani této sluzby byla
zjiStovana viditelnost loga umisténého na stfiSce budek VTA. Vysledkem tohoto Setfeni bylo,
Ze v prdméru jsou z vefejného prostranstvi viditelné tfi strany budky. Ufad povaZzuje za
dostateéné prokazane, Ze jedna strana budky neni viditelna, proto do vypoctu nepfimé
vyhody zvefejnéni jména spoleénosti na budkach VTA zahrnul tfi strany budky.

Ve vypoCtu je tfeba zohlednit i skuteCnost, Ze na pronajem reklamnich ploch
v takovém tzemnim rozsahu (celd CR) a dobé& trvani pronajmu (cely rok 2008, resp. 6 let
ode dne zahajeni poskytovani podle zakona o elektronickych komunikacich, v souladu
s povinnosti ulozenou Uradem) by pfi sjednavani komeréni ceny byla poskytnuta mnoZstevni
a &asova sleva. Ufad zohlednil celkovou slevu na zakladé provedeného prizkumu ve vysi
30 % (10 % je sleva u reklamnich ploch pronajimanych ve stovkach kusl, 20 % je sleva
nabizena pfi pronajmu trvajicim rok a déle).
¢) Cena pronajmu reklamnich ploch

Urad zjistoval ceny pronajmu reklamnich ploch, a to jednak v reklamnich nabidkach
na internetu a jednak dotaznikovou akci na nahodné vybrané méstské a obecni ufady. Obce
a mésta byly rozdéleny podle jejich velikosti do &ty kategorii. Urad zjistil, Ze v obcich a
méstech s poCtem obyvatel do 5 tis. komerc¢ni reklamni plochy nabizeny nejsou, s vyjimkou
turistickych center nebo jinak vyznamnych lokalit. V nékterych obcich jsou k dispozici plochy
k vylepovani plakatk( propagujicich akce mistniho vyznamu. Ve méstech od 5 tis. obyvatel
jsou reklamni plochy umistény, ze ziskanych podklad(i vyé&islil Urad tyto pramérné ceny za
1 m? a rok pronajmu (vétsina zdroji uvadéla pronajem na den, tyden nebo mésic):

ve méstech s poétem obyvatel od 5 000 do 9 000 ve vySi 5 396 K¢,
ve méstech s poétem obyvatel od 9 000 do 30 000 ve vysi 3 792 K¢ a
ve méstech s poctem obyvatel od 30 000 do 50 000 ve vysi 3 675 KE.

Metodou vazeného priaméru, kde vahami byl poCet VTA v jednotlivych kategoriich,
byla vypoétena cena ve vysi 4 208,68 K& za 1 m? za rok.

d) Vysledky vypoctu nepfimé vyhody propagace znacky a jména spolecnosti

PFi zapocteni tfi stran budky VTA a 30 % slevy byla nepfima vyhoda vycislena na
2769 508, - K¢ za rok.

G. Vypoéet gistych nakladu provedeny Ufadem se zapoéitanim vsech trznich vyhod

Cisté naklady na dilgi sluzbu vyjadiené v K& se podle § 2 odst. 2 vyhlasky
€. 388/2006 Sb. vypocitaji podle vzorce:

CN = Ny, - TVy + Nlgs,

kde je

CN  ¢gisté naklady na dil&i sluzbu

N, naklady, kterym by se podnikatel vyhnul, kdyby nemél povinnost
poskytovat US, které jsou rozdilem mezi efektivné a Ucelné
vynalozenymi naklady na dil¢i sluzbu podnikatele s povinnosti

poskytovat US a efektivné a ucelné vynalozenymi naklady na dil¢i
sluzbu podnikatele bez povinnosti poskytovat US
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TVys trzni vyhody podnikatele s povinnosti poskytovat US
Nlys pfiméfeny objem navratnosti investic vynalozenych na poskytovani dilCi
sluzby.
Vypocet nepfimych vyhod byl podrobné rozveden v &asti D.
Cisté naklady na jednotlivé dil&i sluzby byly vygisleny v nasledujici vysi:
1. Sluzby VTA
a. VTA se zapoctenymi trznimi vyhodami v€etné nepfimych vyhod
91 130 689,90 K&
b. Vefejné telefonni stanice nahrazujici VTA v obcich s poCtem obyvatel do 999
1257 788,01 K&
c. Celkem sluzby VTA
92 388 477,90 K&

2. Pronajem specialniho KZ
0 Ke

3. Prodej specialniho KZ
2 263,62 K&

4. Doplikové sluzby

a. Postupné splaceni ceny za zfizeni
0 Ke

b. Zamezeni odchozich volani
1524 365,00 K&

c. Polozkové vyuctovani
7077 422,85 K&

5. Celkem cisté naklady se zapocitanymi trznimi vyhodami, v€etné nepfimych
100 992 529,37 K¢, zaokrouhleno na 100 992 529, - Ké

H. Posouzeni netinosné zatéze provedené Uradem
Vyhlaska v § 3 stanovi tato kritéria posuzovani neunosné zatéze:

a) porovnani celkové vyse Cistych nakladd podnikatele s povinnosti poskytovat dil€i
sluZzbu se ziskem tohoto podnikatele pfed zdanénim a

b) porovnani celkové vySe Cistych nakladid podnikatele s povinnosti poskytovat dil&i
sluzbu s celkovou vySi vynosu z vykonu komunikacéni ¢innosti tohoto podnikatele.

Ziskem pfed zdanénim se pro ucely této vyhlasky rozumi provozni zisk z vykonu
komunikacni €innosti tohoto podnikatele.

Urad vygislil stanovené ukazatele u spoleénosti Telefénica jako celku takto:
podle pismene a) vyhlasky
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Cisté naklady 100 992 529, - K¢
Zisk pred zdanénim za spolecCnost jako celek 15 680 364 000, - K&
Podil Cistych nakladl k zisku 0,64 %,

podle pismene b) vyhlasky

Cisté naklady 100 992 529, - K&
Vynosy z vykonu komunika¢ni ¢innosti podnikatele 61 628 933 000, - K&
Podil Cistych nakladl k vynosim s vysledkem 0,16 %.

Vzhledem ktomu, Ze ani zakon o elektronickych komunikacich ani vyhlaska
neposkytuji Ufadu metodicky navod, jak ma k vyhodnoceni zjisténych kritérii pfistupovat,
hledal Ufad voditko ve smérnicich Evropského spoledenstvi. Smérnice o US v &lanku 13
odst. 1 uvadi, ze ,Pokud ... regulaéni organy zjisti, ze podnik (poskytujici US) je zatizen
nespravedlivou zatézi ..., rozhodnou o rozdéleni Cistych nakladi na povinnosti US mezi
podniky zajistujici sité a poskytujici sluzby elektronickych komunikaci“. Smérnice pouziva
pojem ,nespravedliva zatéz“. Spravni organ pfitom postupuje v souladu se zasadou
eurokonformniho vykladu prava a je tedy povinen vykladat zakon o elektronickych
komunikacich v souladu se Smérnici o univerzalni sluzbé. PFi vykladu pojmu ,neunosna
zatéz" nelze tedy pouzit prosty gramaticky vyklad, ale je nutno tento pojem chapat Sife, totiz
jako nespravedlivou zatéz. Dale tato smérnice uvadi v ¢lanku 13 odst. 3, Ze mechanismus
rozdélovani Cistych nakladi ma respektovat zasady pruhlednosti, minimalniho naruseni trhu,
nediskriminace a proporcionality.

Vyhlaska nestanovi ani hodnoty kritérii, které by vymezovaly hranici neunosné
zatéZe, ani zpUsob, jakym ma Ufad hodnoty kritérii posuzovat, ani neuvadi srovnavaci
zakladnu pro porovnani hodnot vypoétenych kritérii. Kritéria postavena sama o sobé nemaji
zadnou vypovidaci schopnost, jsou to jen Cisla, jimz chybi dalSi kontext. Protoze plati, Zze ¢im

v v

vyhodnoceni vSak nelze ucinit Zzadny zavér.

Urad se zabyval vymezenim situace, ktera by vedla k posouzeni &istych naklad( jako
unosné zatéze, a naslednym hodnocenim, zda tato situace nastala. V prvnim pfipadé
porovnaval zatéz Cistych nakladu pro spole¢nost Telefonica se zatézi jinych podnikatelskych
subjektd, v druhém pfipadé s administrativni zatézi samotné spole¢nosti Telefonica.

1. Porovnani se zatézi, ktera by vznikla poskytovanim US jinému operatorovi
a. Porovnani s jinou spolec¢nosti na trhu prispévkil na US

Urad vychéazel z porovnani uvedenych kritérii s dalim velkym poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci (dale jen spoleénosti) na trhu telefonnich sluzeb. Timto postupem
je mozné zjistit, zda by pro jiny podnik znamenaly Cisté naklady srovnatelnou zatéz a z toho
Ize dovodit, Ze je na relevantnim trhu spole€nost srovnatelné silna jako poskytovatel US.

Pokud takova spoleénost existuje, bude poskytovatel US diskriminovan v pfipadé, Ze
bude nucen poskytovat US na vlastni naklady a tedy na ukor zisku, ktery by v opaéném
pfipadé mohl pouzit jinym zplsobem, napf. k investovani rozvoje novych technologii a
sluzeb.

Podil gistych nakladd k zisku:
T-Mobile ... 0,82 %,

Podil ztraty k vynosum:
T-MODIIE ... 0,29 %.

Z obou ukazateld uvedenych ve vyhlasce je komplexnéjsi podil Cistych nakladu
k zisku, tento ukazatel jiz v sob& obsahuje vynosy, ale sou€asné jsou v ném zahrnuty i
naklady. Objem nakladd se muaze u rlznych spole€nosti liSit, zejména pokud jsou
srovnavany spoleénosti provozujici technologicky rozdilné sité. Z tohoto ddvodu také Urad
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zjisStoval u poskytovatele US hodnoty kritérii jak za vysledky spole¢nosti Telefonica jako
celku, tak za vysledky v pevné siti.

Zatéz vypoctena spolecnosti T-Mobile byla srovnatelna pfi porovnani se zatézi pro
spole€nost Telefonica jako celek a byla niz8i pfi srovnani s vysledky poskytovatele US
dosazenymi v pevné siti. Z tohoto srovnani Ufad dovozuje, Ze spole¢nost Telefénica by byla
diskriminovana vadi jing, srovnatelné velké spoleCnosti. Je tedy na misté dovodit, ze by
ostatni spole¢nosti mély na uhradu Cistych nakladl pfispivat.

b. Porovnani se zatézi vzniklou poskytovanim jiné sluzby v ramci US

DalSim hlediskem pfi posuzovani kritérii stanovenych v § 3 vyhlasky je zpUsob
hrazeni ztraty z poskytovani zvlastnich cen vramci US podle § 38 odst. 3 zakona o
elektronickych komunikacich. Pojem ztrata z poskytovani US ma stejny vécny obsah jako
Cisté naklady na poskytovani US. Ztrata vznikla z poskytovani zvlastnich cen je hrazena ze
statniho rozpoc&tu a da se tedy dovodit, Ze pfedstavuje neunosnou zatéz vzdy. Od roku 2007
byla povinnost poskytovani zvlastnich cen ulozena spoleCnostem Telefonica, T-Mobile a
Vodafone. Do dalSiho vybérového Fizeni na poskytovatele této sluzby se T-Mobile jiz
nepfihlasil, proto poskytoval sluzbu zvlastnich cen v roce 2008 pouze v prvnim pololeti,
Telefénica a Vodafone pokraCovaly v poskytovani zvlastnich cen i podle nové uloZzené
povinnosti. Ufad zkoumal, jak velkou z&atéZ pro poskytovatele této formy US predstavuje
poskytovani zvlastnich cen a vyuzil proto postup podle § 3 vyhlasky, u spole¢nosti T-Mobile
zohlednil dobu poskytovani sluzby. Po provedeném vypoétu dospél Urad k témto hodnotam:

Podil ztraty k zisku:

TelefOniCa ... 0,87%,
T-MODIIE ... 0,05%,
Vodafone ... 0,04%.

Podil ztraty k vynostim:

TelefOniCa ..o 0,22%,
T-MODBIIE ..o 0,02%,
NV OdafONE . 0,01%

v v

Cisté naklady k vynosim jsou 0,16 %, proto pfedstavuji vySSi zatéz.

Zakladnimi piliti pFistupu Ufadu k poskytovateliim vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci jsou v souladu se smérnicemi ES i podle zakona o elektronickych
komunikacich principy proporcionality a nediskriminace. Z tohoto hlediska je nevyhnutelné
posuzovat unosnost zatéze vzniklé poskytovanim US u vSech poskytovatell US stejné, a
proto mira unosnosti zatéZze uznana jednomu poskytovateli US nemuze byt prfekroCena u
jiného poskytovatele US.

Vyhodnoceni obou porovnani

a) Prvni porovnani prokazuje, ze zatéz zpusobena spoleCnosti Telefonica
poskytovanim sluzeb US, které jsou pfedmétem tohoto spravniho fizeni, je srovnatelna
s urovni zatéze, ktera by vznikla spole€nosti T-Mobile pfi vzniku stejné vyse Cistych nakladd.
Z tohoto divodu tedy Ufad dospél k zavéru, Ze &isté naklady predstavuji pro spoleénost
Telefénica neunosnou zatéz.

b) DalSi porovnani jednoznaéné prokazuje, ze zatéz zplsobena spole¢nosti Telefonica
poskytovanim sluzeb US, které jsou pfedmétem tohoto spravniho fizeni, je vyrazné vyssi
nez zatéz, ktera vznika spolecnostem T-Mobile a Vodafone poskytovanim sluzby zvlastnich
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cen vramci US. Ztrata vznikla z poskytovani zvlastnich cen je pfitom hrazena ze zakona
v pIné vySi bez prokazovani neunosné zatéze, a je tedy vzdy povazovana za neunosnou
zatéz. Ztohoto diivodu tedy Urad dospél kjednoznaénému zavéru, ze &isté naklady
predstavuji pro spole€nost Telefonica nelinosnou zatéz.

3. Dalsi doplnujici srovnani — podil na trhu
Pro ovéfeni vySe uvedenych zavéri pristoupil Urad k posouzeni doplfiujicich diikazu.

Obecné plati, Zze pokud podnikateli vzniknou pfi poskytovani néjaké sluzby disté
naklady, tj. naklady od nichz byly odeéteny vSechny trzni vyhody v€etné nepfimych vyhod,
predstavuje poskytovani této sluzby vzdy zatéz pro tohoto podnikatele s vyjimkou situace,
kdy je jeho postaveni na trhu natolik dominantni, Ze mu dovoluje kryt tyto Cisté naklady ze
zisku, ktery mu pfinaseji vysoké ceny jinych sluZeb. Proto Ufad zkoumal, zda je splnéna
obecna podminka, ze postaveni poskytovatele US na trhu elektronickych komunikaci neni
natolik silné, aby mu dovolovalo chovat se nezavisle na ostatnich podnikatelskych
subjektech na trhu.

Toto hledisko bylo zvoleno na zakladé pozadavki uUcastnik(l Fizeni uplatnénych
v rozkladech k jednotlivym rozhodnutim ve véci ztraty z poskytovani US a ve véci Cistych
nakladll na poskytovani US. V této souvislosti bylo poukazovano na pravni ustanoveni jinych
zemi Evropského spole€enstvi, v nichz se vyskytuje hranice 80 % podilu na trhu.

Jestlize ma Urad porovnat postaveni poskytovatele US jako platce na uget US
s ostatnimi platci na ucet US, je jedinym mozZnym nastrojem posouzeni jeho podilu na
vynosech, které zakladaji povinnost platby na ucet US. Platci na ucet US jsou urceni
opatfenim obecné povahy, kterym se stanovi procentni podily vynosu za poskytovani sluzeb
uvedenych v § 49 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich.

Vzhledem k tomu, Ze 8eska pravni Uprava zadnou hranici neobsahuje, musel Ufad
pouzit pro vymezeni trzni sily analogii s ustanovenim tykajicim se analyzy trhd. Smérnice
Komise o trzni analyze a hodnoceni vyznamné trzni sily 2002/C/165/03 povazuji pfesahnuti
50 % podilu na trhu spolu se zvySujicim se podilem v ¢ase za dUlezity indikator dominance.
Tyto ukazatele uvadi i opatfeni obecné povahy & OOP/1/02.2008-2, kterym se stanovi
relevantni trhy v oboru elektronickych komunikaci, véetné kritérii pro hodnoceni vyznamné
trzni sily.

Procentni podily vynosl za poskytovani sluzeb uvedenych v § 49 odst. 5 zakona o
elektronickych komunikacich pro rok 2006 byly stanoveny opatfenim OOP/16/07.2008-7,
Telefénica ma podil 49,19355. Platci na ucet US jsou pro rok 2007 uréeni opatfenim obecné
povahy €. OOP/17/10.2009-14, Telefénica ma procentni podil 46,29021, za rok 2008 je jeji
podil pfedbézné vycislen na 44,83. Z uvedeného je zfejmé, ze podil spole¢nosti Telefénica
je na celkovych vynosech platcu na ucet US nizSi nez 50 % a tento podil v dalSim roce jesté
klesl.

Ufad na hodnoté podilu spole&nosti Telefonica na vynosech ze sluzeb uvedenych v
§ 49 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich zjistil, ze poskytovatel US nema na trhu
elektronickych komunikaci vysadni postaveni. Z této skuteénosti Urad dovodil, Ze Telefénica
se tedy nem(ze chovat nezavisle a zapocitat tyto naklady do cen jinych sluzeb a tim kfizové
financovat neuhrazené naklady na sluzby US, aniz by tim bylo ohrozeno jeho postaveni na
trhu telefonnich sluzeb. Zapoc¢tenim nakladu na poskytovani US do cen jinych sluzeb pfi
nasyceném trhu by znamenalo, Ze tyto ceny by byly vys8i nez ceny konkurence a ucastnici

naklady predstavuji neunosnou zatéz.

*k%k

Na zakladé vyse uvedenych diikazii rozhodl Ufad, Ze &isté naklady predstavuji pro
spolec¢nost Telefénica nedinosnou zatéz.
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L. Shrnuti

PFi svém rozhodovani zvazil Urad vechny skutednosti a posoudil véechny dikazy
predlozené spoleCnosti Telefonica. Nasledné zvazil vSechny pfipominky a navrhy na
doplnéni fizeni podané ostatnimi uc€astniky fizeni na zakladé zvefejnénych konceptd
rozhodnuti i namitky vyjadfené v rozkladech.

Spravni Fizeni bylo zahajeno 30. Cervence 2009 na zakladé predloZzeni vypoctu
Cistych nakladl a souvisejicich dokladd spoleCnosti Telefonica. Na zakladé pFipominek
Uradu ke zplsobu vypoétu nakladd a vynost predlozila Telefénica dne 14. 6. 2010 opraveny
vypodet &istych nakladt za rok 2008. Ufad ovéfil, ze vy$e &istych nakladi nepfesahuje
opravnénou vySi stanovenou poskytovateli US v jednotlivych rozhodnutich o ulozZeni
povinnosti poskytovat dil€i sluzby US, u sluzby Zamezeni odchozich volani pfedlozené gisté
naklady presahovaly opravnénou &astku, proto Ufad nahradil predloZzené naklady &astkou
vypodtenou na zakladé jednotkového limitu a poétu Gdastnikd. Ufad stanovil nepiimé vyhody
poskytovatele US a zapracoval tyto do opraveného vypoétu &istych nakladi. Dale Urad
posuzoval, zda Cdisté naklady predstavuji pro poskytovatele US neunosnou zatéz se
zavérem, ze Cisté naklady jsou nelnosnou zatézi.

Podle § 122 odst. 7 Zakona Ufad zvefejnil dne ... na elektronické Ufedni desce Uradu
koncept vyrokové Casti a odlvodnéni rozhodnuti s uvedenim, v jaké Ihuté, kde a jakym
zpusobem lze proti konceptu podat namitky a navrhovat doplnéni Fizeni. Lhita pro uplatnéni
namitek a navrzeni doplnéni fizeni byla stanovena na 31 dni. Pfipominky a jejich vypofadani
jsou soucasti odlivodnéni.

M. Zaveér

S ohledem na vyS$e uvedené byla stanovena vySe Cistych nakladd za rok 2008 a
posouzena neunosna zatéz tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad k Radé Ceského telekomunikaéniho ufadu
do 15 dnu ode dne jeho doruceni. Rozklad se podava ve dvou stejnopisech k organu, ktery
rozhodnuti vydal, tzn. k predsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
3 predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho urfadu
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