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Predseda Rady Ceského telekomunikacního úradu jako príslušný správní orgán podle
§ 10 zákona C. 500/2004 Sb., správní rád, ve znení pozdejších predpisu a podle § 107 odst. 10
a § 127 odst. 1 zákona C. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o zmene nekterých
souvisejících zákonu (zákon o elektronických komunikacích), ve znení pozdejších predpisu,
vydává v rízení cj. 72670/2008-606 zahájeném dne 12. 8. 2008 na návrh navrhovatele,
spolecnosti RTA VÝCHODNí CECHY, s.r.o., IC: 259 60 814, se sídlem v Hradci Králové,
Vekoše, areálletište objekt C. 126, zastoupené na základe plné moci MgL Mojmírem Náplavou,
advokátem, se sídlem v Praze 2, Vinohradská 37, proti odpurci, spolecnosti Ceské
Radiokomunikace a.s., IC: 274 44902, se sídlem v Praze 3, U Nákladového nádraží 3144, za
úcasti vedlejšího úcastníka rízení spolecnosti FTV Prima, spol. s r.o., IC: 481 15908, se sídlem
v Praze 8 - Liben, Na Žertvách 24/132, ve veci sporu o uzavrení smlouvy podle § 72a a násl.
zákona o elektronických komunikacích, toto

rozhodnutí:

I. Podle § 141 odst. 7 správního rádu se návrh navrhovatele na uložení povinnosti
odpurci uzavrít Smlouvu o poskytování služby elektronických komunikacích podle
§ 72a a násl. zákona o elektronických komunikacích zamítá.

II. Podle § 127 odst. 4 zákona o elektronických komunikacích je navrhovatel povinen
uhradit náhradu nákladu správního rízení za právní zastoupení odpurce do
31. 12. 2008 ve výši 3.094,- Kc vc. DPH, a to do 3 dnu od právní moci tohoto
rozhodnutí advokátce JUDr. Pavle Tlouštové, MBA, na úcet císlo 481749193/0300
vedený u CSOB.

Oduvodnení:

Dne 12. 8. 2008 bylo na návrh navrhovatele u správního orgánu zahájeno správní rízení
ve veci sporu o povinnosti odpurce uzavrít s navrhovatelem smlouvu podle § 72a a násl.
zákona o elektronických komunikacích na službu šírení zemského analogového televizního
vysílání. V návrhu navrhovatel, ve výše uvedeném zastoupení, uvedl, že je provozovatelem
regionálního vysílání na kmitoctech spolecne sdílených s provozovatelem centrálního programu
pro regionální a lokální televizní vysílání, tj. se spolecností FTV Prima, spol. s r.o., s licencí
udelenou Radou pro rozhlasové a televizní vysílání.

Technicky a smluvne je samotné šírení vysílání navrhovatele rešeno tak, že odpurce má
se spolecností FTV Prima, spol. s r.o., jako provozovatelem centrálního programu pro
regionální a lokální vysílání, uzavrenu smlouvu na využití vysílacu odpurce a šírení signálu po
dobu 24 hodin denne, a to presto, že na takový casový rozsah vysílání nemá podle názoru
navrhovatele spolecnost FTV Prima, spol. s LO., udelenu licenci Rady pro rozhlasové a televizní
vysílání, resp. casový rozsah vysílání spolecnosti FTV Prima, spol. s r.o., je v jednotlivých
regionech doplnován casovým rozsahem vysílání provozovatelu regionálního a lokálního
televizního vysílání. Navrhovatel má podle svého vyjádrení se spolecností FTV Prima, spol.
s LO., uzavrenu dohodu o sdílení vysílacu, na základe které by spolecnost FTV Prima, spol.
s r.o., mela prepínat vysílání a umožnit šírení programu navrhovatele ve vymezených casech
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podle jeho licencních podmínek, pricemž není možné šírit prostrednictvím jednoho souboru
technických parametru dva programy a tedy dvojí vysílání soucasne.

Navrhovatel ve svém návrhu uvedl, že opakovane vyzýval odpurce, aby s ním uzavrel
smlouvu na šírení a prenos televizního signálu jeho analogového vysílání, a aby jejich vztahy
byly upraveny podle § 72a odst. 1 zákona o elektronických komunikacích. Odpurce toto neucinil
s ohledem na to, že má uzavrenu smlouvu se spolecností FTV Prima, spol. s r.o., o šírení
vysílání na sdílených kmitoctech i v dobe, kdy techto sdílených kmitoctu využívá navrhovatel.

Navrhovatel dále uvedl, že již v r. 2007 podal návrh na rozhodnutí sporu podle § 72a
odst. 3 zákona o elektronických komunikacích, ve znení úcinném pred 1. 1. 2008, tj. pred
prijetím a nabytím úcinnosti zákona c. 304/2007 Sb., kterým se mení nekteré zákony
v souvislosti s dokoncením prechodu zemského analogového televizního vysílání na zemské
digitální televizní vysílání. Tento návrh byl správním orgánem zamítnut s odkazem na tehdy
v zákone o elektronických komunikacích neupravenou kontraktacní povinnost podnikatelu
poskytujících službu šírení rozhlasového a televizního vysílání. Od 1. 1. 2008 je však úcinné
nové znení odstavce 3 v § 72a zákona o elektronických komunikacích, a to "Podnikatel
poskytující službu šírení rozhlasového a televizního vysílání je povinen smlouvu podle odstavce
1 uzavrít, pokud požadavky provozovatele rozhlasového a televizního vysílání nejsou v rozporu
s návrhem smlouvy podle § 72b, odpovídají technickým parametrum jeho síte, v jejich dusledku
by nemohlo dojít k narušení integrity jeho síte a požadovaná cena není nižší než nákladove
orientovaná cena. <t. Na základe uvedeného ustanovení se navrhovatel domnívá, že by mel
správní orgán uložit odpurci povinnost uzavrít smlouvu, jejíž návrh je soucástí návrhu na
zahájení správního rízení.

K tomuto návrhu smlouvy navrhovatel dále uvedl, že již pred více než dvema roky vyzval
odpurce k uzavrení písemné smlouvy na zajištení služby šírení jeho televizního vysílání dle
platné licence udelené Radou pro rozhlasové a televizní vysílání. Z postoje odpurce je však
zrejmé, že tuto smlouvu uzavrít nehodlá, ackoliv by mel podle zákona o elektronických
komunikacích na základe této smlouvy poskytovat navrhovateli službu šírení jeho televizního
vysílání. Proto navrhovatel žádá, aby predseda Rady Ceského telekomunikacního úradu
rozhodl spor podle § 72a zákona o elektronických komunikacích a uložil odpurci povinnost
uzavrít s navrhovatelem smlouvu na zajištení služby šírení jeho televizního vysílání, která je
soucástí návrhu na zahájení správního rízení. Zároven navrhovatel požadoval uhradit náhradu
nákladu rízení na úcet právního zástupce navrhovatele ve výši 3.294,- Kc vc. DPH, a to za
uhrazený správní poplatek ve výši 200,- Kc a za 2 úkony právní služby vc. 2 režijních paušálu.

Na základe doruceného návrhu bylo zahájeno správní rízení, o cemž správní orgán
vyrozumel úcastníky správního rízení. Zároven toto správní rízení bylo usnesením ze dne
27. 8. 2008 prerušeno do doby odstranení vad podání. Navrhovatel byl správním orgánem
vyzván, aby doložil, že požádal odpurce o jednání o uzavrení smlouvy ve smyslu § 72a odst. 2
zákona o elektronických komunikacích, jejíž znení je uvedeno v návrhu na zahájení správního
rízení, a dále, aby specifikoval sporné cásti návrhu smlouvy ve smyslu § 72a odst. 4 zákona
o elektronických komunikacích.

Navrhovatel odstranil vady podání doplnením podání ze dne 15. 9. 2008. Uvedl, že mezi
navrhovatelem a odpurcem probehlo mnoho jednání, prokazatelne od r. 2005. Navrhovatel
navrhl, aby správní orgán k danému rízení pripojil spis vedený pod cj. 136/2007-606, kde byla
podobná vec projednávána. Navrhovatel se stále domnívá, že by mezi ním a odpurcem mela
být uzavrena písemná smlouva o poskytování služby šírení televizního vysílání v souladu
s § 72a zákona o elektronických komunikacích. Navrhovatel v poslední dobe zaslal odpurci
nekolik e-mailu, ve kterých jej vyzývá k uzavrení smlouvy. Aktuální znení smlouvy zaslal
navrhovatel odpurci e-mailem dne 10. 9. 2008. Navrhovatel uvedl, že není schopen specifikovat
sporné cásti návrhu smlouvy. Ackoliv se navrhovatel snaží uzavrít smlouvu již 3 roky, tak se
odpurce k jednotlivým cástem smlouvy nijak konkrétne nevyjádril. Tudíž navrhovatel považuje
celý text smlouvy za sporný.
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K zahájenému správnímu rízení se vyjádril odpurce v zastoupení advokátkou JUDr.
Pavlou Tlouštovou, MBA, Vodnanského 1310/2, Tábor, až dopisem ze dne 23. 10. 2008, kdy
uvedl, že v soucasné dobe nemuže uzavrít smlouvu s navrhovatelem z duvodu, že rozhodnutí
Rady pro rozhlasové a televizní vysílání cj. RU/93/94 ze dne 28. 6. 1994 v licencní podmínce
c. 34 stanoví, že presné casové zarazení v intervalu urceném pro regionální vysílání "bude
stanoveno smlouvou mezi držitelem licence FTV Premiéra s.r.o. (nyní FTV Prima, spol. s r.o.)
a držiteli licencí k regionálnímu a lokálnímu televiznímu vysílání". Tato licencní podmínka, která
je podle informací odpurce stále platná, tedy stanoví, že subjektem, se kterým musí navrhovatel
uzavrít smlouvu na šírení jeho programu, je spolecnost FTV Prima, spol. s r.o., a nikoliv
odpurce, a to i pres § 72a zákona o elektronických komunikacích, který nabyl úcinnosti až dne
1. 1. 2008, což je po vydání pravomocného rozhodnutí Rady pro rozhlasové a televizní vysílání
o udelení licence spolecnosti FTV Prima, spol. s r.o. Na základe tohoto rozhodnutí pak
spolecnost FTV Prima, spol. s r.o., uzavrela smlouvu s navrhovatelem, která je podle informací
odpurce stále platná. Dále pak na základe tohoto rozhodnutí uzavrel odpurce se spolecností
FTV Prima, spol. s r.o., dne 16. 10. 2000 smlouvu, která je také stále platná, jejímž predmetem
je mino jiné i "služba prepínání signálu centrálního programu spolecnosti FTV Prima, spol.
s r.o., a signálu televizních programu subjektu sdílejícími "Kmitoctové prídely" vydané Radou
pro rozhlasové a televizní vysílání, popr. subjektu smluvne poverených spolecností FTV Prima,
spol. s r.o., (regionální studia) do príslušných televizních vysílacu regionálních studií".

V záveru svého vyjádrení odpurce uvedl, že na základe uvedeného právního stavu je
pripraven uzavrít smlouvu s navrhovatelem o poskytování služby elektronických komunikací
spocívající v šírení televizního programu navrhovatele v analogovém vysílání ve verzi, která
bude vzájemne mezi smluvními stranami odsouhlasena, ale až poté, kdy navrhovatel doloží, že
se spOlecností FTV Prima, spol. s r.o., ukoncil ci platne plánuje ukoncit smlouvu, kterou mají
uzavrenu a poté, co spolecnost FTV Prima, spol. s r.o., vyzve odpurce k uzavrení dodatku ke
smlouve, kterou s odpurcem uzavrela dne 16. 10. 2000, na základe kterého pak dojde
k ukoncení poskytování služby prepínání signálu centrálního programu FTV Prima, spol. s r.o.,
a signálu regionálních studií.

Na základe uvedeného proto odpurce navrhl, aby ke konecnému vyrešení opakovaných
požadavku navrhovatele a k ukoncení pOSkytováníslužby prepínání centrálního programu byla
do probíhajícího správního rízení prizvána jako vedlejší úcastník spolecnost FTV Prima, spol.
s r.o., nebot požadavek navrhovatele na uzavrení predmetné smlouvy zasahuje i do práv
a povinností této spolecnosti.

Dopisem ze dne 3. 11. 2008 se k probíhajícímu správnímu rízení vyjádrila spolecnost
FTV Prima, spol. s r.o., a požádala, aby s ní bylo jednáno jako s vedlejším úcastníkem. Dále
uvedla, že ješte pred prijetím zákona o elektronických komunikacích, v návaznosti na platné
znení licencních podmínek své licence c. 12/94 vydané Radou pro rozhlasové a televizní
vysílání, uzavrela s odpurcem smlouvu, která upravuje s úcinností do konce platnosti licence
analogové šírení programu Prima TV po dobu až 24 hodin na vysílacích, kterých se spory
týkají. Uvedla, že ješte pred prijetím zákona o elektronických komunikacích uzavrela
s navrhovatelem a dalšími spolecnostmi zajištujícími regionální televizní vysílání
nevypoveditelné dohody (na dobu urcitou) o sdílení vysílacu, které hodlá dodržovat, a jejich
úcinnost je sjednána po dobu soubehu licencí k provozování televizního vysílání. Další smlouva
na tento predmet smlouvy nemuže být uzavrena, nebot je to z povahy veci vylouceno a ani
zákon o elektronických komunikacích nelze uplatnovat retroaktivne. Uzavrenými smlouvami je
podle názoru spolecnosti FTV Prima, spol. s r.o., naplnen úcel § 72a zákona o elektronických
komunikacích, jímž je zajištení televizního vysílání, tj. aby provozovatel televizního vysílání
mohl šírit svuj program. Záverem spolecnost FTV Prima, spol. s r.o., uvedla, že je oprávnena
a i povinna mít na predmetné vysílace uzavrenu smlouvu na celý 24 hodinový casový rozsah
svého vysílání, tedy i na casy, v nichž se pripojují regiony a odkázala se na znení cásti licencní
podmínky C. 34 licence C. 12/94, kde je uvedeno: "V casech a regionech, u nichž v uvedených
intervalech nebude realizováno pripojení podle techto podmínek a licencních podmínek
regionálních provozovatelu, bude vysílán signál celoplošného vysílání dle licence 12/94".
Licencní podmínky licence 12/94 predpokládají, že spolecnost FTV Prima, spol. s r.o., bude
poskytovat vysílací cas, je tedy podle spolecnosti FTV Prima, spol. s r.o., zrejmé, že casem na
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vysílacích primárne musí disponovat práve tato spolecnost. Postup navrhovatele spocívající
v uzavrení nevypoveditelných dohod o sdílení vysílacu se spolecností FTV Prima, spol. s r.o.,
a následný jednostranný pokus navrhovatele o poprení dohodnutých pOdmínek prostrednictvím
sporu o uzavrení smlouvy s odpurcem, který je jejich smluvním partnerem, považuje spolecnost
FTV Prima, spol. s r.o., za jednání odporující dobrým mravum. Na základe uvedeného pak
spolecnost FTV Prima, spol. s r.o., navrhla, aby byl návrh navrhovatele správním orgánem
zamítnut.

S ohledem na duvody uvedené odpurcem a spolecností FTV Prima spol. s r.o. vydal
správní orgán dne 21. 11. 2008 usnesení podle § 141 odst. 3 správního rádu, kterým se
spolecnost FTV Prima, spol. s r.o., stala vedlejším úcastníkem tohoto správního rízení.

K vyjádrení vedlejšího úcastníka rízení uvedl odpurce dopisem ze dne 4. 12. 2008, že
k nemu nemá námitky. Souhlasí s tím, že se navrhovatel nemuže právne domáhat uzavrení
smlouvy podle § 72a zákona o elektronických komunikacích o šírení analogového vysílání, když
má vedlejší úcastník s odpurcem uzavrenu smlouvu, která upravuje analogové šírení programu
Prima TV po dobu až 24 hodin na vysílacích do konce platnosti licence vedlejšího úcastníka
a když je dále uzavrena mezi navrhovatelem a vedlejším úcastníkem nevypoveditelná dohoda
o sdílení vysílacu, jejíž úcinnost je sjednána po dobu soubehu licencí k provozování televizního
vysílání. Proto odpurce navrhuje, aby správní orgán návrh navrhovatele zamítl a zároven, aby
správní orgán stanovil navrhovateli povinnost uhradit odpurci náklady právního zastoupení ve
výši 4.641,- Kc vc. DPH za 3 úkony právní služby vc. 3 režijních paušálu.

Následne se vedlejší úcastník seznámil s celým spisovým materiálem shromáždeným
v prubehu tohoto správního rízení.

Dne 11. 12. 2008 požádal navrhovatel o prerušení správního rízení do 31. 1. 2009 s tím,
že se pokusí v prubehu prerušeného správního rízení dosáhnout dohody s odpurcem. S tímto
návrhem na prerušení správního rízení souhlasil odpurce i vedlejší úcastník, tím byla splnena
zákonná podmínka uvedená v § 141 odst. 5 správního rádu, a proto správní orgán usnesením
podle § 64 odst. 2 správního rádu prerušil správní rízení do 31. 1. 2009.

Následne navrhovatel požádal dne 29. 1. 2009 o další prerušení správního rízení na
dobu neurcitou. S dalším prerušením správního rízení nesouhlasil odpurce, tak této další
žádosti o prerušení správního rízení nemohl správní orgán vyhovet. Zároven odpurce sdelil
správnímu orgánu, že od 1. 1. 2009 prestává být zastoupen advokátkou JUDr. Pavlou
Tlouštovou, MBA.

Po uplynutí uvedené lhuty, do které bylo správní rízení prerušeno, správní orgán
pokracoval ve správním rízení, o cemž informoval všechny úcastníky správního rízení
a zároven je vyzval, aby doplnili správní rízení o takové podklady, které prokáží jejich predchozí
tvrzení, a to zejména kopie smluv a dohod, na které se v prubehu správního rízení odvolávali
a kopie oprávnení na TV vysílace a prevádece, které má navrhovatel uvedeny v predloženém
návrhu smlouvy.

Odpurce dorucil dopisem ze dne 17. 2. 2009 kopii smlouvy uzavrené s vedlejším
úcastníkem, která se týká mimo jiné i služby prepínání signálu centrálního programu vedlejšího
úcastníka a signálu televizních programu subjektu sdílejícími "Kmitoctové prídely" vydané
Radou pro rozhlasové a televizní vysílání. Toto své podání odpurce následne doplnil kopií
uzavreného Dodatku C. 9 ze dne 26. 6. 2006, ze kterého vyplývá, že se smlouva uzavírá na
dobu urcitou, a to do doby platnosti licence cj. 12/94 - tj. do 28. 6. 2018, nebude-Ii platnost
licence ukoncena dríve nebo pokud se strany nedohodnou jinak. Dále je v tomto dodatku mimo
jiné uvedeno, že kterákoliv ze smluvních stran muže cást smlouvy (ohledne jednotlivých
vysílacu) vypovedet i bez udání duvodu, s výpovední lhutou 6 mesícu ode dne dorucení
výpovedi.

Navrhovatel dopisem ze dne 24.2.2009 sdelil správnímu orgánu, že v návrhu smlouvy
jsou uvedeny TV vysílace a prevádece, které jim sdelil odpurce. Navrhovatel proto predpokládá,
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že se jedná o TV vysílace a prevádece, které jsou odpurcem k šírení vysílání navrhovatele
aktuálne využívány (prostrednictvím smlouvy uzavrené s vedlejším úcastníkem) a odpurce
k nim disponuje veškerými potrebnými oprávneními. Zároven navrhovatel uvedl, pokud má
správní orgán pochybnosti ohledne nekterých oprávnení k využívání TV vysílacu a prevádecu,
aby se obrátil s dotazem na skutecný stav veci na Radu pro rozhlasové a televizní vysílání,
která by mela mít o vydaných oprávneních k využívání TV vysílacu a prevádecu prehled a vést
o nich evidenci. Navrhovatel dále doložil seznam provozovatelu televizního vysílání s uvedením
technických prostredku (stažený z Internetu, ze stránek www.rrtv.cz). o kterém však nemá
jistotu, zda je aktuální. Navrhovatel uvedl, že by na dohledání dokladu o pridelených kmitoctech
ve svém archivu potreboval dobu delší než 7 dnu, kterou stanovil správní orgán. Zároven
navrhovatel uvedl, že se již vedlo u správního orgánu v obdobné veci správní rízení pod
cj. 136/2007-606, ve kterém dokládal príslušné kmitoctové prídely. V této souvislosti správní
orgán uvádí, že ani ve správním rízení vedeném pod cj. 136/2007-606 nebyla doložena
oprávnení ke všem uvedeným TV vysílacum a prevádecum v návrhu smlouvy, tudíž správnímu
orgánu nebyla dosud doložena oprávnení ke všem v návrhu smlouvy uvedeným TV vysílacum
a prevádecum, a to pro TVP Hlinsko, Havlíckuv Brod, Bušín, Loucná nad Desnou, Brnenec
a Jablonné n. Orlicí.

Následne se k pokracování správního rízení vyjádril vedlejší úcastník dopisem ze dne
6.3.2009. Uvedl, že je nesporná existence dohod mezi navrhovatelem a vedlejším úcastníkem
o sdílení vysílacu, pokud se jedná o analogové vysílání. Vedlejší úcastník doložil kopie dohod
s výjimkou pasáží, které jsou pokládány za obchodní tajemství. Dohody o sdílení vysílacu jsou
sjednány "po dobu soubehu platnosti licencí na provozování vysílání obou stran" bez možnosti
výpovedi. Navrhovatel i vedlejší úcastník podle uzavrené dohody o sdílení vysílacu postupuje.
V dohode o sdílení vysílacu je mimo jiné i sjednáno, že vedlejší úcastník bude nadále smluvním
partnerem odpurce ve veci provozování vysílacu, proto vyhovení návrhu navrhovatele by prímo
zpusobilo protiprávní stav a takovýto výkon státní moci je podle názoru vedlejšího úcastníka
vyloucen. Dále vedlejší úcastník uvedl, že žádný zákon, tudíž ani § 72a zákona elektronických
komunikacích, nemuže upravovat vztahy soukromého práva retroaktivne.

Dále vedlejší úcastník uvedl, že tvrzení navrhovatele uvedené v cI. II. návrhu na
zahájení správního rízení, že vedlejší úcastník nemá udelenu licenci na 24 hod hodin denne, je
nepravdivé. Z licencí C. 12/94 a C. 10/92, které jsou uverejneny i na Internetu na adrese
www.rrtv.cz podle vedlejšího úcastníka vyplývá následující. Podle licencní podmínky
C. 36 licence C. 12/94 platí: "Vysílání podle této licence bude shodné s vysíláním dle licence
C. 10/92 (regionální televizní vysílání FTV Premiéra, spol. s r.o., 24. kanál Praha a strední
Cechy) s výjimkou doby vyhrazené pro regionální vysílání". Výnatek z licence C. 10/92: "doba
vysílání 24 hodin/denne". Cást licencní podmínky C. 34 licence 12/94 zní: "V casech
a regionech, u nichž v uvedených intervalech nebude realizováno pripojení podle techto
podmínek a licencních podmínek regionálních provozovatelu, bude vysílán signál celoplošného
vysílání dle licence C. 12/94". Z výše uvedeného má navíc vyplývat, že vec nelze ani
hypoteticky smluvne rešit bez úcasti vedlejšího úcastníka - na nej a na jeho práva a oprávnené
zájmy však návrh navrhovatele vubec nepamatuje.

Zároven vedlejší úcastník upozornil na § 2 odst. 3 správního rádu, pOdlekterého správní
orgán šetrí práva nabytá v dobré víre, jakož i oprávnené zájmy osob, jichž se cinnost správního
orgánu v jednotlivém prípade dotýká, a muže zasahovat do techto práv jen za podmínek
stanovených zákonem a v nezbytném rozsahu. V daném prípade žádný zásah správního
orgánu není nutný a potrebný, navrhovatel v souladu s dohodami o sdílení vysílacu normálne
vysílá. Podle názoru vedlejšího úcastníka likvidace existujících smluvních vztahu a vytvorení
nových smluvních vztahu by naopak ve svých dusledcích vedla k dodatecným nákladum
a investicím. Dále vedlejší úcastník upozornil na vládní narízení C. 161/2008 Sb., o technickém
plánu prechodu a v nem stanovené termíny a podmínky vypnutí analogového vysílání. Na
základe shora uvedeného jsou podle názoru vedlejšího úcastníka dány duvody pro zamítnutí
návrhu navrhovatele.

Dále vedlejší úcastník doplnil, že je nepravdivé tvrzení navrhovatele v cI. II. návrhu
o tom, že je v licencních pOdmínkách vedlejšího úcastníka stanoveno, že by mel prepínat
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vysílání. Nic takového v licencních podmínkách c. 33 a 34 vedlejšího úcastníka, které se logicky
týkají obsahu a nikoliv prenosu, stanoveno nebylo a ani podle zákona být nemuže. Pro dané
rízení však toto nemá podle vedlejšího úcastníka žádný význam, proto není treba tuto otázku
v tomto rízení rešit. Podle vedlejšího úcastníka predstavuje návrh navrhovatele potenciální
závažný zásah do práv vedlejšího úcastníka a navíc je tento návrh neurcitý a potenciálne
absolutne neplatný z tohoto duvodu. Vedlejší úcastník dále uvedl, že není pravdou, že by
vedlejší úcastník byl dle své licence povinen umožnit šírení programu navrhovatele dle jeho
licencních podmínek, jak je uvedeno v cI. II. návrhu. Licence subjektu "B" nemuže v právním
státu zavazovat subjekt "A". Jediné, co lze po vedlejším úcastníkovi podle textu licencní
podmínky c. 33 licence C. 12/94 požadovat, je, aby "strukturoval své programové schéma tak,
aby mohl poskytnout urcené vysílací casy pro programy držitelu licencí k regionálnímu
a lokálnímu televiznímu vysílání". Pripojovací casy jsou pak urceny licencní podmínkou C. 34
licence 12/94. Z povahy veci pak vyplvá, že v rámci dané licencí C. 12/94 se navrhovatel muže
pripojovat do vysílání pouze tehdy, pokud k tomu má sám príslušné oprávnení. Své tvrzení
vedlejší úcastník doložil konsolidovaným znením licencních podmínek C. 33 a 34 licence
c.12/94.

Navíc vedlejší úcastník uvedl, že pripojovací casy jsou licencí vedlejšího úcastníka
(a i licencí navrhovatele) urceny pouze do 31. 12. 2010. Podmínkou vymezení pripojovacích
casu pro období po 31. 12. 2010 je dohoda s vedlejším úcastníkem, jinak by došlo
k závažnému poškození jeho práv. K tomuto priložil vedlejší úcastník stanovisko Právnické
fakulty v Olomouci ze dne 8.6.2007, ve kterém je vzájemný vztah licencí zevrubne analyzován.
Uvedené stanovisko lze, podle jeho názoru, aplikovat i na situaci po 31. 12.2010. Dále doložil
rozsudek Mestského soudu v Praze cj. 9 Ca 346/2007 - 52 ze dne 19. 11. 2008, ze kterého
vyplývá, že licencní podmínky navrhovatele nelze menit bez souhlasu vedlejšího úcastníka.

V záveru vedlejší úcastník upozornil na skutecnost, že žádná dohoda o úprave
pripojovacích casu po 31. 12. 2010 mezi navrhovatelem a vedlejším úcastníkem doposud
nebyla uzavrena. Bez takové dohody by cerpání služby navrhovatelem na sdílených kmitoctech
v jím jednostranne stanovených casech vedlo k protiprávnímu stavu a poškození vedlejšího
úcastníka. Rozsah požadované služby po 31. 12. 2010 s ohledem na licenci vedlejšího
úcastníka, ale také s ohledem na licence navrhovatele, v soucasné dobe nelze urcit.
Navrhovatel však presto žádá odpurce o uzavrení smlouvy na dobu neurcitou, tj. i po
31.12.2010. Navrhovaná smlouva by tedy podle vedlejšího úcastníka nemohla platit i z duvodu
neurcitosti.

V prípade, že správní orgán návrh navrhovatele nezamítne z výše uvedených duvodu,
vedlejší úcastník dále navrhuje vyzvat navrhovatele, aby doložil oprávnení k televiznímu
vysílání na kmitoctech a stanovištích, které navrhovatel uvedl v návrhu, aby bylo patrné, zda je
navrhovatel ve vztahu k predmetným kmitoctum a stanovištím provozovatelem televizního
vysílání ve smyslu § 72a odst. 1 zákona o elektronických komunikacích.

Následne, dopisem ze dne 31. 3. 2009, se k vyjádrení vedlejšího úcastníka vyjádril
navrhovatel. Uvedl, že vedlejší úcastník je provozovatelem celoplošného televizního vysílání,
které je však na vymezených vysílacích signálu omezeno možnými vstupy regionálních
a lokálních provozovatelu vysílání. Vedlejší úcastník je povinen umožnit podle platných
licencních podmínek šírení programu navrhovatele ve vysílacích casech urcených pro programy
držitelu licencí k regionálnímu a lokálnímu vysílání. Navrhovatel nesouhlasí s tvrzením
vedlejšího úcastníka, které se týká vzájemné dohody o pripojovacích casech pro období po
31.12.2010. V rozhodnutí Rady pro rozhlasové a televizní vysílání sp. zn. 2007/655/CUN/FTV
ze dne 29. 8. 2007 je uvedeno, že pokud nedojde k dohode o pripojovacích casech
s vyjmenovanými poskytovateli regionálního vysílání, pak platí ustanovení licencních podmínek
platných pred schválením této zmeny (uvedeným rozhodnutím), což vyplývá i z rozsudku
Mestského soudu v Praze cj. 7 Ca 82/2007-78 ze dne 12.12. 2007, kdy platí licencní podmínka
C. 34, ve znení rozhodnutí Rady pro rozhlasové a televizní vysílání cj. Rz/54/98 ze dne
4. 3. 1998, a navrhovatel uvedl konkrétní pripojovací casy vyplývající z tohoto rozhodnutí. Dále
navrhovatel uvedl, že vedlejší úcastník podal proti uvedenému rozsudku Mestského soudu
kasacní stížnost, která byla rozsudkem Nejvyššího správního soudu cj. 6As 17/2008-139 ze
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dne 25. 3. 2009 zamítnuta. K vedlejším úcastníkem doloženému stanovisku Právnické fakulty
v Olomouci navrhovatel uvedl, že fakulta nepotvrdila navrhovateli, že predmetné stanovisko,
které vypracoval Mgr. Michal Cerný, Ph. O, je možné považovat za její stanovisko. K rozsudku
Mestského soudu v Praze cj. 9 Ca 346/2007 - 52 ze dne 19. 11. 2008 navrhovatel uvedl, že
proti nemu podal kasacní stížnost, a že tento nereší vymezení vysílacích casu navrhovatele. Na
základe uvedeného pak podle navrhovatele není pravdou, že by rozsah požadované služby po
31.12.2010 nebylo možno urcit, protože neplatí po tomto datu dohoda mezi vedlejším
úcastníkem a navrhovatelem. Podle navrhovatele je i po tomto datu rozsah vysílacích casu
jednoznacne stanoven, a to licencní podmínkou navrhovatele a vedlejšího úcastníka a rozsah
požadovaného služby lze bez problému urcit i do budoucna. Na základe uvedeného podle
názoru navrhovatele nic nebrání tomu, aby správní orgán návrhu navrhovatele v plném rozsahu
vyhovel.

Správní orgán umožnil úcastníkum rízení ve smyslu § 122 odst. 5 zákona
o elektronických komunikacích seznámit se se shromáždenými podklady pro rozhodnutí.
Úcastníci rízení nemeli pripomínky ke shromáždeným podkladum a ani nenavrhli jejich
doplnení.

***

Správní orgán pri posuzování návrhu vycházel z presvedcení, že jeho pravomoc
k rozhodnutí o návrhu vyplývá z § 72a a násl. zákona o elektronických komunikacích, zejména
pak z § 72a odst. 4, kde je uvedeno: "Nedojde-Ii k uzavrení smlouvy podle odstavce 1, je Úrad
oprávnen na základe návrhu kterékoliv smluvní strany rozhodnout spor. Pro rozhodnutí sporu
platí obdobne § 127 (téhož zákona). Soucástí návrhu smluvní strany na rozhodnutí sporu musí

být návrh smlouvy se specifikací jeho spom'ých cástí." Podle § 127 odst. 1 zákonao elektronických komunikacích predseda Rady Ceského telekomunikacního úradu rozhoduje
spory mezi osobami vykonávajícími komunikacní cinnosti, pokud se spor týká povinností
uložených tímto zákonem nebo na jeho základe.

Pri rozhodování ve veci vycházel správní orgán z príslušných ustanovení zákona
o elektronických komunikacích, z Iistinných podkladu predkládaných úcastníky rízení v prubehu
tohoto správního rízení a i z podkladu shromáždených v predchozím správním rízení
cj. 136/207-606, který byl veden ve stejné veci, ale za predchozí právní úpravy zákona
o elektronických komunikacích.

Po prezkoumání veškerých podkladu pro vydání rozhodnutí správní orgán konstatuje
následující.

Navrhovatel se svým návrhem domáhá, aby správní orgán uložil odpurci povinnost
uzavrít s navrhovatelem smlouvu o poskytování služby šírení rozhlasového a televizního
vysílání, pricemž navrhovatel povinnost odpurce uzavrít s ním smlouvu o poskytování této
služby odvozuje zejména z § 72a odst. 1 zákona o elektronických komunikacích.

Navrhovatel, jak bylo prokázáno, má však uzavrenu smlouvu o sdílení vysílacu
s vedlejším úcastníkem na dobu urcitou, tj. "na dobu soubehu platností licencí na provozování
vysílání obou stran". Z této smlouvy vyplývá, že má vedlejší úcastník uzavrenu smlouvu
s odpurcem na využívání predmetných vysílacu, pricemž tato smlouva reší i dálkove rízené
prepínání programu prostrednictvím signálu VPS a využívání dodatkových zarízení odpurce
(vkladacu VPS v regionálních studiích a prepínacích jednotek na vstupech vysílacu).
Predmetem uzavrené a úcinné smlouvy mezi navrhovatelem a vedlejším úcastníkem je mimo
jiné i sdílení technických prostredku odpurce pro zajištení vysílání programu navrhovatele
a vedlejšího úcastníka dle jejich licencí a zpusob úhrady alikvotní cásti nákladu.

S ohledem na smlouvu, která byla uzavrena v souladu s udelenými licencemi Radou pro
rozhlasové a televizní vysílání ješte pred platností a úcinností zákona o elektronických
komunikacích, nelze po správním orgánu požadovat, aby rozhodl spor o uzavrení smlouvy mezi
navrhovatelem a odpurcem v podstate o stejném predmetu, a to o poskytnutí služby
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elektronických komunikací - šírení zemského analogového vysílání, umožnující šírení
televizního programu provozovatele televizního vysílání (navrhovatele), technickými prostredky
poskytovatele (odpurce) s tím, že služba bude poskytována v rozsahu daném licencí
navrhovatele.

Podle názoru správního orgánu v soukromém právu, v nemž mají úcastníci právních
vztahu rovné postavení, platí, že žádný z úcastníku právního vztahu nemuže druhému
úcastníku jednostranne ukládat povinnosti a zakládat práva. Zároven z toho vyplývá, že žádný
úcastník nemuže ani jednostranne urcovat obsah právního vztahu, prípadne ani jednostranne
rozhodnout o jeho zániku, nejde-Ii o nekterý z prípadu predvídaných zákonem nebo tato
možnost nevyplývá z ujednání úcastníku, což nebylo správním orgánem v tomto prípade
zjišteno. K tomu pristupuje další významná zásada, podle níž mají být smlouvy plneny (zásada
pacta sunt servanta). Pokud na sebe nekdo dobrovolne vezme urcitý závazek, má svému slovu
dostát. V prubehu správního rízení bylo vedlejším úcastníkem sdeleno, že hodlá uzavrené
smlouvy s navrhovatelem dodržovat.

Pri neexistenci zvláštních pravidel obsažených v zákone o elektronických komunikacích,
napr. v jeho prechodných ustanoveních, je nutno výše uvedené respektovat i pri výkladu § 72a
tohoto zákona, upravujícího uzavrení smlouvy na šírení rozhlasového a televizního vysílání
mezi podnikatelem provozujícím službu šírení rozhlasového a televizního vysílání
a provozovatelem rozhlasového a televizního vysílání.

Z tohoto pohledu nelze, dle názoru správního orgánu, považovat za správný výklad
§ 72a zákona o elektronických komunikacích, ze kterého vychází navrhovatel, podle nehož by
právo podnikatele, který je provozovatelem rozhlasového a televizního vysílání (navrhovatel),
na uzavrení smlouvy s podnikatelem, který poskytuje službu šírení rozhlasového a televizního
vysílání (odpurce), v sobe mohlo zároven zahrnovat i právo jednostranne ukoncit závazkový
právní vztah existující mezi navrhovatelem a vedlejším úcastníkem rízení. Právo na uzavrení
smlouvy s odpurcem má navrhovatel pouze v prípade, že nebudou porušena práva
a povinnosti, které má navrhovatel sjednána s vedlejším úcastníkem v již uzavrené a dosud
platné smlouve. To konkrétne znamená, že na uzavrení predmetné smlouvy s odpurcem má
navrhovatel právo, až pokud by jeho závazkový právní vztah k vedlejšímu úcastníku zanikl,
v tomto prípade asi dohodou, tedy projevem shodné vule obou smluvních stran, nebo uplynutím
doby, na kterou byla smlouva uzavrena. Práva povinností podle § 72a zákona o elektronických
komunikacích (zde povinnosti odpurce uzavrít smlouvu) se nemuže dovolávat ten, komu v tom
brání existence jiného soukromoprávního závazku.

Správní orgán je presvedcen, že s ohledem na zásadu rovnosti úcastníku
soukromoprávních vztahu, jakož i zásadu, že smlouvy se mají dodržovat, musí platit, že pokud
je navrhovatel závazkovým právním vztahem vázán s vedlejším úcastníkem a nesvedcí-Ii mu
smluvní nebo zákonný duvod k jeho ukoncení, nemuže se sám svévolne jednostranne
rozhodnout, že takový vztah s vedlejším úcastníkem ukoncí uzavrením smlouvy s odpurcem.
Pripuštení takové možnosti by bylo v rozporu s principy soukromoprávní regulace a prineslo by
znacnou nerovnováhu a právní nejistotu do právních vztahu.

Správní orgán, jak bylo uvedeno výše, nemá zákonné oprávnení zasahovat do
existujících smluvních vztahu. Správní orgán tedy ani nemuže vedlejšímu úcastníku prikázat
ukoncit uzavrené smlouvy s navrhovatelem. Tudíž nemuže ani rozhodnout o povinnosti uzavrít
novou smlouvu mezi navrhovatelem a odpurcem na stejnou cinnost, protože by tímto došlo
k protiprávnímu stavu.

Tento záver týkající se uzavrených smluvních vztahu již vyslovil Nejvyšší správní soud
ve svém rozsudku cj. 1 Ao 1/2005 ze dne 27.9.2005.

Pokud navrhovatel trvá na uzavrení predmetné smlouvy s odpurcem, je treba, aby si
vyrešil s vedlejším úcastníkem dobu, po kterou mu bude poskytovat sjednané služby, tj. dohodl
se s ním na podmínkách predcasného ukoncení platnosti smluvního vztahu.
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Zároven bude nezbytné, aby vedlejší úcastník vyrešil zmenu nebo ukoncení svého
smluvního vztahu s odpurcem, podle kterého je rešeno mimo jiné i poskytování služby
prepínání signálu centrálního programu vedlejšího úcastníka a signálu regionálních studií,
nebot i tato smlouva je uzavrena na dobu urcitou, a to do doby platnosti licence vedlejšího
úcastníka C. 12/94 - tj. do 28.6.2018.

S ohledem na výše uvedené, kdy je zapotrebí vzájemné dohody všech zúcastnených
stran na prvoradém vyrešení problematiky ukoncení stávajících smluvních vztahu mezi
navrhovatelem a vedlejším úcastníkem a vedlejším úcastníkem a odpurcem, jsem rozhodl tak,
jak je uvedeno v cásti I. výroku rozhodnutí.

o náhrade nákladu správního rízení podle § 127 odst. 4 zákona o elektronických
komunikacích za právní zastoupení požadované právním zástupcem odpurce za období do
31.12.2008 podle vyhl. 177/1996 Sb., (advokátní tarif), jsem rozhodl tak, jakje uvedeno v cásti
II. výroku rozhodnutí. Náhrada nákladu právního zastoupení odpurce s ohledem na výsledek
správního rízení, kdy navrhovatel nebyl ve veci úspešný, byla priznaná pouze ve výši 2 úkonu
právní služby podle § 10 ve spojení s § 7 a § 11 uvedené vyhlášky (2 x 1.000,- Kc) a 2 režijních
paušálu podle § 13 odst. 3 uvedené vyhlášky (2 x 300,- Kc) a 19% DPH, v celkové cástce
3.094,- Kc. Požadovaná náhrada nákladu za tretí úkon právní služby ve výši 1.547,- Kc nebyla
právnímu zástupci odpurce priznaná, protože se jednalo o spolecný úkon Uedno vyjádrení) k
dalším 4 správním rízením a náhrada nákladu za tento právní úkon byla právnímu zástupci
odpurce priznaná ve správním rízení vedeném pod cj. 72664/2008-606.

S hledem na výše uvedené se již správní orgán dále nezabýval obsahem návrhu
smlouvy, zejména pak zkoumáním, zda má navrhovatel príslušná oprávnení vydaná Radou pro
rozhlasové a televizní vysílání ke všem TV vysílacum a prevádecum uvedeným v návrhu
smlouvy. V této souvislosti správní orgán upozornuje navrhovatele, že podle § 141 odst. 4
správního rádu vychází správní orgán z dukazu, které byly úcastníky rízení navrženy. Je
v navrhovatelove zájmu, navrhnout takové dukazy, které podporí jeho návrh na zahájení
správního rízení, což je v tomto prípade i doložení oprávnení na TV vysílace a prevádece
uvedené v návrhu smlouvy. Nelze souhlasit s názorem navrhovatele, že si má správní orgán
sám zjištovat oprávnení navrhovatele na TV vysílace a prevádece uvedené v návrhu smlouvy
prímo u Rady pro rozhlasové a televizní vysílání, která si o nich vede evidenci, protože sám
navrhovatel si není jistý aktuálností a úplností evidence vedené na internetových stránkách
www.rrtv.cz. Každý, kdo ve sporném rízení predkládá tvrzení, je též povinen je doložit
príslušnými dukazy (dukazní bremeno).

Poucení:

Proti tomuto rozhodnutí lze ve lhute 15 dnu ode dne jeho dorucení podat rozklad k Rade
Ceského telekomunikacního úradu u predsedy Rady Ceského telekomunikacního úradu, a to
na adresu Ceský telekomunikacní úrad, poštovní prihrádka 02, 225 02 Praha 025. Rozklad je
treba podat v poctu trí stejnopisu.

VYPRAVENO DNE tO. 06. 2009
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PhDr. Pavel Dvorák, CSc.
predseda Rady

Ceského telekomunikacního úradu
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