
Ceský telekomunikacní úrad
se sídlem Sokolovská 219, Praha 9

poštovní prihrádka 02, 225 02 Praha 025

Praha rt 1, zárí 2009

Cj. 63 853/2009-603

Rada Ceského telekomunikacního úradu, jako príslušný správní orgán podle

ustanovení § 107 odst. 8 písmo b) bodu 1. zákona c. 127/2005 Sb., o elektronických

komunikacích a o zmene nekterých souvisejících zákonu (zákon o elektronických

komunikacích), ve znení pozdejších predpisu, vydává na základe rozkladu podaného dne

23. 6. 2009 spolecností NEW TELEKOM, spol. s LO., IC: 266 90 471, se sídlem Praha 10,

K Hrušovu 293/2, podle § 152 odst. 1 zákona c. 500/2004 Sb., správní rád, ve znení

pozdejších predpisu, proti rozhodnutí predsedy Rady Ceského telekomunikacního úradu, ze

dne 5. 6. 2009, cj. 81 428/2008-606/XI. Vyr., ve veci nároku na nahrazení újmy vzniklé

v dusledku plnení zrušeného predbežného opatrení spolecnosti BroadNet Czech, a.s.,

IC: 262 01 224, se sídlem Praha 10, Vinohradská 167, zastoupené na základe plné moci

JUDr. Filipem Hruškou, advokátem, se sídlem Praha 4, Táborská 619, po projednání v

rozkladové komisi Rady ustanovené podle § 152 odst. 3 správního rádu, toto

rozhodnutí:

1.) Podle § 90 odst. 1 písmo c) správního rádu se napadené rozhodnutí správního orgánu

I. stupne mení ve výroku II. takto:

Nárok na náhradu nákladu rízení pred správním orgánem I. stupne se ani jednomu

z úcastníku nepriznává.

2.) Podle § 90 odst. 5 správního rádu se výrok I. napadeného rozhodnutí potvrzuje.

3.) Náhrada nákladu rízení o rozkladu se ani jednomu z úcastníku nepriznává.

Oduvodnení:

Dne 22. 9. 2008 byl predsedovi Rady Ceského telekomunikacního úradu (dále též

"správní orgán I. stupne") dorucen návrh spolecnosti BroadNet Czech, a.s. (dále jen

"navrhovatel") na zahájení správního rízení ve veci nároku navrhovatele vuci spolecnosti

NEW TELEKOM, spol. s r.o. (dále jen "odpurce") uplatnovaného z titulu neplacení za



odpurcem odebírané služby a porušování rozhodnutí o predbežném opatrení

cj. 78 703/2007-606/IV.vyr., ze dne 21. 11. 2007.

Ve svém návrhu se navrhovatel domáhal vydání rozhodnutí, podle nehož je odpurce

povinen uhradit navrhovateli pohledávku ve výši 494.960,32 Kc, která se skládá z

pohledávek z dlužných faktur v celkové výši 440.153,19 Kc vc. DPH, z úroku z prodlení ve

výši 37.201,01 Kc (který byl stanoven procentní sazbou 0,05% denne z dlužné cástky) a ze

správního poplatku ve výši 17.606,12 Kc.

Navrhovatel uvedl, že na základe rozhodnutí o predbežném opatrení cj. 78703/2007

606/IV.vyr., ze dne 21. 11. 2007 poskytoval odpurci služby a odpurce byl dle tohoto

rozhodnutí povinen za odebrané služby platit. Služby navrhovatele byly na základe

rozhodnutí správního orgánu cj. 7587/2008-603 ze dne 17. 3. 2008 poskytovány odpurci do

27. 3. 2008 a poté bylo s okamžitou platností ze strany navrhovatele poskytování služeb

ukonceno. Navrhovatel dále uvedl, že dle výše uvedených rozhodnutí správního orgánu je

odpurce povinen uhradit navrhovateli náklady spojené s provozem techto služeb. Odpurce

neuhradil poslední tri faktury za období od 1. 2. 2008 do 27. 3. 2008, pokrývající nákupní

cenu poskytovaných služeb, v celkové výši 440.153,19 Kc vc. DPH.

Ve vyjádrení doruceném k podanému návrhu odpurce odmítl tvrzení navrhovatele, že

predbežným opatrením cj. 78 703/2007-606/IV.vyr. ze dne 21. 11.2007 byla odpurci uložena

povinnost hradit cenu za služby poskytované navrhovatelem. Odpurce ve svém vyjádrení

uvedl, že predbežným opatrení cj. 78703/2007-606/IV.vyr. ze dne 21. 11. 2007 bylo

navrhovateli stanoveno splnit svou povinnost do 24 hodin od dorucení rozhodnutí,

navrhovatel však svou povinnost splnil až ke dni 26. 11. 2007.

Odpurce dále zpochybnil transparentnost postupu navrhovatele prí vycíslení

požadované cástky. Odpurce v této souvislosti zduraznil, že navrhovatel vždy ve svých

fakturách podrobne rozepisoval predmet fakturace, což v uplatnených fakturách již neucinil,

a proto požaduje po navrhovateli, aby své náklady rádne doložil. Odpurce rovnež požaduje

po navrhovateli doložení skutecnosti, na základe které požaduje po odpurci zaplacení úroku

z prodlení ve výši 0,05 % denne, protože jak sám uvádí, si není vedom toho, že by takové

penále s navrhovatelem sjednal.

V následném vyjádrení navrhovatel konstatoval, že dne 15. 11. 2007 ukoncil platne

cást smlouvy o poskytování služeb odpurci, uzavrené dne 28. 3. 2007. Pouze na základe

povinnosti uložené mu rozhodnutím o predbežném opatrení cj. 78703/2007-606/IV.vyr. ze

dne 21. 11. 2007 napojil dne 26. 11. 2007 opetovne všechny jemu známé zablokované linky

zákazníku odpurce a obnovil tak dodávku služeb odpurci resp. jeho zákazníkum. V dusledku

plnení povinnosti uložené navrhovateli predbežným opatrení ze dne 21. 11. 2007 mu vznikla

újma (predpokládaná v § 141 odst. 10 správního rádu) spocívající v nákladech na dodávku

služeb, které odpurci v období od 26. 11. 2007 do 27.3.2008 poskytoval, a za které odpurce

v období od 1.2.2008 do 27.3.2008 nezaplatil.
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Navrhovatel dále konstatoval, že pokud odpurce v období od 26. 11. 2007 do

27. 3. 2008 odebíral od navrhovatele služby, což odpurce nepopírá, vznikla mu povinnost za

tyto služby navrhovateli platit. Pokud tedy odpurce v cásti predmetného období - konkrétne

od 1. 2. 2008 do 27. 3. 2008 - za poskytované služby neplatil, vznikla navrhovateli újma ve

smyslu § 141 odst. 10 správního rádu. V daném prípade takto vzniklou újmu predstavují

náklady navrhovatele na dodávku služeb poskytnutých odpurci.

Navrhovatel zároven dne 3. 12. 2008 predložil faktury, které dle jeho tvrzení vyjadrují

náklady na odebrané služby za období od 1. 2. 2008 do 27. 3. 2008 a detailní prehled

nákladu na provoz ADSL linek, které využíval odpurce, resp. jeho zákazníci

v inkriminovaném období. Pro srovnání navrhovatel priložil faktury, kterými byly

vyfakturovány služby poskytnuté navrhovateli spolecností Telefónica 02 Czech Republic,

a.s. v predmetném období, z nichž jsou faktury, vystavené navrhovatelem odpurci,

odvozeny.

Navrhovatel dále uvedl, že vzhledem k tomu, že odpurce neuhradil uvedené faktury

vcas, vznikla odpurci povinnost zaplatit navrhovateli zákonný úrok z prodlení. Pokud jde

o požadovaný úrok z prodlení, navrhovatel "upresnil" svuj návrh tak, že navrhl, aby byla

odpurci uložena povinnost zaplatit navrhovateli úrok z prodlení ve výši dle § 1 narízení vlády

C. 142/1994 Sb., kterým se stanoví výše úroku z prodlení a poplatku z prodlení podle

obcanského zákoníku, ve znení pozdejších predpisu, a to z cástky 28.733,74 Kc ode dne

15. 3. 2008 do zaplacení, z cástky 220.019,45 Kc ode dne 15. 3. 2008 do zaplacení

a z cástky 191.400,- Kc ode dne 15. 4. 2008 do zaplacení.

Dle názoru odpurce navrhovatel ve svém vyjádrení potvrdil, že nesplnil rádne

povinnost stanovenou mu v predbežném opatrení cj. 78703/2007-606/1V.vyr. ze dne

21. 11. 2007, jelikož nepripojil zablokované linky zákazníku odpurce do 22. 11. 2007, ale až

ke dni 26. 11. 2007. Z tohoto duvodu se dle názoru odpurce nemuže navrhovatel domáhat

platby za neco, co neprovedl, resp. co neprovedl rádne.

Odpurce dále poukázal na skutecnost, že navrhovatelem predložené faktury

vystavené spol. Telefónica 02 Czech Republic, a.s. neobsahují vyúctované náklady na

provoz LL a FIA linek a navrhovatel tudíž požaduje zaplacení neceho, co sám od spol.

Telefónica 02 Czech Republic, a.s. neodebral.

V reakci na výše citovaná vyjádrení odpurce navrhovatel konstatoval, že tvrzení

odpurce o tom, kdy navrhovatel rozhodnutí o predbežném opatrení cj. 78703/2007

606/1V.vyr. ze dne 21. 11. 2007 splnil, není predmetem tohoto rízení a je zcela irelevantní.

Pokud jde o predmetnou fakturu, kterou byly služby LL a FIA odpurci fakturovány, upresnil

navrhovatel své tvrzení tak, že v daném prípade se jedná o standardní a zavedené ceny

mezi navrhovatelem a odpurcem, pricemž se nejedná o linky prvotne nakupované od spol.

Telefónica 02 Czech Republic, a.s. Skutecnost, že se jedná o obvyklé ceny mezi stranami
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sporu, navrhovatel dokládá jinými fakturami na tytéž služby v minulosti zaplacené, vcetne

príslušných bankovních výpisu.

Navrhovatel následne doplnil své vyjádrení o konstatování, že odpurce všechny

predchozí faktury po vydání rozhodnutí o predbežném opatrení cj. 78703/2007-606/1V.vyr.,

ze dne 21. 11. 2007 tj. v období od 26. 11. 2007 do 31. 1. 2008 hradil, což navrhovatel

dokládá predmetnými fakturami a výpisy z úctu. Navrhovatel zároven zduraznil, že odpurci

bylo fakturováno pouze období, ve kterém byli všichni zákazníci odpurce opetovne pripojeni,

tj. až od data 26. 11. 2007. K vyjádrení rovnež navrhovatel pripojil své cestné prohlášení ze

dne 23. 11. 2007, ve kterém jsou uvedeny duvody, na základe kterých bylo predbežné

opatrení cj. 78 703/2007-606/1V.vyr.,ze dne 21. 11.2007, splneno až k 26. 11.2007.

Na základe provedených dukazu vydal správní orgán I. stupne dne 5. 6. 2009

rozhodnutí, kterým vyhovel návrhu navrhovatele a uložil odpurci, aby do 15 dnu ode dne

právní moci rozhodnutí uhradil navrhovateli cástku ve výši 440.153,19 Kc s príslušenstvím

a náhradu nákladu ve výši 25.352,- Kc.

V oduvodnení svého rozhodnutí správní orgán I. stupne konstatoval, že jeho

pravomoc rozhodnout o predloženém návrhu vyplývá z § 141 odst. 10 správního rádu, který

stanoví, "že pokud ve sporném rízení bylo predbežné opatrení zrušeno z jiného duvodu než

proto, že bylo vyhoveno návrhu, je úcastník, na jehož požádání bylo predbežné opatrení

narízeno, povinen nahradit újmy tomu, komu predbežným opatrením vznikly. Rozhodne

o tom na žádost správní orgán, který narídil predbežné opatrení. tt Jelikož predseda Rady

Ceského telekomunikacního úradu vydal dne 21. 11. 2007 jako príslušný správní orgán

podle § 127 zákona o elektronických komunikacích rozhodnutí o predbežném opatrení,

cj. 78 703/2007-606/IV.vyr., ve kterém uložil navrhovateli povinnost opetovne poskytovat

služby zákazníkum odpurce a následne toto rozhodnutí o predbežném opatrení svým

rozhodnutím ze dne 20. 12. 2007, cj. 78703/2007-606/Xll.vyr., které potvrdila svým

rozhodnutím cj. 7587/2008-603 ze dne 17. 3. 2008 Rada CTÚ, zrušil, je predseda Rady

Ceského telekomunikacního úradu príslušný rozhodnout o tom, zda byla navrhovateli

plnením predbežného opatrení zpusobena újma.

Navrhovateli se v predmetném sporu podarilo unést dukazní bremeno o povinnosti

k náhrade újmy podle § 141 odst. 10 správního rádu v plné jím uplatnované výši a prokázat

oprávnenost svého návrhu. V dusledku plnení povinnosti uložené navrhovateli predbežným

opatrením vznikla navrhovateli materiální újma. Materiální újma je dle názoru správního

orgánu I. stupne podrazena pod širší pojem škody. Škoda se chápe jako újma, která se

projevuje v majetkové sfére poškozeného (navrhovatele) a je objektivne vyjádritelná

v penezích a je tedy napravitelná poskytnutím penez. V tomto konkrétním prípade má

majetková újma zpusobená poškozenému (navrhovateli) plnením povinností na základe

predbežného opatrení formu ušlého zisku. Ušlý zisk je újmou spocívající v tom, že

u poškozeného (navrhovatele) nedojde v dusledku škodní události (vydání rozhodnutí
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o predbežném opatrení a jeho úcinností) k rozmnožení majetkových hodnot, ac se to dalo

ocekávat s ohledem na pravidelný beh vecí. Navrhovateli vznikla konkrétní újma spocívající

ve ztráte ocekávaného majetkového prínosu za dodávku služeb, které odpurci v období od

26. 11. 2007 do 27. 3. 2008 poskytoval, a za které odpurce v období od 1. 2. 2008 do

27. 3. 2008 nezaplatil.

Navrhovatel dne 15. 11. 2007 platne ukoncil cást smlouvy o vzájemné spolupráci,

kterou uzavrel s odpurcem dne 28. 3. 2007. Tuto skutecnost potvrdila Rada CTÚ

rozhodnutím o rozkladu ze dne 17. 3. 2008 cj. 7 587/2008-603 a rovnež Obvodní soud pro

Prahu 3 rozhodnutím ze dne 14. 8. 2008 16 C 124/2008 a Mestský soud v Praze svým

rozhodnutím ze dne 14. 11. 2008 14 Co 396/2008-66. Z uvedeného právního úkonu

navrhovatele a pravomocných rozhodnutí správního orgánu a príslušných soudu jasne

vyplývá, že navrhovatel nemel zájem dále poskytovat odpurci své služby. Pokud tak dále

navrhovatel v období od 26. 11.' 2007 do 27. 3. 2008 cinil, plnil tím pouze rozhodnutí

o predbežném opatrení správního orgánu ze dne 21. 11. 2007, které bylo vydáno na návrh

odpurce.

Pokud odpurce za poskytované služby vystavené faktury nehradil, porušoval

rozhodnutí o predbežném opatrení ze dne 21. 11. 2007, cj. 78 703/2007-606/IV.vyr. Tvrzení

odpurce, že predmetným rozhodnutím o predbežném opatrení byla uložena povinnost pouze

navrhovateli a že on sám není na základe predbežného opatrení povinen za poskytované

služby platit, je jak uvádí správní orgán I. stupne v rozporu s oduvodnením predbežného

opatrení správního orgánu. V oduvodnení je jasne stanoveno, že tímto predbežným

opatrením se nastoluje pokojný stav pred ukoncením poskytovaní služeb navrhovatelem

odpurci, tedy stav, který mezi stranami panoval ke dni 13. 11. 2007, kdy byly obe strany

vzájemne vázány Smlouvou o vzájemné spolupráci ze dne 28. 3. 2007. Podle této smlouvy

byl odpurce samozrejme povinen za poskytnuté služby platit dohodnuté cástky. Rovnež je

treba zmínit, že správní orgán zcela jasne v predbežném opatrení deklaroval, že vydává

predbežné opatrení také z duvodu projevené vule odpurce hradit platby za služby poskytnuté

navrhovatelem v prubehu správního rízení do rozhodnutí veci samé.

K argumentu odpurce, že predbežné opatrení ukládá povinnosti pouze navrhovateli,

správní orgán I. stupne dále konstatoval, že by bylo zcela v rozporu s úcelem predmetného

predbežného opatrení, pokud by správní orgán uložil predbežným opatrením povinnost

pouze navrhovateli a nepocítal s tím, že odpurce bude pri cerpání svých práv na základe

predbežného opatrení zároven plnit povinnosti, které jsou s cerpanými právy neoddelitelne

spojeny. Pokud odpurce požadoval po navrhovateli poskytovaní služeb v režimu Smlouvy

o vzájemné spolupráci, musel samozrejme pocítat s tím, že za tyto služby bude v režimu

Smlouvy o vzájemné spolupráci také platit. Jestliže tedy odpurce od navrhovatele odebíral

služby, což prokazatelne odebíral, byl povinen za ne platit. Povinnost odpurce platit za

odebrané služby nevyplývá pouze z obecných zásad ceského právního rádu, ale je rovnež
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výslovne zmínena v § 64 odst. 1 zákona o elektronických komunikací, kde je stanovena

povinnost úcastníkum, poprípade uživatelum verejne dostupné služby elektronických

komunikací, hradit za poskytnutou službu cenu ve výši platné v dobe poskytnutí této služby.

Sdelení odpurce, že není na základe rozhodnutí o predbežném opatrení

cj. 78 703/2007-606/1V.vyr. ze dne 21. 11. 2007 povinen hradit faktury za poskytnuté služby,

se dostává rovnež do rozporu se skutecností, že odpurce po vydání predbežného opatrení

za služby poskytnuté navrhovatelem v mesících listopad a prosinec 2007 a leden 2008 platil,

což navrhovatel prokázal predloženými fakturami a výpisy z úctu. Na techto predložených

fakturách je mimo jiné uvedeno, že vystavené cástky jsou náklady za služby poskytnuté

odpurci dle predbežného opatrení ze dne 21.11.2007.

Ohledne námitek odpurce zpochybnujících výši cástek, které mu byly navrhovatelem

fakturovány, správní orgán I. stupne uvedl, že na základe navrhovatelem predložených

dukazu dospel k záveru, že navrhovatel dostatecným zpusobem prokázal výši cástky ušlého

zisku, kterou požaduje po odpurci za poskytnuté služby odpurci.

Sdelení odpurce, že navrhovatel predbežné opatrení ze dne 21. 11. 2007 nesplnil do

24 hodin, ale až dne 26. 11. 2007 a tím pádem není oprávnen požadovat po odpurci úhradu

cástek za služby, které odpurci poskytl, nemá v tomto rízení žádnou právní relevanci.

Predmetem tohoto sporu jsou dlužné cástky odpurce vuci navrhovateli, a nikoliv doba

splnení predbežného opatrení ze dne 21. 11. 2007 navrhovatelem. Navíc bylo ve správním

rízení prokázáno, že v dobe po vydání predbežného opatrení odpurce své faktury za mesíc

listopad 2007 až leden 2008 hradil, tudíž tím akceptoval splnení predbežného opatrení.

Tím, že odpurce po vydání predbežného opatrení ze dne 21. 11. 2007 za poskytnuté

služby navrhovateli nekolik mesícu platil, pristoupil tím dle názoru správního orgánu I. stupne

na všechny podmínky poskytování služeb navrhovatelem vcetne dne opetovného pripojení

zákazníku odpurce a znovuzahájení poskytování služeb vcetne povinnosti platit za služby

poskytnuté navrhovatelem.

Protože mel navrhovatel ve veci plný úspech, byl mu v souladu s § 127 odst. 4

zákona o elektronických komunikacích priznán nárok na náhradu nákladu rízení potrebných

k úcelnému uplatnování nebo bránení práva. Úhradu nákladu za uhrazený správní poplatek

priznává správní orgán navrhovateli v plné výši.

Proti tomuto rozhodnutí podal odpurce v zákonné lhute rozklad. Ve svém rozkladu

odpurce uvedl, že se správní orgán I. stupne nezabýval námitkou, že predloženým

rozhodnutím o predbežném opatrení bylo navrhovateli stanoveno splnit jeho povinnost do 24

hodin od dorucení rozhodnutí o predbežném opatrení, pricemž navrhovatel tuto povinnost

nesplnil. Správní orgán I. stupne konstatoval, že je príslušným orgánem rozhodnout o tom,

zda byla navrhovateli plnením predbežného opatrení zpusobena újma, nezohlednil však

skutecnost, že navrhovatel predbežné opatrení nesplnil, což sám potvrdil ve svém vyjádrení

(nepripojil linky odpurce do dne 22. 11. 2007 ale až 26. 11. 2007). V této souvislosti odpurce
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zduraznuje, že predmetem rízení nejsou dlužné cástky odpurce, ale prípadný nárok

navrhovatele vyplývající z plnení predbežného opatrení.

Odpurce v této souvislosti položil otázku, zda by mohl navrhovatel požadovat po

odpurci plnení i v prípade, kdy by v rozporu s predbežným opatrením zapojil zablokované

linky po mesíci nebo po roce.

Dle názoru odpurce se navrhovatel domáhá platby za neco, co neprovedl, a to

dokonce u správního orgánu, jehož rozhodnutí ve veci nerespektoval.

Z výše uvedených duvodu odpurce navrhuje, aby Rada CTÚ napadené rozhodnutí

zrušila a vec vrátila k novému projednání správnímu orgánu, který rozhodnutí vydal.

Ve vyjádrení k podanému rozkladu navrhovatel odmítl tvrzení odpurce, že se správní

orgán I. stupne nezabýval tvrzeními odpurce ohledne data splnení navrhovatelovi povinnosti

uložené v predbežném opatrení. V této souvislosti navrhovatel odkazuje na tretí odstavec str.

7 napadeného rozhodnutí a konstatuje, že správní orgán I. stupne v této souvislosti dospel

k záveru, že toto tvrzení odpurce nemá v rízení žádnou právní relevanci. Uvedenou námitku

odpurce považuje navrhovatel za ryze úcelovou.

Navrhovatel dále uvedl, že z jeho úkonu ze dne 15. 11. 2007, kterým byla "ukoncena"

cást smlouvy uzavrené s odpurcem dne 28.3. 2007, plyne, že nemel nadále zájem

poskytovat odpurci služby. Ackoliv splnil svou povinnosti vyplývající z predbežného opatrení

teprve ke dni 26. 11. 2007, stále tím plnil výhradne rozhodnutí o predbežném opatrení ze

dne 21. 11. 2007, vydaného na návrh odpurce. V souladu s pocátkem svého plnení požaduje

náhradu újmy, která mu byla plnením predbežného opatrení zpusobena, až od 26. 11. 2007.

Vzhledem k tomu, že odpurce zaplatil první dve faktury vystavené za mesíc listopad 2007 až

leden 2008, lze dle názoru navrhovatele usuzovat, že mu byl znám titul jeho plateb.

* * *

Správní orgán I. stupne neshledal duvod pro postup podle ustanovení § 87 správního

rádu (autoremedura) a v souladu s § 88 odst. 1 správního rádu postoupil vec k rozhodnutí

odvolacímu orgánu. Podle § 107 odst. 8 písmo b) bodu 1. zákona o elektronických

komunikacích o opravných prostredcích proti rozhodnutím vydaným predsedou Rady CTÚ

rozhoduje Rada CTÚ.

Podle § 89 odst. 2 prezkoumává odvolací orgán soulad napadeného rozhodnutí

a rízení, které vydání rozhodnutí predcházelo, s právními predpisy. Správnost napadeného

rozhodnutí prezkoumává jen v rozsahu námitek uvedených v rozkladu, jinak jen tehdy

vyžaduje-Ii to verejný zájem. K vadám rízení, o nichž nelze mít duvodne za to, že mohly mít

vliv na soulad napadeného rozhodnutí s právními predpisy, poprípade na jeho správnost, se

neprihlíží.
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Rada CTÚ po zhodnocení predloženého spisového materiálu dospela k záveru, že

vznik újmy ve smyslu § 141 odst. 10 správního rádu byl v daném prípade jednoznacne

prokázán.

Sama skutecnost, zda z predbežného opatrení prímo vyplývala povinnost odpurce

k placení cen za poskytované služby, není v tomto prípade rozhodná. Uplatnený nárok nemá

povahu nároku ve smyslu § 64 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích, není však ani

nárokem na náhradu škody vzniklé v dusledku nerespektování rozhodnutí CTÚ, ci

uplatnením nároku bezprostredne vyplývajícího z povinností odpurce stanovených daným

predbežným opatrením, které ve výrokové cásti skutecne neukládalo odpurci povinnosti

spojené s odebíráním služeb, jejichž poskytování bylo navrhovateli uloženo.

Újma vzniklá v dusledku plnení predbežného opatrení je samostatným právním titulem

(na rozdíl od obvyklého duvodu vzniku nároku na náhradu škody není újma dusledkem

protiprávního jednání nekterého z úcastníku rízení, nýbrž pouze vedlejším dusledkem plnení

povinnosti stanovené predbežným opatrením). Predmetem dokazování tak musí být práve

a pouze spojitost mezi újmou vzniklou na strane navrhovatele a plnením jeho povinnosti

vyplývající ze zrušeného predbežného opatrení. Tato spojitost je v daném prípade zrejmá.

Navrhovatel poskytoval odpurci služby pouze v dusledku vydaného predbežného opatrení.

Tím, že v období od 1. 2. 2008 do 27. 3. 2008 nebylo navrhovateli ze strany odpurce

poskytováno žádné protiplnení, vznikla navrhovateli plnením jeho povinnosti vyplývající

z predbežného opatrení nepochybne újma. Vycíslení této újmy cestou srovnání se smluvními

cenami poskytovaných služeb je v daném prípade zcela na míste, nebot práve tento zpusob

vycíslení nejverneji odráží ekonomickou hodnotu plnení poskytovaného navrhovatelem

odpurci.

Skutecnost, že byl navrhovatel s plnením predbežného opatrení v prodlení, stejne jako

duvody tohoto prodlení, nejsou z hlediska posuzování vzniku újmy na strane navrhovatele

podstatné. Nekolikadenní prodlení s plnením predbežného opatrení v období od 21. 11. 2007

do 26. 11. 2007 nemá v tomto prípade žádný vztah k újme vzniklé navrhovateli v období od

1. 2. 2008 do 27. 3. 2008. Pozdní splnení povinnosti vyplývající z predbežného opatrení

nevylucuje vznik újmy v dusledku jeho následného plnení. Pokud se odpurce domníval, že

mu postupem navrhovatele vznikla škoda, nic mu nebránilo uplatnit nárok na náhradu škody

vzniklé v dusledku porušení právní povinnosti navrhovatele.

S ohledem na výše uvedené skutecnosti se Rada CTÚ plne ztotožnila s výrokem I.

rozhodnutí predsedy Rady CTÚ 81 428/2008-606/XI. Vyr.

Po peclivém prezkoumání postupu správního orgánu I. stupne Rada CTÚ dále

konstatuje procesní pochybení správního orgánu I. stupne spocívající v nesprávném urcení

procesního režimu daného rízení. V této souvislosti Rada CTÚ predesílá, že toto pochybení

nemelo vliv na zákonnost vydaného rozhodnutí a rízení jako celku.
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Jak bylo výše uvedeno, je právním duvodem uplatneného nároku újma vzniklá

v dusledku plnení zrušeného predbežného opatrení. Tento nárok vyplývá prímo z ustanovení

§ 141 odst. 10 správního rádu, na který mimo jiné odkázal i sám správní orgán I. stupne

v oduvodnení své vecné príslušnosti. Za této situace nelze vést toto rízení jako rízení podle §
127 zákona o elektronických komunikacích, nebot se nejedná o spor týkající se povinnosti

uložené zákonem o elektronických komunikacích nebo na jeho základe. Stejne tak nelze

dané rízení vést jako rízení sporné podle § 141 správního rádu, v jehož rámci správní orgány

reší spory vyplývající z obcanskoprávních, pracovních, rodinných nebo obchodních vztahu.

Nárok navrhovatele v daném prípade vyplývá prímo z procesního predpisu, tedy ze

správního rádu a nemá povahu nároku obcanskoprávního ci obchodního. Na dané rízení se

tak užijí výhradne ustanovení cásti druhé správního rádu a nikoliv zvláštní ustanovení

o správním rízení sporném.

Výše uvedené pochybení nemelo praktický· vliv na prubeh správního rízení a nebylo

s to ovlivnit právní ani vecné posouzení veci. Tento záver nicméne neplatí v prípade

posouzení nároku navrhovatele na priznání náhrady nákladu správního rízení. Správní orgán

I. stupne pri posuzování nároku navrhovatele vycházel z ustanovení § 127 odst. 4 zákona

o elektronických komunikacích, který se však, jak vyplývá z výše uvedeného, na daný prípad

nevztahuje.

V procesním režimu cásti druhé správního rádu je treba nárok na náhradu nákladu

rízení posuzovat podle ustanovení § 79 správního rádu. Základní zásada tohoto ustanovení

je stanovena v § 79 odst. 3 správního rádu, podle nehož nestanoví-Ii zákon jinak, nese

správní orgán nebo dotcený orgán a úcastník své náklady sám. Ve vztahu k nároku na újmu

zpusobenou predbežným opatrením výjimka z této obecné zásady ve vztahu k úcastníkum

rízení stanovena není a neexistuje tak zákonný podklad, na jehož základe by bylo možno

nekterému z úcastníku rízení priznat náhradu nákladu ve smyslu § 79 odst. 1 správního
rádu.

V této souvislosti je treba poznamenat, že správní orgán I. stupne v návaznosti na výše

uvedené chybné stanovení procesního režimu daného rízení, zároven chybne aplikoval

i ustanovení zákona o správních poplatcích, když stanovil navrhovateli správní poplatek ve

výši urcené podle cásti VliL, Položky 110, zákona o správních poplatcích. Rozhodování

o náhrade újmy podle § 141 odst. 10 správního rádu nepodléhá poplatkové povinnosti.

S ohledem na výše uvedené se tak lze duvodne domnívat, že platební výmer na

správní poplatek vymerený podle § 5 odst. 3 zákona C. 634/2004 Sb., o správních

poplatcích, ve znení pozdejších predpisu, ze dne 22. 10. 2008, kterým byl navrhovateli

vymeren správní poplatek podle položky 110 písmo c) sazebníku, který je prílohou zákona

o správních poplatcích, ve výši 17.607,- Kc, byl vydán v rozporu s právními predpisy. Je tak

splnena podmínka pro narízení prezkoumání tohoto platebního výmeru ve smyslu § 55b

odst. 1 zákona o správe daní a poplatku.
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Podle § 55b odst. 1 zákona o správe daní a poplatku platí, že na žádost danového

subjektu nebo z úrední povinnosti muže být rozhodnutí správce dane, které je v rozporu s

právními predpisy nebo se zakládá na podstatných vadách rízení, a okolnosti nasvedcují

tomu, že došlo ke stanovení dane v nesprávné výši, zrušeno, nahrazeno jiným nebo

zmeneno.

Z ustanovení § 55b odst. 4 zákona o správe daní a poplatku pak vyplývá, že

rozhodnutí o povolení nebo narízení prezkoumání vydává vždy instancne vyšší správce

dane. S odkazem na ustanovení § 123 odst. 1 zákona o elektronických komunikacích pak lze

dovodit, že vzhledem k tomu, že platební výmer byl v souladu s § 133 odst. 1 písmo

a) zákona o elektronických komunikacích vymeren Ceským telekomunikacním úradem,

rozhoduje v daném prípade jako instancne nadrízený orgán predseda Rady CTÚ.

Vzhledem k výše uvedeným skutecnostem dospela Rada CTÚ k rozhodnutí zmenit

výrok II. prvoinstancního rozhodnutí a náhradu nákladu rízení pred správním orgánem I.

stupne s výše uvedeným oduvodnením nepriznat ani jednomu z úcastníku správního rízení.

Zároven Rada CTÚ konstatuje, že nebyly splneny podmínky stanovené v § 79

správního rádu, pro priznání náhrady nákladu rízení nekterému z úcastníku. Z tohoto duvodu

nebyla náhrada nákladu rízení o rozkladu ani jednomu z úcastníku priznána.

S odkazem na výše uvedené a po posouzení daného prípadu Rada CTÚ na základe

svého oprávnení podle § 107 odst. 8 písmo b) bodu 1 zákona o elektronických komunikacích

rozhodla tak, jak je uvedeno ve výroku.

Poucení:

Proti rozhodnutí Rady CTÚ není opravný prostredek prípustný.

Za Radu Ceského telekomunikacního úradu:

PhDr. Pavel Dvorák, CSc.

predseda Rady

Ceského telekomunikacního úradu
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