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Predseda Rady Ceského telekomunikacního úradu, jako príslušný správní orgán
podle § 10 zákona C. 500/2004 Sb., správní rád, ve znení pozdejších predpisu, a podle § 107
odst. 10 a § 127 odst. 1 zákona C. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o zmene
nekterých souvisejících zákonu (zákon o elektronických komunikacích), ve znení pozdejších
predpisu, vydává ve správním rízení cj. 3408/2009-606 zahájeném dne 14.1.2009 na návrh
navrhovatele, spol. Ceské Radiokomunikace a.s., ICO: 27444902, se sídlem
U nákladového nádraží 3144, Praha 3, proti odpurci, spol. Telefónica 02 Czech Republic,
a.s., ICO: 601 93336, se sídlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, ve veci sporu o rozsah
služeb poskytnutých na linkách C. ISDN2 A 495530230 a C. ISDN A 495531 020
v mesících srpen a zárí r. 2008, toto

usnesení:

I. Podle ust. § 66 odst. 1 písmo c) správního rádu se sporné správní rízení ve veci
sporu o rozsah služeb poskytnutých na linkách c. ISDN2 A 495 530 230 a
c. ISDN A 495531 020 v mesících srpen a zárí r. 2008 zastavuje.

II. Náhrada nákladu rízení se žádnému z úcastníku správního rízení nepriznává.

Oduvodnení:

Dne 14. 1. 2009 bylo na návrh navrhovatele u správního orgánu zahájeno sporné
správní rízení o neoprávneném vyúctování poplatku za telekomunikacní služby poskytované
odpurcem navrhovateli, a to na digitální lince ISDN2 A 495 530 230 za mesíc srpen 2008 ve
výši 349452,42 Kc bez DPH a za mesíc zárí 2008 ve výši 39309,59 Kc bez DPH, dále za
na digitální lince c. ISDN2 A 495 531 020 za mesíc srpen 2008 ve výši 479 418,13 Kc bez
DPH a za mesíc zárí 2008 ve výši 37 882,74 Kc bez DPH, dále o povinnosti odpurce zaplatit
navrhovateli cástku v celkové výši 1 078207,69 Kc spolu s úrokem z prodlení ve výši 9,25 %
rocne od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009 a dále v každém dalším kalendárním pololetí trvání
prodlení zákonný úrok z prodlení a dále náhradu nákladu tohoto správního rízení.

Správní orgán dne 2. 2. 2009 usnesením odložil vec v rozsahu, ve kterém se
navrhovatel domáhá vrácení cástky 1 078207,69 Kc, a dále se v rízení zabýval vecí
v rozsahu služeb poskytnutých na linkách c. ISDN2 A 495530230 a c. ISDN A 495 531 020
v mesících srpen a zárí r. 2008. Navrhovatel ve svém návrhu uvádí, že mu odpurce za
poskytnuté služby na linkách c. ISDN2 A 495 530 230 a c. ISDN A 495 531 020 v mesících
srpen a zárí r. 2008 vyúctoval poplatky za ~oskytnutí telekomunikacních služeb, jak jsou
uvedeny výše a tyto uhradil. Navrhovatel dále uvádí, že výše uvedené služby dále
preúctovával koncovému úcastníku spol. Agropol Group, a.s., IC: 251 00025, se sídlem
Opletalova 153/4, Praha 1 (dále jen "Úcastník"). Úcastník sdelil navrhovateli v rámci
uplatnené reklamce, že mu služby nebyly poskytnuty v rozsahu, jak tyto byly preúctovány.
Z tohoto duvodu zmocnil navrhovatel (spol. Ceské Radiokomunikace a.s.) dne 7. 11. 2009
Úcastníka k tomu, aby ji dále zastupoval u reklamacního rízení u odpurce ve veci:
(i) reklamace poplatku za užití digitální linky ISDN2 A 495 530 230 za mesíc srpen 2008 ve
výši 349452,42 Kc + 19% DPH; (ii) reklamace poplatku za užití digitální linky c. ISDN2 A
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495531 020 za mesíc srpen 2008 ve výši 479418,13 Kc + 19% DPH; (iii) reklamace
poplatku za užití digitální linky ISDN2 A 495 530 230 za mesíc zárí 2008 ve výši 39 309,59
Kc + 19% DPH; (iv) reklamace poplatku za užití digitální linky c. ISDN2 A 495531 020 za
mesíc zárí 2008 ve výši 37882,74 Kc + 19% DPH. A dále k tomu, že je zmocnenec
(Úcastník) oprávnen vykonávat veškeré potrebné právní úkony, prejímat písemnosti, podávat
návrhy a žádosti, podávat opravné prostredky, námitky nebo rozklady a vzdávat se jich,
vymáhat nároky, plnení nároku, prijímat a potvrzovat. Úcastník jako právnická osoba dále
udelil dne 12. 11. 2008 substitucní plnou moc advokátu JUDr. Jirímu Voršilkovi, ve které bylo
uvedeno, že se jedná o procesní plnou moc. Navrhovatel zastoupen Úcastníkem, resp.
advokátem Úcastníka, uplatnil prímo u odpurce reklamaci v celém rozsahu udelené plné
moci. Odpurce v dopise adresovaném advokátu Úcastníka reklamaci v celém jejím rozsahu
zamítl. Následne se navrhovatel obrátil na správním orgán, jak je popsáno výše.

Odpurce v prubehu správního rízení tvrdil, že telekomunikacní služby byly rádne
poskytnuty, a to v rozsahu, jak si je navrhovatel objednal. Mimo jiné také poukázal na
skutecnost, že plná moc udelená navrhovatelem Úcastníkovi není plnou mocí procesní pro
rízení pred správním orgánem, ale pouze hmotneprávní, címž by stejnou vadou trpela
i substitucní plná moc udelená advokátu Úcastníka.

Správní orgán se pred zkoumáním samotné skutkové podstaty veci zabývá tím, jestli
má podání predepsané náležitosti, nebo netrpí-Ii jinými vadami ve smyslu ustanovení § 37
odst. 3 správního rádu a v prípade, že takovéto podání vadami trpí pomuže podateli
(navrhovateli) správní orgán takovéto nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranení
a poskytne mu k tomu primerenou lhutu. Správní orgán po prezkoumání podání zjistil, že
navrhovatelem udelená plná moc Úcastníku je pouze plnou mocí homtneprávní ve smyslu
ust. § 31 až § 33b obcanského zákoníku a nikoli procesní plnou mocí ve smyslu ust. § 33
správního rádu. Stejnou vadou potom trpí i substitucní plná moc udelená advokátu
Úcastníka, a to v souladu se zásadou "nemo plus iuris ad admium transferren potest, quam
ipse habet" (nikdo nemuže na jiného prevést více práv než sám má). Podání proto trpí
podstatnou vadou spocívající v tom, že bylo ucineno neoprávnenou osobou. S ohledem na
tuto skutecnost správní orgán dopisem ze dne 6. 11. 2009 vyzval navrhovatele, aby tuto
vadu rízení odstranil a poskytl mu k tomu primerenou lhutu 7 dní. Navrhovatel na tuto výzvu
reagoval dopisem ze dne 13. 11. 2009, ve kterém uvedl, že z jeho strany nelze vadu
odstranit, a proto navrhuje rízení zastavit. Správní orgán tedy v souladu s ust. § 66 odst. 1
písmo c) rízení zastavil, a to proto, že navrhovatel v urcené lhute neodstranil podstatné vady
jeho podání, bránící v pokracování rízení.

Na výše uvedené skutecnosti nemení nic ani fakt, že navrhovatel dne 9. 10. 2009
odvolal jeho plnou moc udelenou Úcastníku, nebot se nejednalo o úkon procesní smerující
vuci správnímu orgánu, ale pouze o úkon soukromoprávní, kterým byla odvolána plná moc
ve shora popsané veci v soukromoprávní rovine, a proto nemuže toto odvolání plné moci být
pokládáno za uznání všech úkonu ucinených zástupcem navrhovatele v rovine procesní.
Správnímu orgánu byla tato skutecnost pouze oznámena.

K výroku o náhrade nákladu rízení správní orgán uvádí, že s prihlédnutím
k ustanovení § 127 odst. 4 zákona o elektronických komunikacích se zabývá pri svém
rozhodování o náhrade nákladu rízení pomerem úspešnosti úcastníku ve veci a v prípade
zastavení rízení v souladu s ustálenou judikaturpu (mj. 14 Co 317/2008) také okolnostmi,
které vedly k tomuto zastavení rízení. V takovém prípade je nutné se zabývat otázkou, který
z úcastníku svým jednáním zpusobil skutecnosti, jež vedly k zastavení rízení a komu má být
tato skutecnost k tíži. V predmetném správním rízení byla duvodem zastavení rízení
podstatná vada podání, kterou navrhovatel i pres výzvu správního orgánu neodstranil. Toto
jednání, resp. necinnost navrhovatele, bylo tedy skutecností mající za následek zastavení
tohoto správního rízení, jež zakládá nárok na náhradu nákladu rízení odpurci. Odpurce
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v prubehu rízení náhradu nákladu nepožadoval. Z výše uvedených duvodu tedy nelze
navrhovateli ani odpurci priznat náhradu nákladu rízení.

S odkazem na výše uvedené a po posouzení daného prípadu jsem rozhodl, jak je
uvedeno ve výroku tohoto usnesení.

Poucení:

Proti usnesení lze podat rozklad ve lhute 15 dnu ode dne oznámení usnesení k Rade
Ceského telekomunikacního úradu, prostrednictvím predsedy Rady Ceského
telekomunikacního úradu. Rozklad proti usnesení nemá podle § 76 odst. 5 správního rádu
odkladný úcinek.

Rozklad je možno ucinit písemne na adresu: Ceský telekomunikacní úrad, odbor
legislativní a právní, pošt. prihrádka 02, 225 02 Praha 025, nebo ústne do protokolu.
Písemné vyhotovení rozkladu se podává s potrebným poctem stejnopisu tak, aby jeden
stejnopis zustal správnímu orgánu a aby každý úcastník dostal jeden stejnopis.

Rozklad lze podat rovnež prímo do datové schránky Ceského telekomunikacního
úradu nebo v prípade, kdy úcastník disponuje zaruceným elektronických podpisem, na
adresu: podatelna@ctu.cz.

PhDr. Pavel Dvorák, CSc.
predseda Rady

Ceského telekomunikacního úradu

[) S II WPRAVENO DNE 15 -12- 2009
li

3/3




