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Cj. CTU-131 5§79/2013-610/1V. vyf.

Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfislusny spravni organ podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 5 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,Zakon“) a podle § 10 zéakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl, vydava v fizeni zahajeném z moci uredni se spoleé¢nosti O2 Czech
Republic a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle, ICO: 60193336 (dale
jen ,ucastnik fizeni“) dne 17. ledna 2014, ve véci ulozeni povinnosti podniku s vyznamnou
trzni silou toto

rozhodnuti ¢. REM/7/06.2014-93
.

Podle § 51 odst. 5 a 8 Zakona a podle vysledku analyzy relevantniho trhu vydané
opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho Ufadu &. A/7/12.2013-9 se podniku
s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu ,Ukonceni hlasového volani (terminace)
v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich®, spole¢nosti O2 Czech Republic a.s., se
sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle, ICO: 60193336, ukladaji nasleduijici
povinnosti:

1. Povinnost umoznit pristup ke specifickym sitovym prvkiim a pfFifazenym
prostfedkiim pro ucel sluzby ukonéeni volani (terminace) ve verejné mobilni
telefonni siti ucastnika Fizeni podle § 84 Zakona, a to

a) vyhovét pfiméfenym pozadavkium jiného podnikatele na propojeni siti nebo
sitovych zarizeni pro sluzbu ukonceni volani,

b) vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na vyuzivani a pfistup
ke svym specifickym sitovym prvkum pro sluzbu ukon&eni volani,

c) vyhovét pfiméfenym pozadavkum jiného podnikatele na vyuzivani a pristup
ke svym pfifazenym prostrfedkum pro sluzbu ukonceni volani,

a to za podminek uréenych referenéni nabidkou propojeni.
2. Povinnost prihlednosti podle § 82 Zakona, a to
uverejnovat informace tykajici se propojeni siti elektronickych komunikaci v souladu
s opatifenim obecné povahy vydanym k provedeni § 82 odst. 4 Zakona, kterym se
stanovi rozsah, forma a zpUsob uvefejnovani informaci tykajicich se pfistupu k siti

nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz i nalezitosti, rozsah a forma
referenéni nabidky pfistupu a propojeni.
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3. Povinnost nediskriminace pfi poskytovani propojeni podle § 81 Zakona, a to

a) uplatiiovat rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni
podnikatele,

b) poskytovat ostatnim podnikatelim sluzby a informace za stejnych podminek
a ve stejné kvalité, v jaké je poskytuje pro sluzby vlastni.

4. Povinnost oddélené evidence nakladl a vynost podle § 86 Zakona, a to

vést oddélenou evidenci nakladd a vynost v souladu s opatfenim obecné povahy
vydanym k provedeni § 86 odst. 3 Zakona tak, aby

a) pfi sjednavani cen na maloobchodni i velkoobchodni urovni bylo prokazatelné,

Ze nedochazi k neodlvodnénému kfizovému financovani,

b) byly k dispozici podklady pro ovéfeni nakladl a vynosu za jednotlivé sluzby

poskytované zvlast na velkoobchodnim i souvisejicim maloobchodnim trhu.

Ugastnik fizeni je povinen plnit povinnosti podle &asti |. vyroku tohoto rozhodnuti
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 101 pism. €) a § 102 odst. 9 Spravniho fadu nabytim pravnim moci tohoto
rozhodnuti pozbyva vykonatelnosti a jinych pravnich G&inkd rozhodnuti Rady Ceského
telekomunika¢niho ufadu ve véci uloZeni povinnosti podniku s vyznamnou trzni silou
na relevantnim trhu ,UkonCeni hlasového volani (terminace) v jednotlivych vefejnych
mobilnich telefonnich sitich® & REM/7/04.2010-28, ¢j. 93 091/2009-610/VI. vyf. ze dne
1. dubna 2010, kterym byly ucastniku fizeni uloZeny povinnosti podle vysledkd analyzy
relevantniho trhu vydané opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikagniho Gfadu
¢. A/7/09.2009-11.

Oduvodnéni:

Cesky telekomunikaéni GFad proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2 Zakona analyzu trhu
€. 7 ,Ukonc&eni hlasového volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich
sitich“ (dale jen ,trh €. 7%), kterou vydal jako opatfeni obecné povahy &. A/7/12.2013-9
a uvefejnil dne 13. prosince 2013 v Castce 20/2013 Telekomunikagniho véstniku. Vysledky
analyzy prokazaly, ze trh €. 7 neni efektivné konkurenénim trhem, nebot na ném pusobi
podniky s vyznamnou trzni silou. Analyza dale prokazala, ze na trhu &. 7 existuji tyto
potencialni trzni problémy: odmitani pozadavku na propojeni nebo pfistup ostatnim
podnikatelim v elektronickych komunikacich, diskriminaéni jednani nebo zadrzovani informaci
a uctovani nepfiméfenych cen za terminaci. Z povahy trhu &. 7 dale vyplyva, ze kazdy
poskytovatel sluZzeb je podnikem s vyznamnou trzni silou na tomto trhu, jelikoz ma 100 % trzni
podil ve své vlastni vefejné telefonni siti. Proto spravni organ navrhl povinnosti, které hodla
ulozit podle § 51 odst. 5 Zakona.
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Rozhodnutim spravniho organu ¢. SMP/7/03.2014-35 ze dne 26. brezna 2014, které
bylo vydano pod ¢&j. CTU-594/2014-611/11l. vyf. a nabylo pravni moci dne 1. dubna 2014, byl
ucastnik fizeni stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.

K &asti . vyroku

Povinnost umoznit pfistup ke specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim
spravni organ uklada proto, aby se vSem operatordm umoznilo vyuzivat sluzeb ukonceni
volani ve vefejné mobilni telefonni siti G€astnika fizeni.

Povinnost prihlednosti spravni organ uklada tak, aby vSem podnikatelim byly
dostupné informace pro rozhodovani o vstupu na trh a pro poskytovani vlastnich
maloobchodnich sluzeb. Mira informovanosti subjektl plsobicich na tomto trhu pozitivné
ovliviiuje jejich mozZnosti podnikani a v uzké souvislosti s povinnosti nediskriminace tak
napomaha vytvoreni konkurencéniho prostfedi.

V ramci povinnosti prahlednosti spravni organ jiz neuklada povinnost vydat referencni
nabidky pfistupu a propojeni, jak bylo uloZzeno na zékladé vysledku analyzy trhu vydané jako
opatfeni obecné povahy ¢. A/7/10.2009-11 rozhodnutim ¢. REM/7/04.2010-28. Duvodem je
skute¢nost, Zze podnik, kterému byla ulozena v rozhodnuti o uloZeni povinnosti povinnost
pFistupu ke specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim podle § 84 odst. 2 Zakona,
je totiz povinen jiz podle § 84 odst. 3 Zakona zverejnit referenéni nabidku.

Tato zakonna povinnost byla pfijata az zakonem ¢&. 468/2011 Sb., kterym se méni
zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a nékteré dalsi
zakony. Uvedeny zakon nabyl ucinnosti 1. ledna 2012

Ugastnik Fizeni tedy vyda na zakladé této zakonné povinnosti referenéni nabidku
propojeni tak, aby zohledfiovala povinnosti ulozené timto rozhodnutim. Postup vydani této
nabidky je stanoven v opatifeni obecné povahy vydaném k provedeni § 82 odst. 4 Zakona,
kterym se stanovi rozsah, forma a zpUsob uvefejiiovani informaci tykajicich se pfistupu k siti
nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz i nalezitosti, rozsah a forma referencni
nabidky pFistupu a propojeni. Ugastnik Fizeni miZe povinnost splnit také prodlouZenim
platnosti stavajici referen¢ni nabidky.

Povinnost nediskriminace se uklada s umyslem docilit za rovnocennych okolnosti
poskytovani sluzeb terminace volani nalezicich do trhu &. 7 za rovnocennych podminek. Tato
povinnost umozni velkoobchodnim zakaznikim ucastnika fizeni odebirat obdobné sluzby,
jaké ucastnik fizeni poskytuje na velkoobchodni urovni sam sobé&. Povinnost nediskriminace
uloZzena na velkoobchodni Urovni by v kone¢ném dlsledku méla umoznit velkoobchodnim
zakaznikim ucCastnika fizeni poskytovat srovnatelné sluzby na souvisejicim trhu
maloobchodnim, a tim na tomto trhu také rozvijet konkurenéni prostfedi.

Vedeni oddélené evidence nakladl a vynosu podle opatfeni obecné povahy vydaného
k provedeni § 86 odst. 3 Zakona, kterym se stanovi metodika ucelového &lenéni nakladu
a vynosuU a jejich pfifazovani a urCuje se struktura vykazovanych informaci, umozni urcit
naklady na jednotlivé sluzby poskytované jak na velkoobchodnim, tak na maloobchodnim trhu
a prokazat, ze nedochazi k neodivodnénému kfizovému financovani. Tato povinnost Uzce
souvisi s povinnosti nediskriminace, nebot na podkladech z oddélené evidence nakladu
a vynosu ucastnik Fizeni maze prokazat, ze uplatfiuje shodné podminky za rovnocennych
okolnosti pro ostatni podnikatele poskytujici srovnatelné sluzby a poskytuje jim sluzby za
stejnych cenovych podminek, jako je poskytuje vlastnim organizacnim slozkam, popf. svym
dcefinym spole¢nostem. Sou¢asné budou vystupy z oddélené evidence nakladd a vynosu
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vyuzity jako jeden ze vstupl do nakladového modelu pro vypoc&et regulované maximalni ceny
za terminaci.

Spravni organ uklada vySe uvedené povinnosti s cilem zajistit trvalé konkuren&ni
prostfedi na relevantnim trhu v zajmu koncovych uzivatell. Rozhodnutim ukladané povinnosti
splfuji princip proporcionality ve vztahu k vysledkim analyzy trhu €. 7, a to zejména z hlediska
identifikovanych soutéznich problém0O v této analyze. Spravni organ predpoklada,
Ze ucastnikovi fizeni nepfinese toto rozhodnuti dalSi naklady omezujici ho v jeho €innosti vice,
nez je pfimérené.

K €asti Il. vyroku

Lhuta pro splnéni ulozenych povinnosti je stanovena ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti s ohledem na skute€nost, Ze stejné povinnosti byly u€astniku fizeni ulozeny podle
vysledku pfedchozi analyzy relevantniho trhu.

K ¢asti lll. vyroku

S ohledem na ustanoveni § 101 pism. e) spravniho fadu a § 51 odst. 5 a 8 Zakona
vydal spravni organ nové rozhodnuti ve véci uloZeni povinnosti podniku s vyznamnou trzni
silou na pfedmétném relevantnim trhu.

Puvodni rozhodnuti €. REM/7/04.2010-28, ¢&j. 93 091/2009-610/V1. vyF. ze dne 1. dubna
2010, kterym byly u€astniku fizeni uloZeny povinnosti, pozbyva podle § 102 odst. 9 Spravniho
fadu vykonatelnosti a jinych pravnich ucinkd nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti.

Timto rozhodnutim je zachovana povinnost umoznit pfistup, povinnost nediskriminace
a povinnost vést oddélenou evidenci nakladd a vynosu. Dochazi ke zméné v rozsahu
povinnosti prahlednosti, tato zména spociva v neulozeni povinnosti vydat referen¢ni nabidku.
Povinnost vydat referen¢ni nabidku nyni plyne v pfipadé uloZeni povinnosti umoznit pfistup
rovnou ze Zakona.

*k%

Ugastnik fizeni zaslal své vyjadfeni dne 23. ledna 2014. Uplatnéna pfipominka
sméfovala k &asti |. bodu 4 vyroku rozhodnuti, povinnost vést oddélenou evidenci nakladu
a vynos(. Ugastnik fizeni nepovazoval za metodicky spravné a opravnéné stanovit tuto
povinnost pouze spole¢nostem O2 Czech Republic a.s., T-Mobile Czech Republic a.s.
a Vodafone Czech Republic a.s. a ne spole¢nosti Air Telecom a.s. Pozadoval, aby povinnost
vést oddélenou evidenci nakladd a vynosu byla stanovena pro vSechny subjekty na tomto
relevantnim trhu nebo aby byla zruSena tato povinnost i pro ostatni spole¢nosti.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Spravni organ uvadi, Zze navrh
povinnosti, které maji byt ulozeny uCastniku Fizeni, stejné tak jako i ostatnim subjektiim
pusobicim na trhu €. 7, vychazi ze zavért analyzy, ktera byla vydana jako opatfeni obecné
povahy €. A/7/12.2013-9. Tato pfipominka u€astnika Fizeni jiZ nyni neni relevantni a méla byt
uplatnéna v ramci vefejné konzultace této analyzy. Spravni organ se nyni jiZ nemuze pfi
ukladani rozsahu povinnosti odchylit od zavéra analyzy.

Dale spravni organ uvadi, Ze povinnost vést oddélenou evidenci nakladu a vynosu je
navrzena ulozit uvedenym spolecnostem zejména proto, ze vystupy z oddélené evidence
nakladl a vynosu téchto spoleénosti jsou a budou vyuzity jako jeden ze vstup( do nakladového
modelu pro vypocet regulované maximalni ceny za terminaci. Podrobnéj$i zduvodnéni
spravniho organu v této véci je uvedeno na str. 54 analyzy trhu C. 7.

Spravni organ se vySe uvedenym zplsobem vyporadal s navrhy a namitkami u¢astnika
fizeni a s jeho vyjadfenim k podkladim k rozhodnuti uplatnénymi v pribéhu spravniho Fizeni
a vypracoval navrh rozhodnuti v této véci.
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Na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunikadniho Ufadu pro
vedeni konzultaci na diskusnim misté spravni organ zverejnil navrh rozhodnuti v€etné vyzvy
k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 17. unora 2014. Pfipominky k navrhu
rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 18. bfezna 2014. V této Ihaté uplatnil pfipominky pouze
ucastnik fizeni.

V prvni pfipomince ucastnik fizeni uved|, Ze trva na pfipomince uvedené ve spravnim
fizeni tj. Ze bud povinnost vést oddélenou evidenci nakladi a vynosu bude stanovena pro
vSechny subjekty, které byly oznaceny za SMP nebo tuto povinnost zrusit pro vSechny subjekty
oznacené za SMP. Selektivni rozhodnuti o uloZeni povinnosti vést oddélenou evidenci pouze
pro nékteré spole¢nosti oznacené za SMP povazuje u€astnik fizeni za diskriminacni.

V tomto odstavci je pouze pro nékteré spolec¢nost oznacené za SMP, tj. Telefonica
Czech Republic, a.s., T-Mobile Czech Republic a.s. a Vodafone Czech Republic a.s., nikoli
pro spole¢nost Air Telecom a.s., navrzena povinnost vést oddélenou evidenci naklad
a vynosU podle § 86 Zakona. Vzhledem k tomu, Ze jsou spole¢nosti Air Telecom a.s. ukladany
vSechny povinnosti kromé oddélené evidence nakladl a vynosu, povazuje ucastnik fizeni
tento postup za metodicky nespravny. Duavody pro stanoveni povinnosti oddélené evidence
nakladll a vynosl, tj. aby bylo k dispozici pro poklady pro ovéfovani nakladd a vynosu za
jednotlivé sluzby poskytované zvlast na velkoobchodnim i souvisejicim maloobchodnim trhu,
by mély platit pro vSechny subjekty poskytujici pfedmétnou sluzbu a nikoli pouze pro néktere
spolecnosti.

Ugastnik Fizeni tedy pozaduje, aby povinnost vést oddélenou evidenci nakladd
a vynosU byla stanovena pro vSechny spole€nosti nebo, aby tato povinnost byla zcela zruSena.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. K obdobné pfipomince
pfipominkujiciho subjektu se vyjadfil jiz v ramci spravniho fizeni a na svych argumentech
nadale setrvava. Na tomto misté tak jen znovu opakuje, ze navrh povinnosti, které maji byt
ulozeny jednotlivym podnikiim s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu &. 7, vychazi ze
zavérl analyzy, ktera byla vydana jako opatfeni obecné povahy &. A/7/12.2013-9 (viz zejména
zdUvodnéni na str. 54 analyzy). Nadto spravni organ dodava, Ze pfi navrhu povinnosti vést
oddélenou evidenci nakladl a vynosl postupoval v souladu se zasadou proporcionality
a operatorovi s nejmenSim trznim podilem na relevantnim a pfenesené i souvisejicim
maloobchodnim trhu (viz napf. graf €. 2 v analyze relevantniho trhu €. 7, podle n&jz necini trzni
podil spole€nosti Air Telecom a.s. na poctu aktivnich SIM karet ani 0,5 % a v Case klesa) tuto
administrativné relativné naro¢nou povinnost uloZit nenavrhl.

V druhé pfipomince u€astnik Fizeni upozornil na skuteCnost, Ze opatfeni obecné
povahy €. OOP/4/03.2006-3 (dale jen ,O00P4) ve znéni pozdéjSich zmén, nebude moznost
pouzit pro ucely uvedené v Odlavodnéni, tj. jednak o ovéfovani, zda nedochazi
k neodlvodnénému kfizovému financovani ani k ovéfeni pInéni povinnosti nediskriminace.
Nakladové vystupy z oddélené evidenci nakladl a vynosu jsou dle stavajici metodiky
a principu pro vySe uvedené povinnosti a jejich pouziti jako nakladové vstupu do modelt LRIC
nevyhovuijici, vysledky jsou do znaéné miry zkresleny.

Aby byla moznost pouzit nékteré vstupy k vysledkd oddélené evidence nakladl
a vynosu pro stanoveni cen metodou LRIC, je nezbytné zménit principy OENV stanovené
opatifenim obecné povahy OOP4. Jedna se zejména o sdilené a spole¢né naklady, které se
dle metodiky OENV zahrnuji do v8ech sluzeb formou pfirazek k celkovym nakladim (vyjma
prodaného zbozi a propojovacich poplatki) na danou sluzby. VySe % pfirazky je vSak
zdeformovana, nebot’ v nékterych modelech LRIC se spole¢né a sdilené naklady do celkovych
nakladll nezahrnuji a tudiz sdilené a spole¢né naklady musi byt pro ostatni sluzby vys$si, nebot
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musi pokryt nakladové kategorie nezahrnuté do nékterych sluzeb, kalkulovanych dle metodiky
LRIC. To znamend, Ze naklady tvofici reZii je nutno v OENV zahrnovat pouze do nékterych
sluZzeb, nikoli do v8ech sluzeb, jak je tomu doposud. Spole¢né i jiné naklady, které se
nezahrnuji do dlouhodobych pfirlstkovych nakladl (modeld LRIC) museji byt zakonité
v OENV zahrnovany do ostatnich sluzeb tak, aby byla zajiSsténa navratnost vioZzenych
prostfedkl a zaroven splnéna vazba OENV na ucetni zavérku (veSkeré naklady musi byt
v OENV alokovany na sluzby.

Dvé metody ucelové Elenéni nakladl jsou svymi principy odliSné, jednak pokud se tyka
ocenovani nakladu (historické naklady x pfirdstkové naklady v béznych cenach), tak
i z hlediska opravnénosti €i neopravnénosti zahrnuti nékterych nakladld do nékladovych
kalkulaci, napf. sdilené a spole¢né naklady. Vzhledem k tomu, ze nékteré vstupy pro modely
LRIC vyuzivaji vysledki oddélené evidence nakladl a vynost musi metodika odpovidat
i principum konstrukce cen dle modell LRIC. Napf. naklady/ceny za ukon&eni volani v pevnych
i mobilnich sitich vypoctené prostfednictvim modelt LRIC pure neobsahuji sdilené a spole¢né
naklady. Tyto naklady souvisejici s provozem je tedy nutné zahrnout nejprve do nakladd na
jiné sluzby (v ramci OENV) tak, jak je uvedeno v bodu (14) Doporu€eni Komise €. 209/396/ES
o regulaci sazeb za ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich v EU.

PFfi absenci tohoto pravidla jsou vysledky oddélené evidence nakladi a vynosu
neodlvodnéné zkresleny, nebot spole€né a sdilené naklady jsou podle sou€asnych pravidel
zahrnuty alikvotnim podilem do vSech sluZeb. V pfipadé, Ze nebude mozné nékteré naklady
zahrnout do nakladovych kalkulaci na nékteré sluzby, je nezbytné, aby tyto naklady byly
zahrnuty do ostatnich sluzeb. Tim se zvySi podily spole€nych a sdilenych nakladi
zahrnovanych do ostatnich sluzeb. V zasadé se jedna o kfiZzové financovani. Sou€asné
uplatfiovana metodika OENV tak dava nespravné nakladové vstupy jak v klasické OENV, tak
i pro ucely nékterych modell LRIC.

Z vySe uvedenych davodul tak podle nazoru u€astnika fizeni nemohou vysledky OENV
slouzit k posouzeni kfizového financovani ani jako podklad k ovéfeni nakladu a vynosl za
jednotlivé sluzby poskytované zvlast na velkoobchodnim a souvisejicim maloobchodnim trhu,
nebot vysledky nejsou objektivni a nemaji spravnou vypovidajici schopnost. Z tohoto divodu
povazuje uUCastnik Fizeni za spravné neukladat povinnost vést OENV, nebot nemize
zabezpecit dodrzovani ani kontrolu poZzadovanych principli a povinnosti.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Spravni organ souhlasi s nazorem,
Ze metodika vedeni oddélené evidence nakladl a vynosu podle opatfeni obecné povahy
€. OOP/4/03.2006-3, ktera spociva v pfifazovani nakladl podle vyuzitelnosti sitového prvku
nebo procesu pfi poskytovani sluzeb, pfinasi informace o nakladech rozdilné oproti udajiim
vycCislenym podle metodiky ,pure LRIC pouzivané pro kalkulaci nakladl na terminaci volani,
nebot podle ,pure“ LRIC jsou naklady, které nesouviseji s provozem, pfifazovany jinym
sluzbam nez terminaci v pevné nebo mobilni siti. Otazku vypovidaci schopnosti vysledku
oddélené evidence a nakladl a vynosu nelze vS8ak fesit neuloZzenim povinnosti vedeni této
evidence, ale je tfeba jit cestou posouzeni sou€asné platnych alokacnich principt danych
opatfenim obecné povahy ¢. OOP/4/03.2006-3 a zplsobu vykazovani vysledk( oddélené
evidence z hlediska jejich aktualnosti. Proto Cesky telekomunikaéni Gfad zahajil prace na
aktualizaci opatfeni obecné povahy ¢. OOP/4/03.2006-3 a dne 3. bfezna 2014 odeslal vyzvu
nejvétSim operatordm a asociacim sdruzujicim pevné a mobilni operatory k zaslani jejich
podnétd a navrhd na zménu tohoto opatfeni. Ufad odekava, Ze FeSeni otazky spoleénych
a sdilenych nakladll bude jednim z navrhovanych zmén.

UloZeni povinnosti vedeni oddélené evidence nakladu a vynosU patfi mezi zakladni
napravna opatfeni pro podniky s vyznamnou trzni silou, nebot v souladu s Doporu¢enim
Komise o oddéleném ucetnictvi a systémech nakladového ucetnictvi podle pfedpisového
ramce pro elektronické komunikace (2005/698/ES) je nezbytné, aby regulator mél k dispozici
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v ramci ro¢ni ucetni zavérky), o téch Cinnostech u vertikalné integrovaného podniku, které jsou
provozovany na trzich, na kterych byl subjekt ur€en jako podnik s vyznamnou trzni silou.

*k%

Spravni organ podle § 130 odst. 3 Zakona konzultoval kone&ny text navrhu rozhodnuti
s Ufadem pro ochranu hospodafské soutéZe. Pfedseda Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéze dopisem ze dne 12. kvétna 2014 sdélil, Ze k rozhodnuti ma opakovanou pfipominku,
kterou uvedl ve stanoviscich k navrhu analyzy trhu ¢&. 7.

Pfipominka spocivala v rozSifeni povinnosti vést oddélenou evidenci nakladl a vynosu
pro v8echny podniky s vyznamnou trzni silou s odvolanim na stoprocentni trzni podil kazdého
SMP operatora ve vlastni siti. UloZeni povinnosti vést oddélnou evidenci nakladd a vynosua by
nemélo slouZit pouze pro Ugely ziskani vstupl do nakladového modelu, jak argumentuje Cesky
telekomunikaéni ufad, ale rovnéz k zajiSténi nediskriminace a zabranéni neodlvodnéného
kfizového financovani dle § 86 odst. 5 Zakona. UloZeni povinnosti predseda Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze pozaduje vzhledem ke skuteCnosti, Ze spole¢nost Air Telecom
a.s. disponuje, stejné jako zbyvajici tfi operatofi, kterym bude povinnost oddélené evidence
nakladli a vynosu uloZena, na trhu terminace ve vlastni verejné mobilni telefonni siti
vyznamnou trzni silou, a dale rovnéz za uc€elem zajisténi prokazatelnosti, Zze nedochazi
k diskriminaci a neodivodnénému kfizovému financovani.

Spravni organ se pfipominkou zabyval opakované v ramci analyzy trhu €. 7, vyporadani
této pfipominky je uvedeno v analyze trhu €. 7 na str. 53 az 57. Spravni organ s ohledem na
skuteCnost, Zze nebyly pfedlozené dalSi nové argumenty, které by podpofily pfipominku,
povazuje vyporadani uvedené v analyze trhu €. 7 za dostateCné. RozSifeni povinnosti
ukladanych spole¢nosti Air Telecom a.s. i 0 povinnost vést oddélenou evidenci nakladd
a vynosu by bylo nepfiméfenym regulacnim opatfenim, pro které spravni organ neshledal
davody v rdmci ur€eni potencialnich trznich problémud v rdmci analyzy trhu €. 7. Nadto spravni
organ uvadi, Ze nelze ukladat povinnosti nad ramec povinnosti navrZzenych ve vydané
(a notifikované) analyze.

*k%k

Spravni organ podle § 131 Zakona konzultoval navrh rozhodnuti s Evropskou komisi.
Evropska komise dopisem ze dne 20. Cervna 2014 uvedla, Ze k navrhu rozhodnuti nema
pfipominky.

Spravni organ dal ucastniku fizeni moznost, aby se v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu vyjadril k podkladm rozhodnuti a navrhl pfipadné dopinéni. U&astnik fizeni nahlédl do
spisu dne 24. Cervna 2014 a odkazal na své pfipominky uplatnéné jiz dfive v ramci spravniho
fizeni.

Tyto pfipominky ucastnik fizeni uplatnil v ramci svého vyjadfeni k zahajeni spravniho
fizeni a také v ramci vefejné konzultace navrhu rozhodnuti. Jejich znéni a také jejich
vyporadani je uvedené vySe. Spravni organ povazuje své vyjadfeni k témto pfipominkam
ucastnika fizeni za dostatecné, a jelikoz uc€astnik fizeni nepfedloZil Zadné dalSi skute€nosti,
nebude spravni organ ani své vyjadieni dale doplfovat.

*k%

S ohledem na vySe uvedené, v souladu se zakladnimi principy vychazejicimi z pravniho
ramce Evropské unie, s cilem nahradit chybégjici ucinky hospodaiské soutéze, vytvaret
predpoklady pro fadné fungovani hospodarské soutéze a pro ochranu uzivatell a dalSich
u€astnikd trhu do doby dosazeni pIné konkuren&niho prostfedi spravni organ rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

eského telekomunikaéniho Uradu:

Ing. Mgr. Jaromir Novak
predseda Rady

Ceského telekomunikaéniho Gradu
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