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Cesky telekomunikaéni ufad
Odbor regulace komunikacnich
&innosti a postovnich sluzeb
Dre QL& 408 T plAT
L Praha 19. srpna 2015
Cj. CTU-2 237/2015-610/1X. vyft.

Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfisludny spravni organ podle § 107
odst. 9 pism. b) bodu 5 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,Zakon“) a podle § 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, vydava v fizeni zahajeném z moci Ufedni se spoleénosti O2 Czech
Republic a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle, ICO: 60193336 (dale
téz ,02 Czech Republic a.s.”), dne 27. ledna 2015, ode dne 1. ervna 2015 vedeného na
zakladé pravniho nastupnictvi, deklarovaného usnesenim ¢&j. CTU-2 237/2015-610/VII. vyF. ze
dne 19. €ervna, se spoleénosti Ceska telekomunika¢ni infrastruktura a.s., sidlem OlSanska
2681/6, Praha 3, PSC 130 00, ICO: 04084063 (dale téz ,ucastnik fizeni*) ve véci ulozeni
povinnosti podniku s vyznamnou trzni silou toto

rozhodnuti ¢. REM/4/08.2015-6
l.

Podle § 51 odst. 5 a 8 Zakona a podle vysledkd analyzy relevantniho trhu vydané
opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho Ufadu &. A/4/10.2014-8 se podniku
S vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu &. 4 — ,Velkoobchodni (fyzicky) pfistup
k infrastruktufe sité (vCetné sdileného nebo piného zpfistupnéni Ucastnického vedeni)
v pevném mist&“, spole¢nosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., sidlem Ol$anska

2681/6, Praha 3, PSC 130 00, ICO: 04084063, ukladaji nasledujici povinnosti:

1. Povinnost umoznit pristup ke specifickYm'sit’ovS/m prvkim a pfifazenym
prostiedkim podle § 84 Zakona, a to

a) pro ucel zpristupnéni ucastnického kovového vedeni ¢i useku Gcastnického
kovového vedeni podle § 85 Zakona, a to

1) zpfistupnit ucastnicka kovova vedeni i Useky Ucastnického kovového vedeni své
vefejné pevné komunikacni sité,

f
2) vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na vyuzivani a pfistup ke
specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostredkim,

3) nezrusit pfistup k jiz poskytnutym prostrfedkim, pokud podnik vyuZzivajici pfistup
plni své zavazky plynouci z uzaviené smlouvy nebo pokud nedojde k dohodé
s podnikem vyuzivajicim pfistup o zruseni jiz poskytnutého pfistupu,

V pfipadé, ze nedojde s podnikem vyuzivajicim pfistup k dohodé o zruseni jiz
poskytnutého pfistupu z diivodu pfechodu Ucastnika Fizeni z pFistup(i realizovanych
prostfednictvim uU&astnického kovového vedeni na pfistupy realizované
prostfednictvim UC€astnického optického vedeni nebo pfi nasazeni technologie
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vectoringu, nesmi u€astnik fizeni zrusit pfistup k jiz poskytnutym prostfedkim po
dobu 1 roku od data predpokladaného ukonceni poskytovani stavajicich sluzeb
s vyuzitim uc€astnického kovového vedeni.

4) poskytovat pfistup k technickym rozhranim, protokolim nebo jinym kliCovym
technologiim, které jsou nezbytné pro interoperabilitu sluzeb nebo sluzby virtualnich
siti,

5) poskytovat spole¢né umisténi nebo jiné formy sdileni pfifazenych prostredku,

6) poskytovat pfistup k systémUim provozni podpory nebo podobnym softwarovym
systémuim nezbytnym k zaji$téni poskytovani sluzeb

7) vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na umoznéni nasazeni
technologie vectoringu pfi vyuzivani pfistupu ke specifickym sitovym prvkdm
a pfifazenym prostfedkim za predpokladu, ze timto nedojde k naruSeni plnéni
povinnosti ulozenych ucastnikovi fizeni timto rozhodnutim ¢&i jinych povinnosti
uloZenych dle § 51 odst. 5 Zakona.

Ugastnik Fizeni je povinen plnit povinnost umoznit pFistup v rozsahu, ktery je nezbytny
pro poskytovani sluzeb zpfistupnéni ucastnického kovového vedeni a za podminek
urenych jeho referenéni nabidkou zpfFistupnéni ucastnického kovového vedeni
uvefejnénou podle § 85 odst. 1 Zakona.

Ugastnik fizeni je povinen vyfizovat zadosti o dodavku sluzeb a zafizeni ve |hatach
uvedenych v jeho referenéni nabidce zpfistupnéni ucastnického kovového vedeni
a souvisejici referenéni nabidce sluzeb kolokace.

Ugastnik fizeni je povinen realizovat v&echny ukony souvisejici s poskytovanim
zpristupnéni ucastnického kovového vedeni a sluzeb kolokace ve Ihatach odpovidajicich
vyhradné nezbytnym proceslim souvisejicim se zpfistupnénim uc€astnickych kovovych
vedeni.

b) pro ucel fyzického zpfistupnéni ucastnického optického vedeni i Useku
ucastnického optického vedeni (FTTx) podle § 85 Zakona, a to

1) zpfistupnit uCastnicka opticka vedeni &i useky ucastnického optického vedeni své
vefejné pevné komunikaéni sité,

2) vyhovét pfiméfenym pozadavkum jiného podnikatele na vyuzivani a pfistup
ke specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim,

3) nezrusit pfistup k jiz poskytnutym prostfedkim, pokud podnik vyuzivajici pFistup
pIni své zavazky plynouci z uzaviené smlouvy nebo pokud nedojde k dohodé
s podnikem vyuzivajicim pfistup o zruseni jiz poskytnutého pfistupu,

4) poskytovat pfistup k technickym rozhranim, protokolim nebo jinym kli¢ovym
technologiim, které jsou nezbytné pro interoperabilitu sluzeb nebo sluzby virtualnich
siti,

5) poskytovat spole¢né umisténi nebo jiné formy sdileni pfifazenych prostredkad,

6) poskytovat pfistup k systémUim provozni podpory nebo podobnym softwarovym
systémidm nezbytnym k zajisténi poskytovani sluzeb.
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Ugastnik fizeni je povinen plnit povinnost umoznit pfistup v rozsahu, ktery je nezbytny
pro poskytovani sluzeb zpfistupnéni ucCastnického optického vedeni a za podminek
urenych jeho referencni nabidkou zpfistupnéni Gcastnického optického vedeni
uvefejnénou podle § 85 odst. 1 Zakona.

Ugastnik fizeni je povinen vyfizovat zadosti o dodavku sluzeb a zafizeni ve |hatach
uvedenych v jeho referenéni nabidce zpfistupnéni ucCastnického optického vedeni
a souvisejici referenéni nabidce sluZzeb kolokace.

Ugastnik Fizeni je povinen realizovat véechny Ukony souvisejici s poskytovanim
zpristupnéni ucastnického optického vedeni a sluzeb kolokace ve Ihitach odpovidajicich
vyhradné nezbytnym procesim souvisejicim se zpfistupnénim ucastnickych optickych
vedeni.

c) pro ucel mistniho virtualniho zpfistupnéni ucastnického vedeni (VULA) podle
§ 85 Zakona, a to

1) virtualné zpfistupnit u€astnicka vedeni své vefejné pevné komunikaéni sité
v pfipadé, kdy nebude mozné zpfistupnit uCastnické kovové vedeni &i jeho usek
podle ¢asti |. bodu 1. pism. a) vyroku rozhodnuti z dlivodu nasazeni technologie
vectoringu, nebo v pfipadé, kdy nebude mozné nabidnout fyzické zpfistupnéni
ucastnického optického vedeni Ci jeho useku podle €asti I. bodu 1. pism. b) vyroku
rozhodnuti,

2) vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na vyuzivani a pfistup
ke specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkiam,

3) nezrusit pfistup k jiz poskytnutym prostfedkim, pokud podnik vyuzivajici pfistup
plni své zavazky plynouci z uzaviené smlouvy nebo pokud nedojde k dohodé
s podnikem vyuZivajicim pfistup o zruseni jiz poskytnutého pfistupu,

4) poskytovat pfistup k technickym rozhranim, protokolim nebo jinym kliCovym
technologiim, které jsou nezbytné pro interoperabilitu sluzeb nebo sluzby virtualnich
siti,

5) poskytovat spole¢né umisténi nebo jiné formy sdileni pfifazenych prostredkad,

6) poskytovat pfistup k systémUim provozni podpory nebo podobnym softwarovym
systémdm nezbytnym k zajisténi poskytovani sluzeb.

Ugastnik Fizeni je povinen plnit povinnost umoznit pFistup v rozsahu, ktery je nezbytny
pro poskytovani sluzeb virtualniho zpfistupnéni ucastnického vedeni a za podminek
urenych jeho referenéni nabidkou virtualniho zpfistupnéni ucastnického vedeni
uverejnénou podle § 85 odst. 1 Zakona.

Ugastnik fizeni je povinen vyfizovat zadosti o dodavku sluzeb a zafizeni ve |hatach
uvedenych v jeho referenéni nabidce virtualniho zpfistupnéni u&astnického vedeni
a souvisejici referenni nabidce sluzeb kolokace.

Ugastnik Fizeni je povinen realizovat vSechny Ukony souvisejici s poskytovanim
virtualniho zpfistupnéni u¢astnického vedeni a sluzeb kolokace ve Ihutach odpovidajicich
vyhradné nezbytnym procesim souvisejicim s virtualnim zpfistupnénim uc€astnickych
vedeni.

d) pro ucel pristupu k pfifazenym prostredkiim, a to kabelovodiim a chrani¢kam,
a pro ucel pristupu k nenasvicenym optickym viakniim podle § 84 Zakona, a to
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1) vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na vyuzivani a pfistup ke
kabelovodim a chrani¢kam a nenasvicenym optickym viaknim,

2) vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na vyuzivani a pfistup
k souvisejicim pfifazenym prostfedkiim, nezbytnym pro zajisténi pfistupu podle
bodu 1),

3) nezrusit pfistup k jiz poskytnutym prostfedkim, pokud podnik vyuzivajici pfistup
pini své zavazky plynouci z uzaviené smlouvy nebo pokud nedojde k dohodé
s podnikem vyuZivajicim pfistup o zruseni jiz poskytnutého pfistupu,

4) poskytovat pfistup k systémim provozni podpory nebo podobnym softwarovym
systémum nezbytnym k zaji§téni poskytovani sluzeb,

5) poskytovat nezbytnou souéinnost pfi realizaci pfistupu k pasivni infrastruktufe
a jejich opravach,

6) v pfipadé budovani novych pfifazenych prostfedkd do nové budovanych vykopu
vyhradit takovou volnou kapacitu uréenou pro zpfistupnéni, ktera odpovida vlastni
rozvojové rezervé uCastnika fizeni pro danou uroven sité. Pokud vyhrazeni volné
kapacity neni z objektivnich ddvodd mozné, umozni ucastnik fizeni vyuziti 50%
vlastni existujici rozvojove rezervy.

Tento typ pfistupu maze byt vyuzit pouze pro budovani ucastnického vedeni od
koncového bodu sité k hlavnimu rozvadéci nebo obdobnému zafizeni v siti elektronickych
komunikaci za ucelem poskytovani sluzeb koncovému uzivateli v pevném misté nebo pro
realizaci patefniho propojeni (backhaul) k nejbliz§imu sitovému bodu Zadatele o pfistup
Vv navaznosti na sou¢asné vyuziti velkoobchodnich produktl ucastnika fizeni.

Ugastnik fizeni je povinen plnit povinnost umoznit pfistup v rozsahu, ktery je nezbytny
pro poskytovani sluzeb pfistupu k pfifazenym prostfedkim a nenasvicenym optickym
vlaknim a za podminek uréenych jeho referenéni nabidkou pFistupu uvefejnénou podle
§ 84 odst. 3 Zakona.

Ugastnik fizeni je povinen vyfizovat zadosti o dodavku sluzeb a zafizeni ve |hatach
uvedenych v jeho referenéni nabidce pfistupu a souvisejici referenéni nabidce sluzeb
kolokace.

Ugastnik Fizeni je povinen realizovat v8echny Ukony souvisejici s poskytovanim
pFistupu k uréenym pfifazenym prostfedkiim a nenasvicenym optickym vliaknim ve Ihttach
odpovidajicich vyhradné nezbytnym procesim souvisejicim s umoznénim pfistupu
k ur€enym pfifazenym prostfedkiim a nenasvicenym optickym viakn{im.

e) pri plnéni povinnosti podle pismen a) az c) poskytovat dohody o arovni kvality
poskytovanych sluzeb (SLA), a to

1) o zakladni urovni kvality poskytovanych sluzeb, a to minimalné pro nasledujici
parametry: doba pro zfizeni velkoobchodni sluzby, doba pro odstranéni poruchy
velkoobchodni sluzby, doba pro zménu typu velkoobchodni sluzby, procentualni
vyjadfeni spolehlivosti fungovani objednavkovych systémd pro velkoobchodni
sluzbu za kalendafni mésic a fadné fungovani velkoobchodni sluzby pro mistni
virtualni zpfistupnéni (VULA),
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f)

9)

2) o zvySené urovni kvality poskytovanych sluzeb, a to minimalné pro parametr:
doba pro odstranéni poruchy velkoobchodni sluzby, v&etné reakcéni doby do
zahajeni praci na odstranéni poruchy,

Dohody o zakladni urovni kvality a zvySené urovni kvality poskytovanych sluzeb
budou poskytnuty oddélené pro kazdy typ pfistupl podle ¢asti I. bodu 1. pism. a) az

c).

pfi pInéni povinnosti podle pismene e) smluvné ujednat podminky pro
uplatnéni pokuty v pfripadé nedodrzeni smluvné ujednané urovné kvality
poskytovanych sluzeb (SLA)

1) pfi prfekroCeni smluvné ujednané doby pro zfizeni velkoobchodni sluzby, doby
pro odstranéni poruchy velkoobchodni sluzby, a doby pro zménu typu
velkoobchodni sluzby se zakladni drovni kvality bude vySe smluvni pokuty
odvozena z mésiéni ceny za poskytovanou sluzbu se zakladni Urovni kvality
poskytovanych velkoobchodnich sluzeb v déleni podle ¢asti |. bodu 1 pism. a) az c)
vyroku rozhodnuti. Tato smluvni pokuta se uplatni za kazdy jednotlivy pfipad
poruseni ujednané zakladni urovné kvality poskytovanych sluzeb. V pripadé
nedodrZzeni doby pro zménu typu velkoobchodni sluzby bude sankce odvozena
od mésicni ceny plvodné poskytované sluzby,

2) pfi pfekroeni parametru fadné fungovani velkoobchodni sluzby pro mistni
zpristupnéni (VULA) bude vySe smluvni pokuty odvozena z mésiéni ceny za
poskytovanou sluzbu se zakladni urovni kvality. Tato smluvni pokuta se uplatni za
kazdy jednotlivy pfipad poruseni ujednané zakladni urovné kvality poskytovanych
sluzeb,

3) pfi nedodrzeni smluvné ujednané spolehlivosti fungovani objednavkovych
systému pro velkoobchodni sluzbu v déleni podle ¢asti |. bodu 1 pism. a) az c)
vyroku rozhodnuti v zakladni drovni kvality poskytovanych sluzeb v daném
kalendarnim mésici bude vy$e smluvni pokuty odvozena od primérného denniho
poctu objednavanych sluzeb za pfedchozi mésic,

4) pfi prekroCeni smluvné ujednané doby pro odstranéni poruchy velkoobchodni
sluzby se zvySenou urovni kvality, v€etné reakéni doby do zahdjeni praci na
odstranéni poruchy bude vySe smluvni pokuty odvozena z mési¢ni ceny za
poskytovanou sluzbu se sjednanou zvySenou urovni kvality poskytovanych sluzeb
v déleni podle &asti I. bodu 1 pism. a) az c¢) vyroku rozhodnuti. Tato smluvni pokuta
se uplatni za kazdy jednotlivy pfipad poruseni ujednané zvySené urovné kvality
poskytovanych sluzeb,

5) pfi uplatfovani smluvnich pokut podle &asti I. bodu 1) az 3) vyroku rozhodnuti
nesmi byt vySe pokuty u jednotlivého pfistupu omezena maximalni vysi pokuty.

pfi pInéni povinnosti podle pism. d) poskytovat dohody o udrovni kvality
poskytovanych sluzeb (SLA), a to

minimalné pro nasledujici parametry: doba provedeni mistniho Setfeni, doba pro
zfizeni velkoobchodni sluzby v pfipadech pozitivniho zavéru mistniho Setfeni
a procentualni vyjadfeni spolehlivosti fungovani objednavkovych systému pro
velkoobchodni sluzbu za kalendafni mésic.
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h)

pfi plnéni povinnosti podle pismene g) smluvné ujednat podminky pro
uplatnéni pokuty v pripadé nedodrzeni smluvné ujednané urovné kvality
poskytovanych sluzeb (SLA)

1) pfi pfekroCeni smluvné ujednané doby pro zfizeni velkoobchodni sluzby bude
vySe smluvni pokuty odvozena z mésiéni ceny za poskytovanou sluzbu se smluvné
ujednanou urovni kvality poskytovanych sluzeb. Tato smluvni pokuta se uplatni za
kazdy jednotlivy pfipad porudeni ujednané urovné kvality poskytovanych sluzeb,

2) pfi nedodrZzeni smluvné ujednané spolehlivosti fungovani objednavkovych
systému pro velkoobchodni sluzbu poskytovanych sluzeb v daném kalendarnim
mésici bude vySe smluvni pokuty uréena fixni €astkou, nebo odvozena od
primérného denniho poctu objednavanych sluzeb za pfedchozi mésic,

3) pfi prfekroeni smluvné ujednané doby provedeni mistniho Setfeni bude vyse
smluvni pokuty odvozena od ceny za instalaci sluzby, u které doslo k pfekroceni
této ujednané doby. V pfipadé, Ze doslo k poruseni ujednané doby mistniho Setfeni
a zaroven nedoslo k realizaci objednavky dané sluzby, bude vySe smluvni pokuty
odvozena z ceny za provedeni mistniho Setfeni,

4) pfi uplatiiovani smluvnich pokut podle ¢asti I. bodd 1) a2) nesmi byt vySe
pokuty u jednotlivého pfistupu omezena maximalni vysi pokuty.

2. Povinnost priuhlednosti podle § 82 Zakona, a to

a)

uvefejiiovat v plném rozsahu informace tykajici se zpfistupnéni ucastnického
vedeni Ci jeho useku své vefejné pevné komunikaéni sité a pfistupu k pfifazenym
prostfedkim, a to zejména kabelovodim a chrani¢kam, a pro ucel pfistupu
k nenasvicenym optickym vlaknim, které poskytuje pro splnéni povinnosti podle
¢asti |. bodu 1. vyroku rozhodnuti v souladu s opatfenim obecné povahy vydanym
k provedeni § 82 odst. 4 Zakona, kterym se stanovi rozsah, forma a zplsob
uverejnovani informaci tykajicich se pfistupu k siti nebo propojeni siti elektronickych
komunikaci, jakoz i naleZitosti, rozsah a forma referenéni nabidky pfistupu
a propojeni,

uvefejiovat bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vSak 1 rok pfed planovanym
ukon&enim, zplsobem umozriujicim dalkovy pfistup informace o zaméru ukoncit
nabidku a poskytovani sluzby zpfistupnéni prostfednictvim ucastnického kovového
vedeni z dlvodu pfechodu na pfistupy realizované prostfednictvim ucastnického
optického vedeni, a to zejména

1) informace o datu planovaného ukoneni nabidky a poskytovani sluzby
zpristupnéni prostfednictvim ucastnického kovového vedeni,

2) informace o lokalité, ve které je zamér ukoncit nabidku a poskytovani sluzby
zpristupnéni prostfednictvim u€astnického kovového vedeni, obsahuijici i specifikaci
ustfedny, ke které jsou dotena pfistupova vedeni pfipojena, informace o topologii
optické pfistupové sité v€etné popisu pribéhu jejiho vedeni s uvedenim moznych
pFistupovych bodu a planovanych volnych kapacit.

uvefejiiovat bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vdak 3 mésice pred planovanym
zavedenim, informace o zaméru zavadéni technologie vectoringu, a to zejména

1) informace o datu nasazeni technologie vectoringu,
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2) informace o lokalité, ve které je zamér zprovoznit technologii vectoringu,
obsahuijici i specifikaci ustfedny, ke které bude konkrétni DSLAM s uvedenou
technologii pFislusny.

d) uverejiiovat pfi pInéni povinnosti podle ¢asti I. bodu 1. vyroku rozhodnuti zptisobem
umoznujicim dalkovy pfistup v pravidelnych intervalech jednou za tfi mésice
stanovené kliCové ukazatele vykonnosti (KPI), a to jak pro vlastni maloobchodni
sluzby realizované prostfednictvim velkoobchodniho vstupu z tohoto relevantniho
trhu, tak souhrnné za v8echny poskytované velkoobchodni sluzby. Ugastnik Fizeni
bude ve stejnych terminech predavat svym jednotlivym velkoobchodnim partneriim
klicové ukazatele vykonnosti (KPI) u jim poskytovanych velkoobchodnich sluzeb
a zaroven predavat Ufadu vSechny tyto jednotlivé klic¢ové ukazatele vykonnosti
v déleni po jednotlivych velkoobchodnich partnerech. Ke zvefejhiovani a pfedavani
klicovych ukazatell vykonnosti bude dochazet v rozdéleni pro zakladni a zvySenou
uroven kvality poskytovanych sluzeb. Minimalni rozsah kliCovych ukazatell
vykonnosti, které bude uUc€astnik fizeni pravidelné zvefejfiovat a pfedavat, je uveden
v pfiloze tohoto rozhodnuti,

e) v pfipadé zmén ve v8ech referen¢nich nabidkach vydanych k provedeni § 84 odst. 3
a § 85 odst. 6 Zakona uvefejfiovat tyto zmény 3 mésice pFed jejich ucinnosti tak,
aby tyto zmény mohli jini podnikatelé implementovat.

Povinnost nediskriminace pfii poskytovani zpristupnéni uéastnickych vedeni
a pro pristup k pfrifazenym prostiredkiim podle § 81 Zakona, a to

a) pfi poskytovani pfistupu podle ¢asti |. bodu 1. pism. a) a d) vyroku rozhodnuti
uplatfiovat rovhocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni podnikatele
poskytujici rovnocenné sluzby,

b) pfi poskytovani pfistupu podle &asti I. bodu 1. pism. a) a d) vyroku rozhodnuti
poskytovat ostatnim podnikatelim sluzby a informace za stejnych podminek
a ve stejné kvalité, v jaké je poskytuje pro sluzby vlastni,

c) pfi poskytovani zpfistupnéni podle €asti I. bodu 1. pism. b) a ¢) vyroku rozhodnuti
poskytovat sluzby a informace formou rovnocennosti vstupu.

d) pro zavadéni rovnocennosti vstupu se stanovuje tento harmonogram:

1) do tfi mésicu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zvefejni Uc¢astnik Fizeni
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup navrh na zavedeni rovnocennosti vstupu.
Tento navrh pak ucastnik fizeni transparentné projedna s jinymi operatory a také
s Ufadem,

2) do tfi mésicu od zvefejnéni navrhu na zavedeni rovnocennosti vstupl preda
ugastnik fizeni Ufadu k posouzeni vysledky testu technické replikovatelnosti spolu
s popisem detailniho postupu, jak tento test provedl. Soucasti pfedanych informaci
bude také navrh referencni nabidky a dokument, ktery popisuje komunikaci mezi
systémy ucastnika Fizeni a jiného podnikatele, konkrétné procesy objednavky
a realizace velkoobchodnich sluzeb,

3) v pfipadé schvaleni vysledku testu technické replikovatelnosti ze strany Ufadu

zvefejni u€astnik Fizeni vysledky testu technické replikovatelnosti spolu s referenéni
nabidkou zptsobem umozhiujici dalkovy pfistup.
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Zverejnéna referencni nabidka bude obsahovat vSechny nalezitosti a podminky
dané opatfenim obecné povahy vydanym k provedeni § 85 odst. 6 Zakona a bude
zohlednovat vSechny ostatni povinnosti ulozené timto rozhodnutim.

4) spolu s referenéni nabidkou u&astnik fizeni zvefejni dokument, ktery popisuje
komunikaci mezi systémy ucastnika fizeni a jiného podnikatele, konkrétné popisuje
procesy objednavky a realizace velkoobchodnich sluzeb,

5) po tfech mésicich od zvefejnéni referenéni nabidky a vysledku testu technické
replikovatelnosti zacne ucastnik fizeni poskytovat velkoobchodni sluzby s vyuzitim
rovnocennosti vstupa.

e) pri poskytovani pfistupu podle €asti . bodu 1 pism. a) vyroku rozhodnuti uplathovat

f)

takové ceny sluzeb, které umozni stejné efektivnim podnikatelim, jako uc€astnik
fizeni, ziskovou replikovatelnost sluzeb na souvisejicim relevantnim trhu €. 5 —
,Velkoobchodni Sirokopasmovy pfistup v sitich elektronickych komunikaci®,
v souhrnu za vSechny sluzby na souvisejicim relevantnim trhu €. 5 poskytované
prostfednictvim pfistuptl podle &asti |. bodu 1 pism. a) vyroku rozhodnuti. Ugastnik
fizeni pfi plnéni této povinnosti vychazi z nakladového standardu LRIC+, tedy
z prirtstkovych nakladd navysSenych o propor¢ni €ast spoleénych a sdilenych
nakladu, které vynaklada pfi poskytovani sluzeb na relevantnim trhu ¢. 5 nad ramec
nakladu zahrnutych v cenach sluzeb na relevantnim trhu €. 4. Pfiméfena vySe zisku,
o kterou Ize navysit ucelné a efektivné vynalozené naklady je uréena procentem
navratnosti vliozeného kapitadlu pfed zdanénim vztahujiciho se k pfedmétnym
sluzbam na souvisejicim relevantnim trhu ¢. 5. Procento navratnosti vlioZzeného
kapitalu pfed zdanénim WACC je uréeno spravnim organem v opatfeni obecné
povahy vydaném podle ustanoveni § 86 odst. 3 Zakona.

pfi poskytovani pfistupu podle €asti I. bodu 1 pism. b) a ¢) vyroku rozhodnuti
uplatiovat takové ceny sluzeb, které umozni stejné efektivnim podnikateliim, jako
ucastnik fizeni, ziskovou replikovatelnost sluzeb na souvisejicim relevantnim trhu &.
5 — ,Velkoobchodni Sirokopasmovy pfistup v sitich elektronickych komunikaci,
v souhrnu za vSechny sluzby na souvisejicim relevantnim trhu ¢. 5 poskytované
prostfednictvim pfistupu podle &asti I. bodu 1 pism. b) a c¢) vyroku rozhodnuti.
Ugastnik Fizeni pfi pInéni této povinnosti vychazi z nakladového standardu LRIC+,
tedy z pfirdstkovych nakladl navysenych o proporéni ¢ast spolecnych a sdilenych
nakladu, které vynaklada pfi poskytovani sluzeb na relevantnim trhu €. 5 nad rdmec
nakladu zahrnutych v cenach sluzeb na relevantnim trhu €. 4. Pfiméfena vyse zisku,
o kterou Ize navysit uCelné a efektivné vynalozené naklady je uréena procentem
navratnosti z vlozeného kapitalu pfed zdanénim vztahujiciho se k pfedmétnym
sluzbam na souvisejicim relevantnim trhu €. 5. Procento navratnosti viozeného
kapitalu pfed zdanénim WACC je uréeno spravnim organem v opatieni obecné
povahy vydaném podle ustanoveni § 86 odst. 3 Zakona.

g) Ugastnik fizeni je povinen doloZit spravnimu organu pinéni povinnosti podle &asti

I. bodu 3 pism. e) a f) nejpozdé&ji v den zvefejnéni cen relevantnich sluzeb
v referenCni nabidce sluzeb na navazujicim relevantnim trhu €. 5.

Povinnost oddélené evidence nakladli a vynosu podle § 86 Zakona, a to

vést oddélenou evidenci nakladd a vynost v souladu s opatfenim obecné povahy
vydanym k provedeni § 86 odst. 3 Zakona tak, aby

a) pfi sjednavani cen bylo prokazatelné, Ze mezi souvisejicimi relevantnimi trhy €. 4

a 5 nedochazi k neodtivodnénému kfizovému financovani,
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b) byly k dispozici podklady pro ovéfeni nakladl a vynosu za jednotlivé sluzby véetné
podkladd pro Ucely nakladového modelu LRIC.

Ugastnik Fizeni povede oddélenou evidenci naklad(i a vynos( v déleni na pFistupy
poskytované podle ¢asti I. bodu 1. pism. a) az d) vyroku rozhodnuti.

1. Ugastnik Fizeni je povinen splnit povinnosti podle &asti I. vyroku rozhodnuti od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, pokud neni v €asti |. vyroku rozhodnuti nebo v &asti
II. bodu 2. vyroku rozhodnuti stanoveno jinak.

2. a) plnéni povinnosti ulozené v c¢asti |. bodu 1. pism. b) vyroku rozhodnuti
prostfednictvim optického pfistupového vedeni az ke koncovému uzivateli (FTTH) je
ucastnik Fizeni povinen zahdjit nejpozdéji dnem zahajeni komercniho poskytovani
maloobchodnich sluzeb ze strany ucCastnika fizeni. Na poskytnuti zpfistupnéni
ucastnického optického vedeni az ke koncovému uzivateli (FTTH) se vztahuje
povinnost rovnocennosti vstupu, kdy se pro jeji zavadéni uplatni harmonogram podle
&asti . bodu 3. pism. d) vyroku rozhodnuti. Ugastnik fizeni je dale povinen neposkytovat
vlastni maloobchodni produkt s vyuzitim optického pristupového vedeni az ke
koncovému uzivateli (FTTH) dfive neZz bude plnéna povinnost podle bodu 1. ¢asti
I. vyroku rozhodnuti s vyjimkou sluzeb, které zaCaly byt poskytovany pfed nabytim
pravni moci tohoto rozhodnuti,

b) povinnosti ulozené v ¢asti |. bodu 1. pism. d) vyroku rozhodnuti a v ¢asti I. bodu
2. pism. a) vyroku rozhodnuti se pro pfistupy podle ¢asti I. bodu 1. pism. d) je u€astnik
fizeni povinen plnit od 180. dne ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,

c) povinnosti ulozené v ¢asti I. bodé 1 pism. e) a f) pro pfistupy podle ¢asti I. bodu
1. vyroku rozhodnuti je U€astnik fizeni povinen plnit od 90. dne ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti,

d) povinnosti ulozené v ¢asti |. bodu 2. pism. d) vyroku rozhodnuti se pro pfistupy podle
Casti |. bodu 1. pism. a) vyroku rozhodnuti je u€astnik Fizeni povinen plnit nejpozdéji od
1. dne sedmého mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém doslo k nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pfi plnéni povinnosti uloZzenych v &asti I. bodu 1. pism. b) az d) vyroku rozhodnuti
s vyuzitim stavajicich nabidek je u€astnik fizeni povinen pfedmétné sluzby poskytovat jejich
prostfednictvim az do doby zavedeni rovnocennosti vstupl podle €asti I. bodu 3. pism. d)
vyroku rozhodnuti.

V.

Podle § 101 pism. e) a § 102 odst. 9 spravniho fadu nabytim pravnim moci tohoto
rozhodnuti pozbyva vykonatelnosti a jinych pravnich uginkl rozhodnuti Rady Ufadu ve véci
uloZeni povinnosti podniku s vyznamnou trzni silou ¢. REM/4/10.2010-77, ¢&j. 76 333/2010-
610/V. vyf. ze dne 12. fijna 2010, kterym byly U€astniku fizeni uloZzeny povinnosti podle
vysledkd analyzy relevantniho trhu vydané opatfenim obecné povahy Ufadu &. A/4/05.2010-6.
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Oduvodneéni:

Urad proved! v souladu s § 51 odst. 1 az 4 Zakona analyzu relevantniho trhu &. 4 —
sVelkoobchodni (fyzicky) pfistup k infrastruktufe sité (vCetné sdileného nebo plného
zpfistupnéni ucastnického vedeni) v pevném misté&” (dale jen ,trh €. 4%), kterou vydal jako
opatifeni obecné povahy &. A/4/10.2014-8 a uverejnil dne 31. fijna 2014 v Castce 21/2014
Telekomunikaéniho véstniku. Vysledky analyzy prokazaly, ze trh €. 4 neni efektivné
konkurenénim trhem, nebot na ném pusobi podnik s vyznamnou trzni silou. Analyza dale
prokazala, Ze na trhu €. 4 existuji tyto potencialni trzni problémy: odmitani pfistupu ostatnim
podnikatelim v elektronickych komunikacich, diskriminaéni jednani nebo zadrzovani
informaci, cenova diskriminace a ucétovani nepfiméfenych cen. Proto spravni organ navrhl
povinnosti, které hodla ulozit podle § 51 odst. 5 Zakona.

Rozhodnutl’mv sprévnl’ho organu ¢. SMP/4/03.2015-1 ze dne 11. bfezna 2015, které
bylo vydano pod ¢j. CTU-62 791/2014-611/VIl. vyf. a nabylo pravni moci dne 13. bfezna 2015,
byla spole€nost O2 Czech Republic a.s. stanovena jako podnik s vyznamnou trzni silou.

Ke dni 1. &ervna 2015 doslo zapisem do obchodniho rejstfiku ke vzniku spoleénosti
Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., v souladu s Projektem rozdéleni spoleénosti O2
Czech Republic a.s. odstépenim se vznikem nové spolecnosti, vyhotovenym pfedstavenstvem
spole¢nosti O2 Czech Republic a.s. dne 13. bifezna 2015, ve znéni, v némz byl zaloZen do
sbirky listin, vedené Méstskym soudem v Praze povéfenym vedenim obchodniho rejstfiku,
spisova znacka B 2322 (dale jen ,Projekt rozdéleni). S ohledem na bod 1. 3. Projektu
rozdéleni a pfechodu v ném zminéného jméni na spoleénost Ceska telekomunikaéni
infrastruktura a.s. pfechazeji jejim vznikem na tuto spole€nost i pfisluSna prava a povinnosti,
ktera vyplyvaji z tohoto spravniho fizeni, a to ze zakona z titulu pravniho nastupnictvi v souladu
§ 244 odst. 2 zdkona &. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve
znéni pozdéjSich predpisu.
Na zakladé uvedené skuteCnosti se uclastnik fizeni, ve smyslu rozhodnuti
&. SMP/4/03.2015-1, &j. CTU-62 791/2014-611/VII. vyf., stal k vySe zmingnému datu podnikem
s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu — ,Velkoobchodni (fyzicky) pfistup k infrastruktufe
sité (v€etné sdileného nebo plného zpfistupnéni uCastnického vedeni) v pevném misté“.
Zaroven, vzhledem k tomu, Ze povinnosti podle § 51 odst. 5 zakona o elektronickych
komunikacich, které jsou pfedmétem tohoto spravniho fizeni, Ize ukladat podle vysledku
analyzy relevantniho trhu pouze podniku s vyznamnou trzni silou, pfestala byt spolecnost O2
Czech Republic a.s. u€astnikem tohoto spravniho fizeni a nadale s ni tedy nebude jako
s u€astnikem jednano.

Spole&nost Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s. se tak stala jedinym G&astnikem
fizeni s pfisluSnymi pravy a povinnostmi ve smyslu § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
a nahradila spole¢nost O2 Czech Republic a.s. jako jediného ucastnika tohoto Fizeni v plném
rozsahu.

Spravni organ tuto skute¢nost deklaroval usnesenim &. CTU-2 237/2015-610/VII. vyf.
o pravnim nastupnictvi ucastnika fizeni ze dne 19. €ervna 2015, které je soucasti spisového
materialu v ramci vedeného spravniho fizeni.

Spravni organ v ramci tohoto rozhodnuti uklada jednak povinnosti, které jiz byly
ulozeny na zakladé vysledku minulé analyzy, jednak povinnosti nové. Tyto nové povinnosti se
vztahuji na zpfistupnéni uc€astnického optického vedeni, nabidku virtualniho zpfistupnéni
ucastnického vedeni a pfistup k pfifazenym prostfedkim, zejména kabelovodim, chrani¢kam,
a k nenasvicenym optickym viaknum (dale jen ,pasivni infrastruktura“). Nové s ohledem na
znéni Doporu€eni o nediskriminaci a zejména v souvislosti s identifikovanymi potencialnimi
trznimi problémy uklada spravni organ pro pfistupové sité nové generace (NGA), tedy pro
zpristupnéni ucastnického optického vedeni a virtualni zpfistupnéni u€astnického vedeni,
povinnost nediskriminace formou rovnocennosti vstupu. Za u€astnické optické vedeni spravni
organ povazuje takoveé pristupové vedeni, které je zcela nebo z &asti tvofeno optickymi viakny.
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Rovnocennosti vstupl se rozumi! poskytovani sluzeb a informaci internim subjekttim
usilujicim o pfistup i tfetim stranam usilujicim o pfistup za stejnych podminek, véetné cen
a urovné kvality poskytovanych sluzeb, ve stejnych lhatach, za pouziti stejnych systéma
a procesu, a se stejnou urovni spolehlivosti a vykonnosti. Jedna se tedy o vyuziti shodnych
systému, procesl a poskytovani stejnych informaci jako jsou poskytovany pfi zfizovani
a poskytovani maloobchodnich sluzeb ucastnika fizeni.

S touto povinnosti jsou spojeny dalSi doplfujici povinnosti, a to pfedevdim nabidnout
v ramci smluvniho vztahu konkrétni SLA na dvou urovnich kvality, a k nim sjednat pfislusné
pokuty, a také povinnost zverejnovat kliCové ukazatele vykonnosti (KPI) vypovidajici
o dodrzovani téchto SLA. Povinnosti nabidnout konkrétni SLA, sjednavat pokuty a zvefejhovat
KPI spravni organ uklada nové také na zpfistupnéni prostfednictvim ucastnickych kovovych
vedeni.

Spravni organ dale uvadi, ze nékteré z povinnosti ulozenych timto rozhodnutim se
v dusledku vySe uvedeného rozdéleni staly vic&i u€astniku Fizeni neaplikovatelné. Konkrétné
se jedna o ty povinnosti, které se vztahuji k poskytovani viastnich maloobchodnich sluzeb.
Tuto pfedmétnou Cinnost pfevzala, dle Projektu rozdéleni, v pIné mife spolecnost O2 Czech
Republic a.s. Podnik s vyznamnou trzni silou, ve smyslu rozhodnuti ¢. SMP/4/03.2015-1,
&j. CTU-62 791/2014-611/VIL. vyi., tak nadale pfedmétnou &innost nevykonava a vymahani
téchto povinnosti pozbylo opodstatnéni.

K ¢asti |. bodu 1. vyroku rozhodnuti

Povinnost umoznit pfistup ke specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim
spravni organ uklada proto, aby ostatni podnikatelé ziskali moznost vyuzit stavajici nesnadno
duplikovatelné infrastruktury UCastnika fizeni pro poskytovani vlastnich sluzeb koncovym
uzivatelim a snizit tak investi¢ni naro¢nost pfi jejich vstupu na souvisejici maloobchodni trh.
V pfipadé vyuZiti zpfistupnéni u€astnickych vedeni, resp. useku u€astnického vedeni, nemusi
tito podnikatelé budovat vlastni novou infrastrukturu.

Vyuziti pfistupu k pasivni infrastruktufe pro budovani vlastni pfistupové sité jejim
prostfednictvim vyrazné& snizi miru investic, a to zejména o naklady spojené s vykopovymi
pracemi, které tvofi na investicich pfi budovani nové infrastruktury (aktivni i pasivni) velky
podil.

S povinnosti umoznit vlastni zpfistupnéni nebo pfistup souvisi i dalsi dinnosti, které
jsou soucasti ulozenych povinnosti v této casti vyroku. Protoze Ize zpfistupnéni nebo pfistup
realizovat nové rlznymi zpUsoby resp. s vyuzitim rGznych infrastruktur, mohou se ulozené
povinnosti pro nékteré souvisejici Cinnosti liSit.

Obecné vSak plati, Ze nezbytnou soucasti poskytovani sluzeb pfistupu ke specifickym
sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim je spoleéné umisténi, tzv. sluzba kolokace. Ta
umozni, aby zpfistupnéné ucastnické vedeni bylo fyzicky pfipojeno do sité jiného podnikatele.

Poskytovat pfistup k technickym rozhranim, protokolim nebo jinym kli¢ovym
technologiim, které jsou nezbytné pro interoperabilitu sluzeb nebo sluzby virtualnich siti, je
neoddélitelnou soucasti povinnosti zpfistupnéni resp. pfistupu.

Pristup k systémOm provozni podpory nebo podobnym softwarovym systémim
nezbytnym k zajisténi poskytovani sluzeb musi umoznit jinym podnikatelim pFistup
k objednavkovym systémidm a dalSim systémam, které jsou nezbytné pro samotné objednani

1V souladu s Doporuéenim Evropské komise ¢. 2013/466/EU o konzistentnich povinnostech nediskriminace
a metodikach vypoctu nakladl s cilem podpofit hospodarskou soutéz a zlepsit podminky pro investice do
Sirokopasmoveého pfipojeni ze dne 11. zafi 2013 (dale jen ,doporuceni o nediskriminaci®).
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a nasledné poskytovani sluzeb. Zejména u této konkrétni povinnosti se jeji provedeni zasadné
liSi u zpfistupnéni realizovaného prostfednictvim ucCastnickych kovovych vedeni
a pristupovych siti nové generace (NGA). Pro zpfistupnéni prostfednictvim u&astnickych
kovovych vedeni Ize pouzit jinych systém(, nez pouziva uc€astnik fizeni pro poskytovani
sluzeb vlastnich, kdy vyuziti téchto systémi musi umoznovat poskytovat stejné sluzby. Jedna
se o tzv. rovnocennost vystupu V pripadé pfistupovych siti nové generace (NGA) musi byt
vyuzito shodnych systému, jaké vyuziva ucastnik fizeni pro poskytovani vlastnich
maloobchodnich sluzeb. Jedna se o tzv. rovnocennost vstupu.

VSechny ukony souvisejici s realizaci pfistupu ke specifickym sitovym prvkim
a pfifazenym prostfedkiim musi ucastnik fizeni realizovat s vyuzitim pouze nezbytné nutnych
procesu. Takto realizovany pfistup zaruci jinym podnikatelim dodavku sluzeb bez zbytecného
odkladu, z ¢ehoz budou mit prospéch zejména koncovi uzivatelé. Jednotlivé Ihlty pro realizaci
pristupu musi byt specifikovany v pfislusné referen¢ni nabidce.

V pfipadé realizace zpfistupnéni musi doba potfebna pro zfizeni zpfistupnéni
ucastnického vedeni i s ohledem na znéni povinnosti nediskriminace nutné vychazet z doby,
za kterou bylo zfizovano pfipojeni v pevném misté k vefejné telefonni siti pro maloobchodni
ucastniky spoleCnosti O2 Czech Republic a.s. V pfipadech, kdy je sou€asné zajistovano
i pfeneseni telefonniho Cisla, musi doba korespondovat i s procesy, které pro pfeneseni
telefonniho Cisla definuje opatfeni obecné povahy vydané k provedeni § 34 odst. 4 Zakona,
kterym se stanovi technické a organiza¢ni podminky pro realizaci pfenositelnosti telefonnich
Cisel a zasady pro uctovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s pfenositelnosti Eisel.

K ¢asti |. bodu 1. pism. a) vyroku rozhodnuti

Povinnost zpfistupnéni ucastnickych kovovych vedeni ¢&i jejich usekl je ulozena ve
stejném rozsahu, jako byla uloZzena na zakladé vysledkl predchozi analyzy relevantniho trhu
&. 4. Ugastnik Fizeni je tedy povinen zpfistupriovat sva Géastnicka kovova vedeni véetné jejich
useku, a to na zakladé pfimérenych pozadavk( jiného podnikatele.

Pro UcCely zajisténi kontinualniho poskytovani sluzeb Gc€astnikim smluvniho partnera
ucastnika fizeni, tedy podniku vyuzivajiciho pfistup, je zasadni, Zze ke zruseni jiz poskytnutého
pFistupu nemuize neoduvodnéné dojit jednostrannym aktem uc€astnika fizeni, a to ani na
zakladé ukonceni poskytovani pfistupu prostrednictvim ucastnického kovového vedeni
z dlivodu prechodu na pfistupy realizované prostfednictvim ucastnického optického vedeni.
Ke zruSeni jiz poskytnutého pfistupu muze dojit pouze na zékladé dohody obou smluvnich
stran.

Urcitou vyjimku z povinnosti nezruSit stavajici poskytovani sluzby zpfistupnéni
predstavuje zavadéni novych technologii, jejichz rozvoj nemize byt ulozenou povinnosti
nepfiméfené omezovan. Dochazi-li k zavadéni technologie vectoringu, je nezbytné, aby
subjekt, ktery tuto technologii zavadi (U€astnik fizeni), mél kontrolu nad vSemi ucastnickymi
vedenimi v kabelovém svazku. V tomto pfipadé vSak musi uc€astnik Fizeni nabidnout
velkoobchodnimu partnerovi v dané lokalité velkoobchodni sluzbu virtualniho zpfistupnéni
(VULA) podle ¢asti I. bodu 1 pism. c) vyroku tohoto rozhodnuti. Toto virtualni zpFistupnéni
musi nabidnout srovnatelné vlastnosti jako fyzické zpfistupnéni uc€astnického vedeni.
V pfipadé, kdy nedojde k dohodé a velkoobchodni partner bude nadale pozadovat poskytovani
sluzby zpfistupnéni ucCastnickych kovovych vedeni, musi mu ucastnik fizeni tuto sluzbu
poskytovat jesté 1 rok od data predpokladaného ukon€eni poskytovani stavajicich sluzeb
s vyuzitim ucastnického kovového vedeni, tzn. v tomto pfipadé 1 rok od doby, kdy je k dispozici
k vyuZiti technologie vectoringu. Tuto dobu povaZuje Ufad za pfiméfenou a za dostate¢ny
&asovy prostor pro nalezeni vhodného feseni. U&astnikovi Fizeni zarover nebude dlouhodobé
branéno v modernizaci jeho sité a v poskytovani kvalitnéjSich sluzeb koncovym ucastnikim.
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V souvislosti s nasazovanim technologie vectoringu ulozil spravni organ v zajmu
umoznéni inovaci uC€astniku Ffizeni povinnost vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného
podnikatele a umoznit mu nasazeni takové technologie na zpfistupnénych uc&astnickych
vedenich. Tato povinnost znamena, Ze uc€astnik fizeni nebude neodivodnéné branit jinym
podnikatelim v nasazeni technologie vectoringu v lokalité, kde tuto technologii sam nenasadil.
Skute€nost, ze ucastnik Fizeni vyhovi pozadavku jiného podnikatele, ho nevyvazuje
z ostatnich povinnosti uloZzenych timto rozhodnutim €i jinymi rozhodnutimi podle § 51 odst. 5
Zakona. To znamena, Zze mu nasazenim technologie vectoringu nesmi jiny podnikatel branit
nebo ho omezovat v pInéni ulozenych povinnosti. Spravni organ dodava, ze ucastnik fizeni
bude moci pro uc€ely plnéni svych povinnosti vyuzit na zakladé smluvniho vztahu s jinym
podnikatelem napf. nabidku mistniho virtualniho zpfistupnéni (VULA) poskytovaného timto
jinym podnikatelem.

Také v pfipadé, kdy ma ucastnik fizeni zamér realizovat pfechod ze stavajici kovové
pristupové sité na optické pfistupové sité a nedohodl se s podnikem vyuZivajicim stavajici
pfistup o jeho zruSeni ¢i nahradég, ulozil spravni organ povinnost poskytovat stavajici pfistup
jesté 1 rok od data prfedpokladaného ukonc€eni poskytovani stavajicich sluzeb s vyuZitim
ucastnického kovového vedeni. Pfi definovani této povinnosti vzal spravni organ na védomi
skute€nost, Ze nelze branit ucastnikovi fizeni v modernizaci jeho sité a poskytovani
kvalitngjsich sluzeb koncovym ucastnikd.

Spravni organ si je védom skute¢nosti, ze Doporuceni Evropské komise o regulovaném
pristupu k pFistupovym sitim nové generace NGA ze dne 20. zafi 2010 uvadi, Zze stavajici
povinnosti zpfistupnéni ucCastnického kovového vedeni by mély byt v pfipadé existence
ucastnického optického vedeni zachovany po dobu péti let. Takovou Ihdtu povazuje spravni
organ v podminkach Ceské republiky za nepfiméfenou, ktera by vedla k vynaloZeni
zbyte€nych nakladld ze strany ucCastnika fizeni na neefektivni udrzovani stavajici kovové
pristupové sité. Spravni organ dale uvadi, ze je potfeba se na uvedené doporuceni divat
s odstupem a s pfihlédnutim k dobé jeho pfijeti. Sama Evropska komise jizZ sama striktné
napriklad neuplatfiuje definici pfistupovych siti nové generace (NGA), kterd je v tomto
doporuceni obsazena. Lhatu dvou let spravni organ povazuje za dostatecny Casovy prostor,
ve kterém by mélo dojit k dohodé obou stran a tak i nepferuseni poskytovani sluzeb koncovym
ucastnikim.

Vyse uvedené pfipady nejsou porusenim povinnosti ulozené v ¢asti |. bodu 1. pism. a)
podbodu 3. vyroku tohoto rozhodnuti, kterym se stanovi, ze u€astnik Ffizeni nezrusi pfistup
k jiz poskytnutym prostfedkim.

K &asti I. bodu 1. pism. b) vyroku rozhodnuti

Do vécného vymezeni relevantniho trhu byla nové zafazena také uCastnicka opticka
vedeni. V lokalitach, kde bude tato sit budovana a Ize oCekavat jeji vyuziti, je nutné zajistit
uloZenim povinnosti jeji zpFistupnéni tak, aby nebyli ostatni podnikatelé omezeni ve vyuziti
relevantnich velkoobchodnich produktd napomahajicich vstupu na trh a umozriujicich
nasledné nabidku vlastnich maloobchodnich sluzeb.

Spravni organ tedy nové uklada povinnost pfistupu ke specifickym sitovym prvkim
a pfifazenym prostfedkim také pro ucel zpfistupnéni uastnického optického vedeni. V ramci
zpristupnéni ucastnického optického vedeni musi u€astnik fizeni umoznit také zpfistupnéni
useku takového ucastnického vedeni, coz mlize napfiklad u optické pristupové sité typu FTTC
znamenat zpfistupnéni Useku ucastnického vedeni sestavajiciho z kovového vedeni. V
pripadé, kdy s ohledem na typ topologie vybudované optické pfistupové sité nelze na této siti
realizovat fyzické zpfistupnéni, je uCastnik Fizeni povinen nabidnout mistni virtualni
zpfistupnéni (VULA) takového ucastnického optického vedeni podle €asti I. bodu 1. pism. c)
vyroku tohoto rozhodnuti.
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Tato povinnost znamena, Ze v pfipadé, kdy dojde k vybudovani vysunutého DSLAMu
(jedna se o optickou pfistupovou sit typu FTTC), musi byt k takito vybudovanému
ucastnickému optickému vedeni zajistén pfistup. Pokud nebude objektivné mozné realizovat
fyzické zpfistupnéni ucastnického optického vedeni v celém jeho rozsahu, je ucCastnik fizeni
povinen nabidnout mistni virtualni zpfistupnéni (VULA) takového u&astnického optického
vedeni podle ¢asti I. bodu 1. pism. c¢) vyroku tohoto rozhodnuti.

K ¢asti I. bodu 1. pism. c) vyroku rozhodnuti

V této €asti vyroku rozhodnuti spravni organ uklada povinnost umoznit virtualni
zpristupnéni ucastnického vedeni (VULA), a to pro pfipady, kdy neni technicky mozné nebo
ekonomicky pfiméfené poskytnout fyzické zpfistupnéni podle ¢asti I. bodu 1. pism. a), fyzické
zpristupnéni podle ¢asti I. bodu 1. pism. b) vyroku rozhodnuti, nebo kdy neni mozné na tomto
vedeni provozovat sluzbu, ktera byla na pfistupovém vedeni provozovana pfed vysunutim
DSLAMu a nasazenim vektoringu.

Mistnim virtualnim zpfistupnénim ucastnického vedeni (VULA) se rozumi vyhrazeni
dedikované pfenosové kapacity mezi koncovym bodem sité a pfistupovym bodem, ktery je
realizovan ve stejné lokalité, v niz je umistén pfistupovy bod pro realizaci fyzického
zpristupnéni ucastnického vedeni. V pfipadé kovového ucastnického vedeni je pfistupovy bod
umistén na hlavnim rozvodu pfisludné ustfedny, nebo ve vysunuté kolokaci, v pfipadé
optického ucastnického vedeni v lokalité optického rozvadéce (ODF — Optical Distribution
Frame).

V ramci mistniho virtualniho zpfistupnéni ucastnického vedeni nesmi byt ze strany
Ucastnika Fizeni kladeny zZadné prekazky €i nepfimérené podminky, které se tykaji mozného
charakteru sluzeb poskytovanych prostfednictvim virtualné zpfistupnéného vedeni. Jedna se
tedy o analogii fyzického zpfistupnéni ucastnického vedeni s tim rozdilem, Ze neni
velkoobchodnimu partnerovi fyzicky k dispozici u¢astnické vedeni, ale pouze je na ném
vyhrazena dedikovana kapacita. Mistni virtualni zpfistupnéni u¢astnického vedeni znamena,
Ze jiny podnikatel bude mit v pfistupovém bodé pfistup k vyhrazenému datovému toku od
rozhrani koncového u€astnika po bod pFistupu.

K &asti I. bodu 1. pism. d) vyroku rozhodnuti

Spravni organ nove uklada povinnost umoznit pfistup ke kabelovodim, chranickam a
k nenasvicenym optickym vlaknim. Kabelovody a chrani¢ky povazuje spravni organ za
ovSem pfistup k témto prvkim nelze realizovat bez pfistupu k dalSim souvisejicim pfifazenym
prostfedkim, ktery bude slouzit napf. k propojeni vybudovaného ucastnického pfistupového
vedeni s paterni Casti sité, ke vstupu do kabelovodu apod. V pfipadé nutného pfistupu
k souvisejicim pfifazenym prostfedkim bude muset U&astnik fizeni umoznit pfistup i k nim.
Povinnost pfistupu znamena nepfetrzité poskytovani sluzby vcetné napfiklad zajisténi
soucinnosti u€astnika Fizeni pfi udrzbé a opravach v pfipadech, Ze je jeho souc€innost
nezbytna.

Bude zcela na rozhodnuti jiného podnikatele, zda se rozhodne pro pfistup
k chrani¢kam a kabelovodum nebo pro pfistup k nenasvicenym optickym vliakndm.

Takto uloZzena povinnost umozni jinym podnikatelim prostfednictvim uréenych
pfifazenych prostfedkd budovat viastni pfistupové sité pro poskytovani sluzeb elektronickych
spravni organ uklada povinnosti, tedy i povinnost pfistupu k pasivni infrastruktufe, zejména za
ucelem rozvoje konkurence na tomto relevantnim trhu a na souvisejicim maloobchodnich trhu
a za ucelem podpory vstupu na tento maloobchodni trh. Jak dokladaji vysledky analyzy,
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poptavka po produktech z trhu €. 4 v poslednich letech stagnuje €i dokonce klesa, a spravni
organ chce prostfednictvim uloZzenych povinnosti pomoci k rozvoji vyuzivani produktud
Z relevantniho trhu &. 4 i touto povinnosti, ktera pfinasi niz§i naklady spojené se vstupem
novych podnikatelskych subjektt na souvisejici maloobchodni trh.

Povinnost pfistupu k pasivni infrastruktufe je ulozena v rozsahu, ktery odpovida
vécnému vymezeni relevantniho trhu, a také pro zajisténi patefniho propojeni v pfipadé
kombinace realizace tohoto patefniho propojeni s jinou velkoobchodni sluzbou uéastnika
fizeni vyuzivanou pro poskytovani vlastnich maloobchodnich sluzeb v koncovém bodé sité.
Jedna se nejenom o sluzby z tohoto relevantniho trhu, ale také o velkoobchodni sluzby
z relevantniho trhu €. 6 - velkoobchodni koncové segmenty pronajatych okruhtl, bez ohledu
na technologii pouZitou k zajisténi pronajaté nebo vyhrazené kapacity.

Patefnim propojenim pro ucely tohoto rozhodnuti spravni organ rozumi c&ast sité
elektronickych komunikaci propojujici niz§i a vySSi uroven sité. Jedna se tedy o spojeni
koncentraCniho bodu pfistupove sité (napf. hlavni rozvadécg, street cabinet), ve kterém
alternativni operator pozaduje pfistup (fyzické &i virtualni zpfistupnéni, pfipadné dalsi
doplhkové sluzby — napf. kolokaci), s patefni siti alternativnhiho operatora (velkoobchodniho
partnera). Vybudované patefni propojeni umozni velkoobchodnim partnerim efektivni vyuziti
regulovanych velkoobchodnich sluzeb uc¢astnika fizeni.

Povinnost pfistupu se uklada také ve vztahu k useku ucastnického vedeni, a to za
predpokladu, ze existuji takové pristupové body umoziujici pfistup k pasivni infrastrukture za
uCelem budovani useku uc€astnického vedeni a v téchto pfistupovych bodech lze zfidit
pripojeni do sité jiného podnikatele.

Povinnost soucinnosti pfi realizaci pfistupu k pasivni infrastrukture a jejim opravam se
uklada k zajisténi nutnych praci a oprav na sitich jinych podnikatelt v pfipadech, kdy budou
vyuzivat pfifazené prostfedky ucastnika fizeni.

Pokud pasivni infrastruktura a v ni volna kapacita pro zfizeni pfistupu jiz existuje, musi
ucastnik fizeni pfistup umoznit. V pfipadé, Ze u€astnik fizeni bude budovat nové prvky pasivni
infrastruktury v nové budovanych vykopech, musi vybudovat takovou volnou kapacitu ur€enou
pro jiného podnikatele, ktera odpovida vlastni rozvojové rezervé. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o novou povinnost, a v souladu s principem pfimérenosti stanovi spravni organ rozsah
nové budované volné kapacity na urovni rezervni kapacity u€astnika fizeni. Pravidla pro
budovani rezervy pfitom mohou respektovat topologii a uroven sité. Spravni organ si je védom
toho, Ze v nékterych pfipadech muzou existovat objektivni omezeni pro vybudovani i takové
volné kapacity. V téchto pfipadech musi uc€astnik fizeni poskytnout prostor ve vlastni
rozvojové rezervé. Ufad bude vyuzivani volnych kapacit sledovat, a to i ve vztahu k povinnosti
nediskriminace, a v pfipadé potfeby rozsah povinnosti upravi. Tuto povinnost, ktera se
vztahuje na prfipady provadéni vykopovych praci, nelze povaZovat za nepfiméfenou
i s ohledem na skute¢nost, ze pfi budovani prvkd pasivni infrastruktury je vétSina nakladu
urCena na vykopové prace. Takto definovana povinnost se tyka zejména budovani
kabelovodu, chraniCek. Tato povinnost se nevztahuje na pfipady, kdy je budovani novych
pfifazenych prostfedkd spojeno s vyuzitim prostfedkd trfetich stran (napfiklad cizich
kabelovodu).

V pfipadé sporu v souvislosti s neuspokojenou zadosti o pfistup je spravni organ
pfipraven rozhodovat individualné podobné, jako Cinil v pfipadech poZzadovanych kolokaci na
relevantnim trhu ¢&. 4.

Pro pfistup k prvkim pasivni infrastruktury v soucasnosti neexistuje velkoobchodni

referenéni nabidka. U&astnik Fizeni uveFejni v souladu s ustanovenim § 84 odst. 3 referenéni
nabidku, a to podle nalezitosti opatfeni obecné povahy vydaného k provedeni ustanoveni § 82
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odst. 4 Zakona. V referencni nabidce bude ucastnik fizeni definovat podminky vyuziti prvkud
pasivni infrastruktury, pficemz také stanovi bezpelnostni rezervy, které planuje pro
poskytovani sluzeb vlastnich.

K ¢asti I. bodu 1. pism. e) a f) vyroku rozhodnuti

Spravni organ v této Casti vyroku rozhodnuti stanovil u€astniku fizeni poskytovat
dohody o urovni kvality poskytovanych sluzeb (SLA) pfi poskytovani sluzby zpfistupnéni
ucastnického vedeni.

Zajisténi SLA povazuje spravni organ za kliCoveé pfi poskytovani velkoobchodnich
sluzeb. Podle nazoru spravniho organu umozni pravé garantovana uroven kvality
poskytovanych velkoobchodnich sluzeb alternativnim operatorim poskytovat potfebné
garance kvality sluzeb i na maloobchodni urovni v pfipadé poskytovanych sluzeb
prostfednictvim velkoobchodnich vstupll z relevantniho trhu &. 4. Garance kvality
poskytovanych sluzeb se dosahne zejména v kombinaci s nastavenymi sankcemi za neplnéni
smluvné nastavenych SLA.

Spravni organ povazZuje za pfinosné, aby uc€astnik fizeni minimalné nabizel, a na
zakladé uzaviené smlouvy poskytoval, dvé urovné kvality sluzeb, a to zakladni a zvySenou.

V ramci zakladni urovné kvality musi byt ve smlouvé s jinym podnikatelem ujednana
uroven poskytovanych sluzeb minimalné v  nasledujicim rozsahu: doba pro zfizeni
velkoobchodni sluzby, doba pro odstranéni poruchy velkoobchodni sluzby, doba pro zménu
typu velkoobchodni sluzby podle tohoto rozhodnuti uvedené v ¢asti I. bodu 1 pism. a) az c),
tzn. ze sluzby zpfistupnéni u€astnického kovového vedeni na sluzby zpfistupnéni
ucastnického optického vedeni a ze sluzby zpfistupnéni ucastnického kovového vedeni na
sluzbu virtualniho  zpfistupnéni, procentualni vyjadfeni spolehlivosti  fungovani
objednavkovych systému pro velkoobchodni sluzbu za kalendarni mésic a uroven fadného
fungovani velkoobchodni sluzby pro VULA. Uvedené SLA spravni organ povaZuje za nezbytné
pro nastaveni kvality poskytovanych sluzeb. Doba zfizeni velkoobchodni sluzby, doba pro
odstranéni poruchy a doba pro zménu typu velkoobchodni sluzby pfispivaji k informovanosti
a jistoté jiného podnikatele, v jakych terminech budou jednotlivé procesy dokon&eny. Tyto
informace mohou byt pfeneseny na jeho koncové uZivatele.

Zakladni uroven kvality poskytovanych sluzeb bude ze strany ucastnika fizeni
poskytnuta bezplatné, a protoze hodnota pfisluSného parametru bude odvozena od priméru
skute¢né dosahované urovné sluzeb ve vySe uvedenych oblastech za posledni 4. Ctvrtleti
predchazejici nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, nelze jeji poskytnuti povazovat za nikterak
nepfimérené. V pfipadé velkoobchodnich sluzeb, které nejsou poskytovany a nelze tak ke
stanoveni SLA vyuzit doposud dosahované hodnoty, bude hodnota SLA stanovena
ucastnikem fizeni a po roce poskytovani velkoobchodnich sluzeb bude nastavena znovu
s vyuzitim realné dosahovanych hodnot. Zaroven musi stanovené hodnoty ucastnikem fizeni
byt v souladu s povinnosti nediskriminace. To znamena, Ze ostatnim poskytovatelim sluzby
budou nabizeny stejné hodnoty parametru jako vlastnim maloobchodnim divizim.

Pro zakladni uroveri kvality spravni organ ulozil tuto povinnost v téch oblastech, které
jsou podle jeho nazoru kli€ové pro poskytovani sluzeb ze strany jinych podnikateld. Samotné
zfizeni sluzby v predepsaném terminu, vcetné zmény typu velkoobchodni sluzby
a fadné fungovani objednavkovych systému, je pro jiného podnikatele rozhodujici z pohledu
moznosti ur€it datum zahajeni poskytovani maloobchodnich sluzeb prostfednictvim
velkoobchodnich produktl na relevantnim trhu €. 4. Smluvné ujednana urovern fadného
fungovani velkoobchodni sluzby a doba pro odstranéni poruchy je dilezitd z pohledu
nasledného poskytovani sluzeb koncovému uzivateli jiného podnikatele.
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Zvysenou uroven kvality poskytovanych sluZzeb vyuZije jiny podnikatel v pfipadé, Ze
bude chtit svému koncovému uzivateli poskytovat sluzby na vy$Si Urovni, nez bude umoznéno
v ramci zakladni urovné poskytovanych sluzeb. Proto v ramci zvySené urovné musi byt ve
smlouveé s jinym podnikatelem ujednana urover kvality poskytovanych sluzeb minimalné pro
dobu pro odstranéni poruchy velkoobchodni sluzby. ZvySena uroven kvality bude poskytovana
za uplatu, jejiz vySe by méla odpovidat trznim cenam obdobnych sluzeb a neméla by
odrazovat potencialni zajemce o jeji vyuZiti.

Parametry SLA budou sledovany a vyhodnocovany mésicné v rezimu 24/7 pro kazdou
sluzbu zvlast. Také smluvni pokuty budou uplatfiovany individualné pro kazdou sluzbu.

Spravnim organem nastaveny princip pro odvozeni vySe sankci vychazi ze stavajiciho
postupu ucastnika Fizeni, ktery je zvefejnén v referenéni nabidce zpfFistupnéni ucastnického
kovového vedeni. Sankce je zde spojena s prekro¢enim definované doby pro zfizeni sluzby
a jeji vySe je stanovena na 5% z jednorazové ceny za zfizeni sluzby. Sankce za nedodrzeni
lhaty pro opravy Cini 1/3 az 3/3 z mésicni ceny za pronajem zpfistupnéného ucastnického
vedeni. V8echny v rozhodnuti nové uvedené typy mozného poruseni smluvnich povinnosti
spravni organ povazuje za podobné soucCasnym, vzdy se jedna o nedodrzeni smluvné
nastavenych Ih({t.

Zaroven spravni organ nepovazuje za vhodné, aby doS$lo k nepfiméfenému omezeni
maximalni vySe pokuty, jak je tomu ve stavajici referenéni nabidce. VySe pokuty vztazena
k jednomu poskytnutému pfistupu nebude omezena horni hranici.

U nezajisténi deklarované spolehlivosti fungovani objednavkovych systému spravni
organ svazal pokutu s primérnym dennim pocCtem objednavanych sluzeb za vSechny
poskytované sluzby podle bodl a) az c) konkrétnimu poskytovateli za predchozi mésic.
Spravni organ vzal v Uvahu vSechny potencialni problémy, které nedodrzenim smluvné
upravené spolehlivosti fungovani objednavkovych systémi mohou vzniknout u koncovych
ucastnikd jinych podnikatelu.

Nastavena vySe sankce za neplnéni zvySené urovné kvality poskytovanych sluzeb by
méla byt uCastnikem Fizeni stanovena vyS$Si nez u zakladni urovné poskytovanych sluzeb,
protoZe obecné plati, Ze ¢im vySSi bude zvySena uroven poskytovanych sluzeb, tim vysSi by
meéla také byt sankce za jeji nedodrzeni. ZvySena uroven nebude poskytovana bezplatné
a souCasné lze oCekavat, Ze jeji vyuziti bude slouZit k poskytovani sluzeb na vySSi drovni
nastavené kvality sluzeb velmi ddlezité. PFi uréeni odvozeni vySe pokut u zvySené urovné
poskytovanych sluzeb by mél u€astnik fizeni vychazet i z vySe sankci za nedodrzeni kvality
poskytovanych sluzeb, ktera je poskytovana maloobchodnim zakaznikim s vySSimi
pozadavky na kvalitu sluzby.

SLA musi byt nabizena ucastnikem Fizeni a smluvné ujednana podle jednotlivych typl
pFistupll podle pismem a) az c). V ramci velkoobchodnich smluv se tak budou poskytovat SLA
podle typu realizace velkoobchodnich sluzeb.

Pokud by spravni organ nenastavil postup pro ureni vySe sankci, mohla by byt znacné
omezena motivace UCastnika fizeni k zajisténi dostate¢né uUrovné kvality poskytovanych
sluzeb.

K &asti |. bodu 1. pism. g) a h) vyroku rozhodnuti

Spravni organ v této Casti vyroku rozhodnuti stanovil u€astniku Fizeni vyhovét

pfiméfenym pozadavkum jinych podnikateld na poskytnuti dohody o drovni kvality
poskytovanych sluzeb (SLA) pfi poskytovani sluzby pfistupu k prvkiim pasivni infrastruktury.
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| pro tuto sluzbu povaZuje spravni organ zajisténi SLA za dulezité pfi jejim poskytovani.
Pravé garantovana uroven kvality poskytovanych sluzeb je rozhodujici pro jeji efektivni
vyuzivani pro budovani siti ze strany jinych podnikatell. Této garance se dosahne zejména
v kombinaci s nastavenymi sankcemi za neplnéni smluvné nastavenych SLA.

Spravni organ povazuje za pfinosné, aby ucastnik fizeni nabizel a mél s jinym
podnikatelem ujednanu droven kvality poskytovanych sluzeb minimalné v nasledujicim
rozsahu: doba pro zfizeni velkoobchodni sluzby a spolehlivosti fungovani objednavkovych
systému pro velkoobchodni sluzbu za kalendarni mésic. Zfizeni sluzby v prfedepsaném
terminu a fadné fungovani objednavkového systému je pro jiného podnikatele kliCové
z pohledu urceni data, kdy bude moci byt ukonéeno budovani siti prostfednictvim pfistupu
k pasivni infrastruktufe a tim bude moci i stanovit datum, kdy by mohlo dojit k zahajeni
poskytovani sluzeb prostfednictvim takto vybudovanych siti. Proces zfizovani dané sluzby
bude popsan v referenéni nabidce a garance se bude tykat kroku, které maze ucastnik fizeni
svym chovanim ovlivnit. Vzhledem k mozné variabilité pfistupu k jednotlivym prvkim pasivni
infrastruktury podle jejich charakteristik Ufad pfipousti definovani riznych SLA na zfizeni
sluzby, které budou odpovidat typovym pfipadidm podle charakteru zpfistupfiovaného
pfifazeného prostfedku. Spravni organ dale uvadi, Ze garance urovné poskytovanych sluzeb
bude poskytnuta bezplatné a s ohledem na skuteCnost, Ze se v tomto pfipadé jedna
o velkoobchodni sluzby, které doposud nejsou poskytovany a nelze tak ke stanoveni SLA
vyuzit dosavadni dosahované hodnoty pfislusnych parametr, budou tyto hodnosty SLA
stanoveny uc€astnikem Fizeni a po roce poskytovani velkoobchodnich sluzeb budou nové
nastaveny znovu s vyuzitim realnych dosahovanych hodnot parametri. Zaroven by hodnoty
stanovené ucastnikem fizeni mély byt v souladu s povinnosti nediskriminace.

PFi stanoveni principu odvozeni vySe sankci u pfistupu k pasivni infrastruktufe spravni
organ vychazel z principu odvozeni vySe sankci v pfipadé zpfistupnéni ucastnického vedeni.
Nastavena vyse bude motivaci pro ucastnika fizeni poskytovat sluzby na smluvné uzaviené
arovni, &imz bude také eliminovano pouzivani moznych diskriminaCnich praktik. Spravni organ
svazal vySi sankci s vysSi platby za poskytnuté sluzby. V pfipadé, Ze by sankce nebyly nijak
upraveny, tak by neexistovala motivace uc€astnika fizeni k Fadnému zajiSténi urovné
poskytovanych sluzeb.

K &asti |. bodu 2. vyroku rozhodnuti

Povinnost pruhlednosti spravni organ uklada tak, aby byly vSem podnikatelim
v dostateCném rozsahu a odpovidajicim ¢ase dostupné informace jak pro rozhodnuti o vstupu
na trh, tak k samotnému poskytovani sluzeb. Mira informovanosti subjektl pUsobicich na
tomto trhu pozitivné ovliviiuje jejich moznosti podnikani a v uzké souvislosti s povinnosti
nediskriminace tak napomaha vytvoreni konkurenéniho prostiedi. Zamérem spravniho organu
je takeé vytvofit dostateCny prostor pro dohody mezi u€astnikem fizeni a ostatnimi podnikateli
a tim podpofit modernizaci stavajicich a dal$i budovani novych optickych siti v Ceské
republice.

Spravni organ neuklada timto rozhodnutim povinnost uvefejnit referen¢ni nabidku
zpfistupnéni u€astnického vedeni, a to s ohledem na skute¢nost, Ze u€astnik fizeni je povinen,
jako podnik s vyznamnou trzni silou, vydat referenéni nabidku podle ustanoveni § 85 odst. 1
Zakona, a to v souladu s poZadavky opatfeni obecné povahy vydaného k provedeni
ustanoveni § 85 odst. 6 Zakona. Tato referen¢ni nabidka musi obsahovat popis vSech ukonu
souvisejicich s poskytovanim zpfistupnéni uéastnického vedeni a sluzeb kolokace. U&astnik
fizeni maze pro splnéni povinnosti uloZzenych timto rozhodnutim vydat novou referencni
nabidku, nebo muze aktualizovat tu stavajici.

Zaroven spravni organ neuklada povinnost uvefejnit referenéni nabidku pfistupu
k pasivni infrastruktufe, a to s ohledem na skute€nost, Ze podnik, kterému byla uloZzena
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v rozhodnuti povinnost pfistupu k pfifazenym prostfedkim podle § 84 odst. 2 Zakona, je
povinen podle § 84 odst. 3 Zakona zvefejnit referenéni nabidku.

V téchto referenénich nabidkach uc€astnik Fizeni promitne vSechny povinnosti ulozené
timto rozhodnutim. Spravni organ ovSem upozoriiuje, Ze je v pfipadé, Ze referencni nabidky
nepovedou k dislednému plnéni povinnosti podle Zakona a tohoto rozhodnuti, opravnén podle
§ 82 odst. 3 Zakona rozhodnout o jejich zméné.

K €asti |. bodu 2. pism. b) vyroku rozhodnuti

Povinnost prahlednosti uloZzena v €asti I. bodu 2. pism. b) vyroku rozhodnuti vytvari jak
pro podnikatele vyuzivajici stavajici nabidku pfistupu prostfednictvim ucéastnickych kovovych
vedeni, tak pro zajemce o tuto velkoobchodni sluzbu dostatecny ¢asovy prostor k jednani a
dohodé s ucastnikem fizeni o nasledném vyuZiti velkoobchodnich nabidek pfistupu
prostfednictvim uCastnického optického vedeni. Tato povinnost zajisti kontinuitu
poskytovanych maloobchodnich sluzeb a usnadni investicni rozhodovani vSech dotéenych
subjektd. Lhata 1 roku je stanovena jako dostateény €asovy prostor pro jednani a dohodu
vSech zucastnénych stran. Tuto |hGtu povazuje spravni organ soucasné za pfiméfenou
v souvislosti s ochranou investic Uuc¢astnika fizeni. Délka Ihuty je stanovena tak, aby jiny
podnikatel na zakladé ziskané informace v dané lokalité nemohl jednodusSe zmafit investici
ucastnika fizeni tim, Ze by vybudoval s pfedstihem vlastni infrastrukturu zalozenou na
pfistupovych optickych sitich.

Uverejnovat informace bez zbyte¢ného odkladu s ohledem na znéni povinnosti
nediskriminace znamena, ze ucastnik fizeni bude ostatni podnikatele informovat v okamziku,
kdy ucini rozhodnuti o takové zméné stavajici pristupové sité, ktera povede k ukonceni
poskytovani sluzby pfistupu prostfednictvim uc€astnickych kovovych vedeni, a kdy je tato
informace znama pfislusnym divizim (organizacnim slozkam) u€astnika fizeni. S ohledem na
znéni povinnosti nediskriminace tato povinnost také znamena, zZe uclastnik fizeni musi
informovat o zaméru ukonceni nabidky této sluzby i v takovych lokalitach, ve kterych nejsou
zadna zpfistupnéna ucastnickd kovova vedeni, a maloobchodni sluzby zde nabizi pouze
uCastnik Fizeni. Timto bude zajisténa informovanost nejen stavajicich velkoobchodnich
partnerti, ale také vSech ostatnich podnikateld, ktefi by méli zdjem o odebirani
velkoobchodnich sluzeb na tomto relevantnim trhu.

Spravni organ dale uvadi, Ze takto uloZena povinnost nikterak nenuti u€astnika fizeni
k neefektivnimu udrzovani stavajici infrastruktury a pfitom zajisti vyjednavaci prostor
pro ostatni podnikatele a u€astnika fizeni sméfujici k velkoobchodnimu vyuziti nové budované
aktivni infrastruktury. U&astnik fizeni neni nucen zvefejfiovat své strategické plany tykajici
se budovani novych pfistupovych siti, které by pfesahovaly vymezeny €asovy ramec jednoho
roku.

Informace o terminu ukon&eni nabidky a poskytovani sluzby pfistupu prostfednictvim
ucastnického kovového vedeni z divodu pfechodu na pfistupy realizované prostfednictvim
ucastnického optického vedeni, bude obsahovat datum pfedpokladaného ukonéeni nabidky
a poskytovani sluzby.

Informace o lokalité, ve které je zamér ukoncit nabidku a poskytovani sluzby pfistupu
prostfednictvim u€astnického kovového vedeni z dlivodu pfechodu na pfistupy realizované
prostifednictvim u€astnického optického vedeni, musi obsahovat specifikaci ustfedny, ke které
jsou pfisludna pfistupova vedeni a na kterou se tento zamér vztahuje.

Informace o topologii pfistupové sité vcetné popisu pribéhu vedeni s uvedenim

volnych kapacit povazuje spravni organ za dulezité pro zajisténi kontinuity poskytovanych
maloobchodnich sluzeb. Tyto informace usnadni investi¢ni rozhodovani alternativniho
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operatora v pfipadé, kdy bude ukonéena stavajici velkoobchodni nabidka, a dot€ené strany
se budou domlouvat na novém feSeni. Poskytnuti téchto informaci ma za cil umoznit dot€éenym
podnikatelim hledani alternativ k zaji§téni poskytovani vlastnich maloobchodnich sluzeb. Ze
zvefejnénych informaci musi byt zejména zifejmy scénafr vystavby optické sité, umisténi
moznych pfistupovych bodl a rozsah planovanych volnych kapacit. Tyto uverejnéné
informace se pozdéji promitnou do vydané referenéni nabidky zpfistupnéni ucastnického
optického vedeni.

K €asti |. bodu 2. pism. c¢) vyroku rozhodnuti

Spravni organ dale v ramci povinnosti prahlednosti uklada povinnost informovat jiné
podnikatele o zaméru zavadét technologii vectoringu.

Nasazenim technologie vectoringu dojde k ovlivnéni poskytovani stavajicich
velkoobchodnich sluzeb zpfistupnéni, protoze je nezbytné, aby subjekt, ktery tuto technologii
zavadi (uCastnik Fizeni), mél kontrolu nad vSemi u€astnickymi vedenimi v kabelovém svazku.
Neni tak mozZny soubéh technologie vectoringu a poskytovani sluzby zpfistupnéni
uCastnického kovového vedeni.

Lhdta pro informovani o nasazovani technologie vectoringu je stanovena na 3 mésice
pfed planovanym nasazenim této technologie v dané lokalité. Informace o nasazeni
technologie vectoringu je kliova z pohledu kontinuity poskytovanych sluzeb. Casovy usek ti
mésicu tak vytvari prostor k pfechodu na jiny velkoobchodni produkt, kdy ze strany u¢astnika
fizeni musi byt v takovém pfipadé nabidnuto virtualni zpfistupnéni ucastnického vedeni
(VULA). V pfipadé, kdy by nedoslo s podnikem vyuZivajicim pfistup k dohodé o zruSeni jiz
poskytnutého pfistupu, plati povinnost ulozena v €asti |. bodu 1. pism. a) vyroku rozhodnuti
nezrusit pfistup k jiz poskytnutym prostfedkim po dobu 1 roku od data pfedpokladaného
ukonéeni poskytovani stavajicich sluzeb s vyuzitim ucastnického kovoveho vedeni.

S ohledem na znéni povinnosti nediskriminace tato povinnost také znamena, Ze
uCastnik fizeni musi informovat o zaméru nasadit technologii vectoringu i v takovych lokalitach,
ve kterych nejsou Zzadna zpfistupnéna ucastnicka vedeni, a maloobchodni sluzby zde nabizi
pouze UuCastnik fizeni. Timto bude =zajisténa informovanost nejenom stavajicich
velkoobchodnich partnerl, ale také vSech ostatnich podnikatell, ktefi by méli zajem
0 odebirani velkoobchodnich sluzeb na tomto relevantnim trhu.

Informace o lokalit&, ve které je zamér nasadit technologii vectoringu, musi obsahovat
specifikaci ustfedny, ke které jsou pfislusna pfistupova vedeni pfipojena.

Nezbytnou soucasti zverfejnéné informace musi byt informace nasazenim technologie
vectoringu dotéeném stavajicim ucastnickém vedeni. VySe uvedené informace musi u¢astnik
fizeni zvefejnit na svych internetovych strankach zpisobem umoznujicim neomezeny dalkovy
pristup.

K €asti I. bodu 2. pism. d) vyroku rozhodnuti

V ramci povinnosti pruhlednosti spravni organ uklada povinnost uvefejfiovat
v pravidelnych intervalech jednou za 3 mésice kliCové ukazatele vykonnosti (KPI), které jsou
definovany v pfiloze tohoto rozhodnuti. Spravni organ spatfuje hlavni vyhody vykazovani KPI
v jejich jednoznacné interpretaci, ktera realné napomaha ke zvySeni informovanosti
0 poskytovanych sluzbach a zaroveh umoznuje i identifikovat pfipadné odchylky v jejich
poskytovani, zejména v souvislosti s povinnosti nediskriminace. Ug&astnik Fizeni bude
zpUsobem umoznujicim dalkovy pFistup zvefejiiovat kliCové ukazatele vykonnosti tykajici se
vlastnich maloobchodnich sluZzeb a také kliCové ukazatele vykonnosti souhrnné za vSechny
velkoobchodni partnery. K takovymto zvefejnénym ukazatelim budou mit pfistup vSichni
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velkoobchodni partnefi a také zajemci o wvyuziti velkoobchodnich sluzeb. Jednotlivi
velkoobchodni partnefi budou mit navic k dispozici KPI tykajici se velkoobchodnich sluzeb jim
poskytovanych u€astnikem fizeni. Ziskaji tak jednoznacné informace o parametrech
poskytovanych velkoobchodnich sluZeb a o tom, jak se tyto skuteCné dosahované parametry
liSi od smluvné ujednanych SLA. Na KPI tak bude mozné sledovat odchylky od smluvné
ujednané kvality poskytovanych sluzeb, které pak budou slouzit jako podklad pro pfipadné
uplatnéni sankci za neplnéné smluvni ujednani.

Spravni organ bude mit od u€astnika Fizeni k dispozici kompletni rozsah KPI, tedy za
maloobchodni sluzby ucastnika Fizeni, souhrnné za vSechny velkoobchodni partnery a také
ukazatele po jednotlivych velkoobchodnich partnerech. Spravni organ s vyuzitim téchto
vykazovanych KPI bude moci |épe posuzovat mozné poruSovani povinnosti nediskriminace,
tedy skute€nost, zda uc€astnik fizeni neposkytuje maloobchodni sluzby za vyrazné jinych
podminek, nez je poskytuje svym velkoobchodnim partnerm.

Spravni organ uvadi, Ze v pfipadé, kdy by u€astnik fizeni neposkytoval vlastni
maloobchodni sluzby, nebude ani vykazovat KPI k vlastnim maloobchodnim sluzbam.

Pfesna definice kliCovych ukazatell vykonnosti je uvedena v pfiloze, ktera je nedilnou
soucasti tohoto rozhodnuti. Prvni vysledky KPI budou ze strany u€astnika fizeni zvefejnény
po tfech mésicich od zaCatku poskytovani velkoobchodnich sluzeb. PFi vykazovani KPI musi
dojit k odliSeni, zda se jedna o sluzby poskytované s vyuzitim rovnocennosti vstupu di
s vyuzitim stavajicich systémd.

K €asti |. bodu 2. pism. e) vyroku rozhodnuti

V ramci povinnosti prahlednosti spravni organ také uklada povinnost uvefejfiovat
zmény v referencnich nabidkach vydanych podle ustanoveni § 85 odst. 1 Zakona a § 84 odst.
3 Zakona s tfimésitnim pfedstihem. Tato povinnost je vztazena také na uvefejhovani zmén
dokumentu, ktery popisuje komunikaci mezi systémy ucastnika fizeni a jiného podnikatele.
V pfipadé zpfistupnéni u€astnického kovového vedeni se jedna o dokument ,Vyuziti webovych
sluzeb LLU z aplikaci alternativnich operator(®, ktery je znamy také jako ,kucharka“. Tento
dokument povaZzuje spravni organ za nedilnou soucast referen¢ni nabidky. Spravni organ bere
v Uvahu, Ze tento dokument obsahuje citlivé udaje o siti u€astnika Fizeni, a proto nemuze byt
zcela vefejny, jako je referenni nabidka, a to zejména z dlvodu zajisténi bezpecnosti sité.
Dokument totiz obsahuje napf. sitové specifikace, které mohou byt zneuzity k napadeni sité
uCastnika Fizeni. Tento dokument je dulezity pro samotné objednavani velkoobchodnich
sluzeb a spravni organ povazuje za nezbytné, aby kazda jeho zména byla v dostate¢ném
pfedstihu znama velkoobchodnim partnerdm ucastnika fizeni tak, aby tyto zmény mohly byt
efektivné implementovany. Spravni organ takeé predpoklada, Ze podobny dokument bude také
soucasti referenéni nabidky zpfistupnéni ucastnického optického vedeni, referenéni nabidky
mistniho virtualniho zpfistupnéni a také referen¢ni nabidky pfistupu k pasivni infrastrukture.

V ramci pInéni této povinnosti bude u¢astnik fizeni povinen také informovat o zménach
v referen¢ni nabidce, které souvisi s budovanim vysunutych DSLAMU.

Vybudovanim a zprovoznénim vysunutého DSLAMu muzZe byt jednak ovlivnéno,
pfipadné znemoznéno, poskytovani stavajicich velkoobchodnich sluzeb zpfistupnéni, jednak
tim vznikne dalsi alternativni moznost realizace pfistupu k ucastnickému vedeni pro danou
lokalitu, a to prostfednictvim ucastnického optického vedeni, protoZe vybudovani vysunutého
DSLAMu predstavuje jednu z forem ucastnického optického vedeni (FTTC). Jini podnikatelé
by méli mit, v souladu s principem rovnocennosti vstupl uplatiovaném na sité NGA, stejné
moznosti pro poskytovani svych maloobchodnich sluzeb, tedy moznost vyuzit vSechny
alternativy velkoobchodnich vstupu stejné, jako ma ucastnik fizeni. Sou€asné je nutné, aby
méli k dispozici vSechny nezbytné souvisejici informace s dostateCnym pfedstihem pied
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zaCatkem poskytovani novych sluzeb v dané lokalité, aby méli prostor pro rozhodovani
a pfipadnou migraci na novou velkoobchodni sluzbu.

V pfipadé, ze by mélo byt vybudovanim vysunutého DSLAMu znemoznéno
poskytovani stavajicich velkoobchodnich sluZzeb zpfistupnéni a nedodlo by s podnikem
vyuzivajicim pfistup k dohodé o zruSeni jiz poskytnutého pfistupu, plati povinnost ulozena
v €asti |. bodu 1. pism. a) vyroku rozhodnuti nezrusit pfistup k jiz poskytnutym prostfedkim po
dobu 1 roku od data pfedpokladaného ukonc€eni poskytovani stavajicich sluzeb s vyuzitim
ucastnického kovového vedeni.

Zvefejnéna zména referenéni nabidky v souvislosti s vybudovanim vysunutého
DSLAMu musi obsahovat informaci o lokalité, ve které dojde k budovani vysunutého DSLAMu,
specifikaci ustfedny, ke které je tento DSLAM pfisludny. Dale bude obsahovat informace
0 dotéeném stavajicim uc€astnickém vedeni, o planované volné kapacité v misté vystavby
DSLAMu, a to zejména s ohledem na moznost vybudovani kolokace potfebné pro pfipojeni
k siti jiného podnikatele v dané lokalité. Musi byt tedy zfejmé umisténi moznych pfistupovych
bodu a rozsah planovanych volnych kapacit. To plati i pro pfipad lokalit, ve kterych nejsou
zadna zpfistupnéna ucastnicka vedeni, a maloobchodni sluzby zde nabizi pouze uc€astnik
fizeni.

Lhuatu tfi mésich povazuje spravni organ za dostate¢nou pro implementovani zmén,
a to s ohledem na skute€nost, ze stejnou Ihdtu timto rozhodnutim stanovuje i pro testovani
a implementaci nové referenéni nabidky pro poskytovani velkoobchodnich sluzeb s vyuzitim
rovnocennosti vstupd.

Zaroven Ize tuto dobu povazovat za dostateénou pro zajisténi informovanosti vSech
velkoobchodnich partnert, v&etné téch potencialnich o tom, jaké velkoobchodni produkty Ize
v dané lokalité vyuzivat. Lhita pfedstavuje dostateCny ¢asovy prostor pro jednani a dohodu
vSech zulastnénych stran. Tato informacéni povinnost, jak je uvedeno vySe, Uzce souvisi
s povinnosti nediskriminace, ulozenou ve formé rovnocennosti vstupl pfi poskytovani pfistupu
prostfednictvim pfistupovych siti nové generace (NGA).

K &asti |. bodu 3. vyroku rozhodnuti

Povinnost nediskriminace se uklada s uUmyslem zajistit poskytovani sluzeb
na relevantnim trhu za rovnocennych podminek. Z rozSifené nabidky poskytované
za konkurenéni ceny by mél mit prospéch zejména koncovy uZivatel, coz je i smyslem této
regulace.

K &asti |. bodu 3. pism. a) a b) vyroku rozhodnuti

Pro poskytovani stavajicich sluzeb s vyuzitim udc€astnickych kovovych vedeni
nedochazi pfi uloZzeni povinnosti nediskriminace k Zadné zméné oproti dosavadnim ulozenym
povinnostem. Ugastnik fizeni tedy pro tyto pfistupy musi uplatiiovat rovnocenné podminky
a poskytovat informace za rovnocennych podminek pro ostatni podnikatele.

K &asti |. bodu 3. pism. c¢) a d) vyroku rozhodnuti

Pro poskytovani sluzeb prostfednictvim uc€astnického optického vedeni
a prostfednictvim virtualniho zpfistupnéni uloZil spravni organ povinnost nediskriminace ve
formé rovnocennosti vstupl v souladu s Doporuc¢enim o nediskriminaci. Existuje totiz
predpoklad, ze jejich prostfednictvim bude mozné poskytovat sluzby s rychlosti alespon
30 Mbit/s, tedy s rychlosti charakterizujici sité NGA. Spravni organ si je samoziejmé védom
skute€nosti, Ze této rychlosti je teoreticky mozné dosahnout také u zpfistupnénych
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ucastnickych kovovych vedeni, nicméné vySe uvedena rychlost muze byt zaru€ena pouze za
splnéni urcitych technickych podminek a neni zaru¢ena ve vSech pfipadech.

Ugastnik Fizeni je povinen poskytovat sluzby a informace jinym podnikateldm za
stejnych podminek, a to v€etné cen a urovné kvality sluzeb, ve stejnych lhatach, za pouziti
stejnych systémul a procesl a se stejnou Urovni spolehlivosti, jako je poskytuje pro sluzby
vlastni. Tzn., ze odbératelé velkoobchodnich sluzeb musi vyuzivat stejné systémy a dostavat
informace za naprosto stejnych podminek, jako jsou poskytovany pro maloobchodni sluzby
ucastnika Fizeni. S ohledem na skuteCnost, Ze u€astnik fizeni sam sobé& neposkytuje sluzby
zpristupnéni ucastnického vedeni, se v tomto pfipadé jedna o systémy a informace, které
souviseji se zfizenim pfipojeni v pevném misté pro maloobchodni koncové uzivatele ucastnika
fizeni.

Takto ulozena povinnost nediskriminace musi vzdy zajistit technickou replikovatelnost
maloobchodnich sluzeb U€astnika fizeni poskytovanych prostfednictvim optického
pFistupového vedeni ze strany jinych podnikatelt vyuzivajicich velkoobchodni zpfistupnéni
ucastnické optické vedeni.

Spravni organ povazuje za kliCové, aby v ramci rovnocennosti vstupl byl upraven
stavajici model pfistupu jinych podnikateld k informaénim a objednavkovym systémum
ucastnika Fizeni tak, aby mezi pfistupem jiného podnikatele a vlastni maloobchodni divizi
ucastnika fizeni nebyl zadny rozdil. Jiny podnikatel by tak mél mit k dispozici informace o své
objednavce, o svém pozadavku na zménu sluzby, o nahlasené poruse v realném Case, stejné
tak, jak to je u maloobchodnich sluzeb ucastnika fizeni. Zaroveri by mél mit jiny podnikatel
k dispozici vSechny dalSi mozné informace tykajici se zfizeni, zmény, zruSeni, opravy Ci
poruchy velkoobchodni sluzby.

Maloobchodni divize u€astnika Fizeni nesmi tedy mit k dispozici Zadné dalsi informace,
které nema k dispozici jiny podnikatel. Tato povinnost se vztahuje také na provozni informace
tykajici se planovanych oprav, rozSifeni ¢i vypadk( objednavkovych a dalSich podplrnych
systéma.

Spravni organ v ramci uloZeni povinnosti rovnocennosti vstupu stanovil harmonogram
jejiho zavadeéni, ktery obsahuje nékolik zakladnich milnikd. Do 3 mésicu od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti musi u¢astnik fizeni pfedstavit navrh zavadéni rovnocennosti vstupa, a to
ve formé& navrhu referenéni nabidky. Spravni organ dale uklada povinnost tento navrh
transparentné projednat se vSemi dot€enymi subjekty. Spravni organ pfedpoklada, Ze toto
projednani probéhne formou workshopu tak, jak u€astnik Fizeni projednava obvykle jiz nyni
ddlezité navrhy zmén v ramci poskytovani velkoobchodnich sluzeb.

VSem dotéenym subjektim véetné spravniho organu bude dana moznost navrh na
tomto setkani, ale také ve stanoveném terminu po ném, pfipominkovat a komentovat.
Predlozené pfipominky a komentafe budou ze strany uc€astnika fizeni po konzultaci se
spravnim organem v nejvys$8i mozné mife zohlednény v novém finalnim navrhu.

Navrh ve formé referenéni nabidky pfedlozi u€astnik fizeni po 3 mésicich od zvefejnéni
prvotniho navrhu spravnimu organu spolu s procesnim dokumentem (tzv. kucharkou), ktery
bude konkrétné popisovat nastavenou komunikaci pfi objednavani a poskytovani
velkoobchodnich sluzeb. Ugastnik Ffizeni sougasné predlozi spravnimu organu také vysledky
testu technické replikovatelnosti, a to v€etné postupu, jak byl zminény test proveden. Spravni
organ ve Ihuté 1 mésice posoudi predlozené vysledky predmétného testu a také obsah
a naleZitosti referenéni nabidky. V pfipadé, Ze Ufad shleda vysledky testu technické
replikovatelnosti a tedy i znéni referenéni nabidky za nedostatecné, tedy, Ze technicka
replikovatelnost neni prostfednictvim referenéni nabidky zajiSténa, stanovi u€astnikovi fizeni
termin pro zjednani napravy a predlozeni nového vysledku testu technické replikovatelnosti, a
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to s vyuZitim ustanovenim § 114 odst. 1 Zakona. Spravni organ zarovef upozorfiuje na
skute€nost, ze nezajisténi technické replikovatelnosti by mohlo byt povazovano za neplnéni
ulozenych povinnosti timto rozhodnutim a Ze neplnéni povinnosti ulozenych podle § 51 odst.
5 pism. a) az e) Zakona je spravnim deliktem podle § 118 odst. 11 pism. I) Zakona, za ktery
Ize podle § 118 odst. 22 pism. ¢) ulozit pokutu az do vySe 20 000 000 K&.

Pokud spravni organ shleda, zZe referenéni nabidka a provedeny test technické
replikovatelnosti jsou v pofadku, budou referenéni nabidka a test publikovany u€astnikem
fizeni zplsobem umoznujici dalkovy pfistup a zacne tak bézet tfimésicni Ihuta pro
implementaci. V této Ihité budou mit vSechny dotéené subjekty (tedy jak Uucastnik Fizeni, tak
jini podnikatelé) prostor pro testovani a implementaci navrzeného feseni.

Provadéni testu technické replikovatelnosti pfedpoklada pro poskytovani novych
maloobchodnich sluzeb Doporuceni o nediskriminaci. Z nabizenych moznosti k provadéni
tohoto testu spravni organ upfednostnil zpusob, kdy bude tento test provadén ucastnikem
fizeni, a to s ohledem na skute€nost, Ze pravé ucastnik fizeni ma k dispozici nejvice informaci
k provedeni testu.

Provadéni testu technické replikovatelnosti se vztahuje pouze na sluzby poskytované
prostfednictvim uc€astnického optického vedeni a virtudlniho zpfFistupnéni, pokud hodla
ucastnik fizeni prostfednictvim téchto siti poskytovat nové maloobchodni sluzby. V tomto
pFipadé musi byt Uradem schvalené vysledky testu technické replikovatelnosti k dispozici pred
samotnym zacatkem poskytovani nové maloobchodni sluzby. Test technické replikovatelnosti
u sluzby virtualniho zpfistupnéni nabizeného jako nahrada fyzického zpfistupnéni v pfipadé,
ze fyzické zpfistupnéni nebude mozné z divodu nasazeni technologie vectoringu, musi byt
proveden ve vztahu pravé k tomuto typu zpfistupnéni. Znamena to, Ze test posoudi, zda je
prostfednictvim virtualniho zpfistupnéni mozné replikovat sluzby, které jsou bézné
poskytovany prostfednictvim fyzického zpfistupnéni u¢astnického vedeni.

V pfipadé, ze ucCastnik Fizeni poskytuje jiz v souCasnosti sluzby, které splnuji
pozadavek na provedeni testu technické replikovatelnosti, musi tento test provést také pro tyto
stavajici sluzby, a také vysledky tohoto testu musi predat Ufadu, a to ve stejnych terminech
jako ur&uje harmonogram, tedy nejpozdéji 6 mésict po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Na zakladé poskytnutych informaci by mélo byt prokazatelné, Ze technicka
replikovatelnost maloobchodnich sluzeb ucastnika Fizeni je zajisténa s vyuzitim jim
nabizenych velkoobchodnich sluzeb.

V ramci testu technické replikovatelnosti musi byt ze strany u€astnika fizeni prokazano,
Ze sluzby poskytované s vyuzitim velkoobchodniho produktu maji stejné kvalitativni vlastnosti
(rychlost, zpozdéni, agregace, mozné Fizeni datového provozu), provozni vlastnosti (moznost
zFizeni, moznosti realizace zmén v nastaveni sluzby, garance kvality, moznosti oprav poruch)
a jsou jim poskytovany stejné informace ve stejnych terminech jako ma maloobchodni sluzba
ucastnika Fizeni.

Po uplynuti tfimési¢ni Ihaty pro testovani a implementaci bude spusténo samotné
poskytovani velkoobchodnich sluzeb s vyuZitim rovnocennosti vstupl. Po dalSich tfech
meésicich od zaCatku poskytovani velkoobchodnich sluzeb budou zplsobem umoznujicim
dalkovy pfistup zvefejnény prvni KPI.

Spravni organ zaroven upozorfiuje, ze v pfipadé, kdy v prubéhu tvorby, testovani Ci

implementace rovnocennosti vstupu zjisti mozné poruseni uloZzenych povinnosti, vyuZzije svych
zdkonnych moznosti k napraveni vzniklého pochybeni.
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K €asti I. bodu 3. pism. e), f) a g) vyroku rozhodnuti

Spravni organ uklada povinnost zajistit ekonomickou replikovatelnost sluzeb oddélené
pro sluzby poskytované na ucastnickém kovovém vedeni a pro sluzby poskytované
prostfednictvim FTTx siti a virtualniho zpfistupnéni. Pfi€iny tohoto postupu popsal spravni
organ jiz v ramci analyzy relevantniho trhu ¢. 42, kde uvedl, Ze vzhledem k sou¢asnému stavu
rozvoje optickych siti povazuje ulozeni nejpfisnéjsi povinnosti ve formé cenové regulace za
nepfimérené (na rozdil od sluzeb poskytovanych na klasickych kovovych, resp. médénych,
vedenich). Princip oddéleného regulaéniho reZimu pro oba typy technologii pak spravni organ
zachovava i v pfipadé vyhodnocovani ekonomické replikovatelnosti sluzeb, které bude
probihat zvlast pro sluzby poskytované pres optické (FTTx) a zvlast pfes vyhradné kovové
vedeni. Virtualni zpfistupnéni povazZuje spravni organ, vzhledem k vySe uvedenému, za
pristup charakteru NGA a zaradil tento typ pfistupl do stejné skupiny, jako pfistupy
prostfednictvim FTTx siti.

Agregované vyhodnocovani za vSechny sluzby poskytované na dané technologii pak
spravni organ zvolil s ohledem na snahu poskytnout regulovanému subjektu vy38i miru cenové
flexibility, ktera umozriuje lIépe reagovat na stranu poptavky a jeji ochotu za dané sluzby platit.
Zaroven vSak tento pfistup umoznuje alternativnim operatordm (zajemcim o sluzby na
relevantnim trhu €. 4) replikovat sluzby regulovaného subjektu na navazujicim relevantnim
trhu €. 5.

Nakladovym standardem zvolenym pro vyhodnocovani ekonomické replikovatelnosti
je metodika dlouhodobych pfirdstkovych nakladd navySenych o proporéni ¢ast nakladu
spoleénych a sdilenych, které jsou vynakladany pfi poskytovani sluzeb na relevantnim trhu
€. 5 nad ramec nakladd zahrnutych v cenach sluzeb na relevantnim trhu &. 4 (tj. metodika
LRIC+). Davodem pro vybér prave této metodiky je snaha pfispivat k takovému nastaveni cen
na navazujicim relevantnim trhu €. 5, které budou nejlépe simulovat ceny pfevladajici na trhu
s efektivni hospodarskou soutézi a tim poskytovat spravné signaly pfi rozhodovani o budovani
novych siti. Ceny sluzeb na trhu s efektivni konkurenci by mély v uhrnu pokryvat vSechny
ucelné a efektivné vynalozené naklady na poskytovani danych sluzeb (a pfiméfeny zisk), a to
jak standardni naklady variabilni, tak naklady povazované v kratkém obdobi za fixni (investi¢ni
naklady). Tyto naklady by nemély zohlednovat neefektivnosti plynouci napf. z historickych
chybnych investi¢nich rozhodnuti &i rozhodnuti, ktera by efektivni operator pfi znalosti
sou€asnych trznich podminek neucinil. Metodou LRIC+ vymezuje spravni organ zaroven
minimalni vySi nakladl, které by ceny sluzeb na navazujicim velkoobchodnim trhu €. 5 mély
pokryvat.

Zaroven spravni organ konstatuje, Ze konzistentné metodou LRIC+ stanovuje i ceny
velkoobchodnich sluzeb na relevantnim trhu €. 4 (pro sluzby zpfistupnéni kovového vedeni),
a vychozi zakladna v testu ekonomické replikovatelnosti je tak zalozena na takovych cenach,
které zahrnuji ucelné a efektivné vynaloZené naklady a pfiméfeny zisk. Tyto ceny by nemély
byt vys8i, nez jaké by (pravdépodobné) prevladaly na trhu s efektivni hospodaFskou soutézi.
V pfipadé sluzeb FTTx by pak volnost u€astnika fizeni stanovovat ceny nepfimérené vysoké
mély omezovat nejen regulované ceny sluzeb zpfistupnéni prostfednictvim u&astnického
kovového vedeni, ale pfedevsim Uroven infrastrukturni konkurence na maloobchodnim trhu.

Metodiku LRIC+ jako nakladovy standard pro test ekonomické replikovatelnosti uvadi
Evropska komise v Doporu€eni ze dne 11. zafi 2013 o konzistentnich povinnostech
nediskriminace a metodikach vypoctu nakladu s cilem podpofit hospodarskou soutéz a zlepsit
podminky pro investice do Sirokopasmového pfipojeni (2013/466/EU).

2 ¢. Al4/10.2014-8, str. 114-116
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Ocenéni aktiv v testu ekonomické replikovatelnosti je zalozeno na soucasnych
nakladech, v&etné moderni pouzivané technologie (CCA/MEA), a to s ohledem na obdobnou
argumentaci, jako uvedenou vySe pro zdivodnéni metodiky LRIC+.

Spravni organ v testu ekonomické replikovatelnosti zohledni i pfislusna rizika
a navratnost investic v pfiméfeném ¢asovém obdobi, a to prostfednictvim navyseni efektivné
a ucelné vynalozenych nakladi o procento navratnosti viozeného kapitalu pfed zdanénim
WACC ve vys8i stanovené opatfenim obecné povahy vydaném k provedeni § 86 odst. 3
Zakona, kterym se stanovi metodika ucelového ¢lenéni nakladl a vynosu a jejich pfifazovani
a urcuje se struktura vykazovanych informaci. V souasné dobé je WACC stanoven ve vysi
8,26 % v opatfeni obecné povahy &. OOP/4/09.2014-6. U&astnik fizeni se pfi pInéni povinnosti
uvedenych v &asti I. bodu 3. pism. e), f) a g) vyroku rozhodnuti fidi vZdy aktualni vysi procenta
navratnosti viozeného kapitalu pfed zdanénim.

Spravni organ navazal plnéni povinnosti ekonomické replikovatelnosti na termin
zverejnéni cen relevantnich sluzeb v referen¢ni nabidce sluzeb na navazujicim relevantnim
trhu €. 5. Spravni organ tak bude moci zaéit vyhodnocovat ekonomickou replikovatelnost
sluzeb uc€astnika fizeni nejpozdéji v den, kdy zvefejni ceny téchto sluzeb (ke kterym se
vyhodnocovani vztahuje) v referen¢ni nabidce. To vSak u€astniku Fizeni nebrani pfedlozit
spravnimu organu navrh cen sluzeb na navazujicim relevantnim trhu &. 5, v¢. vSech podkladu
prokazujicich jejich replikovatelnost, s dostateénym €asovym pFedstihem pfed samotnym
zvefejnénim téchto cen tak, aby omezil riziko jejich nasledné upravy v referencni nabidce
a riziko postihu za neplnéni uloZzenych povinnosti. Spravni organ predpoklada, Ze obdobim
dostatecnym pro vyhodnoceni testu ekonomické replikovatelnosti, a tedy i obdobim, na jehoz
poCatku Ize s predstihem pFedlozit spravnimu organu navrh cen sluzeb na relevantnim trhu
€. 5, v€. podkladu prokazujicich jejich replikovatelnost, je obdobi 2-3 mésicu, a to v zavislosti
na uplnosti predlozenych podklada.

K ¢asti . bodu 4. vyroku rozhodnuti

Vedeni oddélené evidence nakladl a vynosu podle opatfeni obecné povahy vydaného
k provedeni § 86 odst. 3 Zakona, kterym se stanovi metodika Ucelového &lenéni nakladu
a vynosu a jejich pfifazovani a uruje se struktura vykazovanych informaci, umozni urcit
naklady na sluzby poskytované jak na relevantnim trhu &. 4, tak na souvisejicim relevantnim
trhu €. 5 a prokazat, Ze nedochazi k neodtivodnénému kfizovému financovani. Tato povinnost
Uzce souvisi s povinnosti nediskriminace, nebot na podkladech z oddélené evidence nakladu
a vynosu muze uCastnik Fizeni prokazat, Zze pfi poskytovani pfistupu uplatiuje shodné
podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni podnikatele poskytujici rovnocenné sluzby a
poskytuje jim informace a sluzby za stejnych cenovych podminek, jako je poskytuje vlastnim
organizac¢nim slozkam, popf. svym dcefinym spole¢nostem.

Ugastnik Fizeni povede oddélenou evidenci naklad(i a vynos(i v déleni na pFistupy
poskytované k pInéni povinnosti podle &asti I. bodu 1. pism. a) az d) vyroku rozhodnuti.

Spravni organ uklada vySe uvedené povinnosti s cilem zajistit trvalé konkurenéni
prostiedi na relevantnim trhu v zajmu koncovych uzivateld a spotfebitell. | podle prava
Evropské unie je regulator opravnén k regulanim zasahum s tim, Ze napravna opatfeni vedou
ke zvySeni prosperity. Rozhodnutim ukladané povinnosti spliuji princip proporcionality ve
vztahu k vysledkim analyzy trhu €. 4, a to zejména z hlediska identifikovanych soutéZnich
problém0 v této analyze. Spravni organ predpoklada, ze u€astnikovi fizeni nepfinese toto
rozhodnuti dal$i naklady omezujici ho v jeho €innosti vice, nez je pfimérené.
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K €asti Il. bodu 1 vyroku rozhodnuti

Ugastnik fizeni je povinen plnit povinnosti, které jsou stejné jako povinnosti, které byly
ucastniku fizeni ulozeny podle vysledku pfedchozi analyzy relevantniho trhu, bezodkladné
dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Toto |Ize povaZovat za pfiméfené, protoZe u téchto
povinnosti nedochazi k jejich zméné. U ostatnich povinnosti dochazi k odlozeni jejich
vykonatelnosti nebo se pro jejich zavadéni uplatni harmonogram podle &asti I. bodu 3 pism. d)
vyroku rozhodnuti.

K €asti Il. bodu 2. pism. a) vyroku rozhodnuti

Ugastnik Fizeni v souéasnosti poskytuje sluzby prostfednictvim optického pfistupového
vedeni az ke koncovému uzivateli (FTTH) v pilotnim projektu ve velmi omezeném rozsahu.
S ohledem na tuto skute€nost a s pfihlédnutim k principu pfiméfenosti pfi ukladani napravnych
opatieni spravni organ odlozil pInéni povinnosti ulozenych timto rozhodnutim prostfednictvim
optického pfistupového vedeni az ke koncovému uzivateli (FTTH) do doby zahajeni
komeréniho poskytovani sluzeb prostfednictvim zminéného typu optického pfistupového
vedeni. Spravni organ zaroven uvadi, Ze sou€asny rozsah pilotniho projektu u€astnika fizeni
povazuje za dostateCny pro otestovani nasazenych technologii a jakékoliv dalSi rozliSovani
tohoto typu optické pfistupové sité bude spravni organ povazovat za standardni maloobchodni
nabidku. V daném pfipadé se uplatni na nové budované optické pfistupové sité popsana
regulace.

Optickeé pfistupové sité az ke koncovému uzivateli jsou jednim z typ( siti NGA, a proto
se na velkoobchodni pFistupy realizované jejich prostfednictvim vztahuje rovnocennost vstupu
a nutnost provadéni testu technické replikovatelnosti. V pfipadé, ze uc€astnik Fizeni spusti
komeréni poskytovani sluzeb prostfednictvim tohoto typu sité, je nezbytné, aby pro tvorbu
velkoobchodniho produktu s vyuzitim rovnocennosti vstupl pouzil harmonogram podle ¢asti .
bodu 3. pism. d) vyroku tohoto rozhodnuti.

Zaroven spravni organ upozornuje na skutecnost, Zze ke komercnimu poskytovani
vlastnich maloobchodnich sluzeb UCastnika fizeni prostfednictvim optické pristupové sité az
ke koncovému uzivateli mize dojit ve stejnou dobu, kdy bude k dispozici vyuzitelny
velkoobchodni produkt. Velkoobchodni produkt povaZuje spravni organ za vyuZitelny tehdy,
kdy je otestovan a implementovan ze strany velkoobchodnich partneri, to v pfipadé
harmonogramu uréeného timto rozhodnutim pro zavedeni rovnocennosti vstuptl znamena po
6 mésicich od pfedstaveni navrhu na zavedeni rovnocennosti vstupu. Tzn., ze tvorba navrhu
feSeni rovnocennosti vstupul, provedeni testu technické replikovatelnosti ¢i nutna doba pro
implementaci ze strany velkoobchodnich partnerd musi pfedchazet samotnému datu
komer&niho spusténi poskytovani vlastnich maloobchodnich sluzeb. Povinnost neposkytovat
vlastni maloobchodni sluzby prostfednictvim optického pfistupového vedeni az ke koncovému
uzivateli v pfipadé neexistence velkoobchodniho produktu definovaného s vyuzitim
rovnocennosti vstupl se nevztahuje na maloobchodni sluzby poskytované prostfednictvim
stavajiciho pilotniho projektu.

K &asti Il. bodu 2 pism. b) vyroku rozhodnuti

Spravni organ lhatu pro spinéni povinnosti uvedené v ¢asti I. bodu 1 pism. d) vyroku
rozhodnuti a pro povinnosti uvedené v €asti |. bodu 2 pism. a) vyroku rozhodnuti pro pfistupy
podle &asti I. bodu 1 pism. d) vyroku rozhodnuti prodlouzil na celkovych 180 dnu. Jedna se
0 povinnost umoznit pfistup k prvkim pasivni infrastruktury a informacéni povinnosti souvisejici
s timto pfistupem. Uvedenou |h(tu spravni organ povazuje za dostate¢nou pro nadefinovani
tohoto typu velkoobchodni sluzby, jeji implementaci a testovani. Po uplynuti této Ihaty bude
k dispozici pfislusna velkoobchodni nabidka, jejimZz prostfednictvim bude moci byt
poskytovana velkoobchodni sluzba pfistupu k prvklm pasivni infrastruktury.
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K €asti Il bodu 2. pism. ¢) vyroku rozhodnuti

Spravni organ stanovil Ihttu pro plnéni povinnosti ulozenych v ¢asti |. bodé 1. pismene
e) af) ve vztahu k povinnosti podle ¢asti |. bodu 1. vyroku rozhodnuti na 90 dni. Spravni organ
povazuje tuto Ihltu za pfiméfenou a zaroven uvadi, ze plnénim této povinnosti je myslena
pripravenost ji plnit, a tedy pfipadna nasledna smluvni jednani jsou mimo tuto Ihdtu.

K &asti Il bodu 2. pism. d) vyroku rozhodnuti

Spravni organ stanovil Ihatu pro spinéni povinnosti uvedené v ¢asti I. bodu 2. pism. d)
pro pfistupy podle €asti I. bodu 1. pism. a) vyroku rozhodnuti na 1. den sedmého mésice
nasledujiciho po mésici, ve kterém doslo k nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Jedna se
o povinnost zvefejnit prvni vysledky kli¢ovych ukazatell vykonnosti u velkoobchodnich sluzeb,
které jsou jiz poskytovany v sou€asnosti, tedy o zpfistupnéni u€astnického kovového vedeni.

Tuto lhdtu spravni organ povazuje za dostateCnou pro prvni zvefejnéni kliGovych
ukazatel vykonnosti.

K &asti lll. vyroku rozhodnuti

S ohledem na skute¢nost, Ze Uc€astnik fizeni mize poskytovat sluzby podle Casti
I. bodu 1 pism. b) az d) vyroku rozhodnuti jiz v sou€asnosti, musi tyto sluzby poskytovat
i nadale s vyuzitim stavajicich systém, a to az do doby zavedeni rovnocennosti vstupu. Tzn.,
Ze az do data zavedeni rovnocennosti vstupl podle tohoto rozhodnuti mlze ucéastnik fizeni
tyto sluzby nadale poskytovat s vyuzitim stavajicich systému (tedy v rezimu rovnocennosti
vystupul), nicméné po datu zavedeni rovnocennosti vstupu musi tyto sluzby poskytovat
vyhradné prostfednictvim referenénich nabidek vydanych v souladu s touto povinnosti.

K ¢asti IV. vyroku rozhodnuti

S ohledem na ustanoveni § 101 pism. e) Spravniho fadu a § 51 odst. 5 az 8 Zakona
vydal Ufad nové rozhodnuti ve véci ulozeni povinnosti podniku s vyznamnou trzni silou
na predmétném relevantnim trhu.

Pavodni rozhodnuti €. REM/4/10.2010-77, &j. 76 333/2010-610/V. vyf. ze dne 12. fijna
2010, kterym byly u&astniku Fizeni uloZzeny povinnosti, pozbyva podle § 102 odst. 9 Spravniho
fadu vykonatelnosti a jinych pravnich u€inkl dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

*k%k

Rozhodnutim dochazi ke zméné v povinnosti umoznit pfistup a dale k rozSifeni
povinnosti nediskriminace a pruhlednosti. Zadna z dfive uloZzenych povinnosti neni
rozhodnutim rusena.

*k%k

S ohledem na uvedené bylo dne 27. ledna 2015 s u€astnikem fizeni zahajeno spravni
fizeni podle § 51 odst. 5 Zakona ve véci uloZeni povinnosti podniku s vyznamnou trzni silou.
Ugastnik Fizeni byl spravnim organem v zaslaném oznameni o zahajeni spravniho fizeni
vyzvan k vyjadfeni a navrzeni dikazl a byla mu poskytnuta Ihita 14 dnG ode dne doruceni
oznameni, ktera byla na zakladé Zadosti u€astnika fizeni prodlouzena usnesenim do 20. unora
2015.

Ugastnik fizeni zaslal své pfipominky podanim ze dne 19. Gnora 2015.
Prvni pfipominka se tykala budovani novych pfifazenych prostfedkd a pravidel pro

zpfistupnéni volné kapacity, konkrétné nazoru u€astnika Fizeni, Ze spravni organ navrhoval
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povinnost vystavby nové infrastruktury, chraniC¢ek a nenasvicenych optickych vlaken,
a v pfipadé budovani novych pfifazenych prostfedku véetné nenasvicenych optickych viaken
povinnost vyhradit takovou volnou kapacitu, ktera odpovida kapacité vyuzivané nebo
planované pro poskytovani sluZzeb vlastnich. Tuto povinnost spravni organ specifikoval tak, Ze
se do takové kapacity zapogitava i bezpecnosti a rozvojova rezerva. Ugastnik Fizeni je
presvédCen, ze spravni organ nedisponuje podle § 84 Zakona pravomoci ukladat podniku
s vyznamnou trzni silou povinnost provadét vystavbu nové infrastruktury anebo pfedepisovat
konkrétni zpUsob jeji vystavby.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Doplnil vS§ak odivodnéni rozhodnuti
tak, aby byl rozsah ulozeni povinnosti jednoznacny, a upravil rozsah povinnost vztahujici se
k volné kapacité ve vyroku.

Spravni organ konstatuje, Zze svym navrhem nenafizuje vystavbu pasivni infrastruktury,
jak uvadi ucastnik fizeni ve své pfipomince. Uklada ovS8em povinnosti pro vystavbu
v pfipadech, kdy se k ni u€astnik fizeni sam rozhodne a souasné budovani novych
pfifazenych prostfedkld je spojeno s vykopovymi pracemi. Zmocnéni k uloZeni této dilCi
povinnosti spravnimu organu poskytuje ustanoveni § 84 Zakona, podle kterého je spravni
organ opravnén uloZit povinnost poskytovat spole¢né umisténi nebo jiné formy sdileni
pfifazenych prostfedku a v ramci této povinnost pak stanovit technické a provozni podminky.
K této ¢asti pfipominky spravni organ doplnil text odlivodnéni.

Ugastnik Fizeni dale v pfipomince uvedl, Ze spravni organ by navrZzenou povinnosti
mohl zpusobit i nékolik negativnich nezamyslenych dopad(, Ze se nezabyval moznosti, Ze pro
budovani mulze ucastnik Fizeni vyuzit stavajici infrastrukturu tretich stran, zejména
v navaznosti na schvaleni a transpozici smérnice ¢. 2014/61/EU o opatfenich ke snizeni
nakladd na budovani vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci (dale jen ,Smérnice o
snizovani nakladi“). Podle vyjadfeni u€astnika Fizeni by dalSi negativni situace nastala
v pfipadé zafukovani novych optickych vlaken do stavajicich chrani¢ek. Tim by doSlo
k znemoznéni dalSiho vyuziti prostoru v chranickach v mnoha lokalitach.

Spravni organ uvadi, Ze tuto dil¢i povinnost vztahoval a nadale vztahuje pouze na nové
budované pfifazené prostifedky. Tim rozumi pfipady, kdy sou€asné pfi budovani dochazi ke
stavebnim (vykopovym) pracim. V zajmu jednoznacnosti zpfesnil v souvislosti s pfipominkou
UCastnika text vyroku a odlvodnéni. Dale spravni organ zpfesnil textu vyroku rozhodnuti
a jeho odlavodnéni v Casti tykajici se rozsahu volné kapacity, ktera musi byt pfi budovani
novych pfifazenych prostfedkl v pfipadech spojenych s vykopovymi pracemi k dispozici pro
umoznéni pFistupu. Kapacita vyhrazena pfi budovani nové pasivni infrastruktury pro jiné
podnikatele by méla odpovidat kapacité, kterou u€astnik Fizeni planuje budovat jako vlastni
rozvojovou rezervu. Rozvojova rezerva by méla pokryvat potencialni budouci poptavku po
sluzbach a tedy definovat kapacitni naroky jak na sité, tak na pasivni infrastrukturu. V tomto
ohledu spravni organ upravil text navrhu rozhodnuti.

Ugastnik Fizeni z vySe popsanych divodd 2ada Urad, aby neukladal povinnost
vV navrzeném znéni. Podle nazoru ucastnika fizeni by bylo pfiméfené a postacujici
v oduvodnéni stanovit, Ze u€astnik Fizeni vyhradi pro vyuziti dalSimi operatory dostate¢nou
volnou kapacitu v nové budovanych chranic¢kach. Tim by nedochazelo k pokladani nadbyteéné
infrastruktury, zaroven ale ucastnik Fizeni pozadoval omezeni této povinnosti pouze na
chranicky a na pfipady nové budovanych vykopa.

Jak jiz spravni organ uved! vySe, jeho zdmérem bylo tuto dil€i povinnost uloZit pouze
v pfipadé budovani novych vykopu a v tomto ohledu zpfesnil text vyroku i odavodnéni
rozhodnuti. Spravni organ dale uvadi, ze dostate€nou volnou kapacitu uréenou pro ostatni
podnikatele povazuje takovou, ktery odpovida rozvojové rezervé ucastnika Fizeni. Spravni
organ také neakceptoval omezeni této povinnosti pouze na chrani¢ky. ProtoZe novou
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vystavbou spojenou s vykopovymi pracemi muze napf. dochazet k budovani také novych
kabelovodu.

V dalsi pfipomince uc€astnik fizeni pozadoval, aby se na nové budované chranicky
a kabelovody vztahoval na ucastnika fizeni odklad povinnosti zpFistupnéni na dobu 3 let od
vydani kolaudaéniho souhlasu s uZivanim stavby. Ugastnik Fizeni tento sv(jj pozadavek
odlvodnil skutecnosti, Ze pfi budovani nové infrastruktury je ve stejné pozici jako jini u€astnici
trhu a musi tedy pfekonavat stejné pfekazky. Povazuje tedy za pfiméfené, aby nové budovana
infrastruktura byla pfedmétem zpfistupnéni s ur€itym ¢asovym odstupem.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Spravni organ souhlasi s tim, ze
v pfipadé budovani nové pasivni infrastruktury musi UCastnik fizeni pfekonavat obdobné
prekazky jako jiné podnikatelé na trhu, nicméné tito podnikatelé nebyli shledani podnikem
s vyznamnou trzni silou. Spravni organ v ramci analyzy identifikoval jako potencialni soutézni
problém odmitani pfistupu k pasivni infrastrukture, proto také uklada povinnost pfistupu. Ani
v ramci analyzy spravni organ neshledal divody pro odklad této povinnost vztahujici se na
nové budovanou pasivni infrastrukturu. Spravni organ nepovazuje odklad za vhodny ani
s ohledem na skute€nost, Ze napf. analogicky v pfipadé nové budovanych ucastnickych
vedeni neuklada odklad jejich mozného zpfistupnéni ze strany jinych podnikatell. Ulozenou
povinnost povazuje spravni organ za pfiméfenou, a to i v souvislosti se snahou Evropské
komise pfispét k rozvoji Sirokopasmovych siti umoznénim pfistupu k pasivni infrastrukture
obecnéjsi povinnosti v ramci Smérnice o snizovani nakladd. Ani tato smérnice nepiedpoklada
pro povinnost pristupu Zadny odklad. PFistup k pasivni infrastruktufe bude podléhat platbam
ze strany zajemcu, takze spravni organ nevidi zadné riziko ohrozeni investice, pfi€emz cilem
napravného opatreni neni zajisténi vyhod ,prvniho na trhu®“, musi pouze respektovat princip
pfimérenosti.

V dalsi pfipomince ucastnik fizeni navrhoval formulaéni zménu v &asti |. bodu
1. pism. e) vyroku rozhodnuti tak, aby nedoslo k vykladu, ze u¢astnik fizeni je povinen v ramci
referen¢ni nabidky sjednavat dohody podle individualnich poZadavku jinych podnikateld.

Spravni organ pfipominku akceptoval a upravil text navrhu rozhodnuti. Ve smyslu
pfipominky upravil také analogickou povinnost v ¢asti |. bodu 1 pism. g) vyroku rozhodnuti.

V dalSi pfipomince ucCastnik fizeni uvedl, Ze povazuje za principialné nevhodné
stanovovat zpUlsob vypoctu pokuty jesté predtim, nez je viibec naplnén obsah SLA. Podrobné
stanoveni pokut povazuje ucastnik fizeni za nadbyte¢né. Dostatecné by podle jeho nazoru
bylo, Ze by pokuty byly odvozeny od urovné (obsahu SLA) a jejich ceny, resp. od ceny sluzby,
ktera je poskytovana.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Uvadi, Ze nemulze souhlasit
s konstatovanim ucastnika fizeni, ze stanovuje zplsob vypoc&tu pokut za nedodrzeni SLA.
Spravni organ v navrhu rozhodnuti pouze v obecné roviné uvedl, Zze vySe pokut (sankci) by
méla byt odvozena od vySe mésicni platby za poskytnuté sluzby. V tomto ohledu neni spravni
organ v rozporu s konstatovanim ucastnika fizeni, ktery sam navrhuje odvozovat pokuty od
ceny sluzby, ktera je poskytovana. Poskytovana sluzba je zpoplatihovana mésicné.

Dalsi pfipominka ucastnika Fizeni se tykala pokuty za nedodrzeni spolehlivosti
objednavkovych systému pro jednotlivé sluzby zpfistupnéni. U€astnik fizeni nesouhlasi s tim,
Ze by tato pokuta méla byt odvozena od mésicni ceny za vSechny poskytované sluzby

vvvvvv

primérného denniho poctu objednavanych sluzeb v pfedchozich péti dnech.

Pfipominku spravni organ akceptoval ve smyslu pfipominky a navrhl novy zpusob
stanoveni pokuty. Spravni organ upravil text vyroku a odivodnéni rozhodnuti tak, Ze pokuta
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bude odvozena od priimérného denniho poctu objednavanych sluzeb za pfedchozi mésic,
¢imz bude vySe pokuty odrazet potencialni vliv vypadku objednavkového systému na
poskytované sluzby. Ve srovnani s uc€astnikem fizeni navrhovanou pétidenni lhitou pro
zahrnuti primérného denniho poctu objednavek vSak urcil tuto Ihtu delSi, a to na jeden mésic.

V dalSi pfipomince uCastnik fizeni navrhoval formulaéni dpravu v ¢asti |. bodé
1. pism. f) odrazce 3) vyroku rozhodnuti, a to konkrétné upfesnéni doplnénim slov se zvySenou
arovni kvality.

Spravni organ pfipominku akceptoval a upravil text navrhu rozhodnuti. Ve smyslu
pfipominky také upravil odrazku 1) v této ¢asti vyroku rozhodnuti.

V dal$i pfipomince u&astnik fizeni uvedl, zZe trva na tom, ze SLA (KPI) tykajici se doby
pro zfizeni sluzby u pfistupu k pasivni infrastruktufe je neproveditelné, a to z divodul
predpokladané potfeby stavebnich praci, jejichz €as pro realizaci se bude dramaticky liSit
pfipad od pfipadu. Ugastnik Fizeni miZe garantovat pouze dobu pro zpracovani mistniho
Setfeni.

Spravni organ pfipominku zvazil a ¢astecné ji akceptoval. Spravni organ trva na tom,
ze je tfeba formou stanoveni a sledovani KPl a SLA zaijistit spravny priibéh procesu pro
zpfistupnéni pasivni infrastruktury. Garance by se mély vzdy tykat procesnich kroku, které
muze UcCastnik Fizeni svym chovanim ovlivnit. V pfipadé, kdy predbézné mistni Setfeni
prokaze, ze lze umoznit pfistup, musi byt garantovana i Ihata pro zfizeni sluzby. Pro zajemce
o vyuziti pasivni infrastruktury jsou tyto pfedem definované Ihuty a s nimi spojené garance
dllezité pfi planovani jejich aktivit. V pfipadé, kdy se na zakladé mistniho Setfeni zjisti, ze
pfistup nelze zfidit bez dodate¢nych praci nad obvykly rozsah, nastane individualni postup dle
skute€ného stavu zjisténého béhem predbézného Setfeni. Spravni organ ve smyslu
vyporadani této pfipominky upfesnil text navrhu rozhodnuti. Spravni organ zaroven uvadi, Ze
si je védom skutecnosti, Zze v pfipadé jednotlivych typu pasivni infrastruktury budou existovat
rozdilné Ihity pro umoznéni pfistupu, oCekava tedy, ze ucastnik Fizeni toto zohledni pfi tvorbé
referencni nabidky a nadefinovani konkrétnich SLA.

Pfipominka k ¢asti. |. bodu 1 pism. h) odrazce 2) vyroku rozhodnuti se tykala garance
fungovani objednavkovych systému a odvozovani pokuty za nedodrzeni SLA z mési¢ni ceny
za vSechny velkoobchodni sluzby.

Spravni organ pfipominku akceptoval a upravil text navrhu rozhodnuti ve smyslu
pfipominky. Jednalo se o analogickou pfipominku, ktera byla uplatnéna vySe, spravni organ
tedy odkazuje pro dalSi vysvétleni na vyjadieni k této pfipomince.

Dalsi pfipominka sméfovala ke sledovani a vykazovani KPI u poskytovanych
velkoprodejnich sluzeb, kdy u&astnik Fizeni povazoval vykazovani KPI po jednotlivych
velkoobchodnich partnerech za nadmiru zatézZujici. Podle vyjadfeni u€astnika fizeni by tak
pouze suploval roli kazdého jednotlivého partnera, tedy sledovat kvalitu jim poskytovanych
sluzeb, na naklady u€astnika Fizeni.

Spravni organ pripominku zvazil a neakceptoval ji. Spravni organ nesouhlasi
s tvrzenim ucastnika fizeni, ze se jedna o zatézujici povinnost suplujici ulohu velkoobchodnich
partnerd na naklady u€astnika Fizeni. Zvefejfiovana data slouzi zejména pro kontrolu jinych
podnikatell, Ze jsou jim poskytovany sluzby se smluvné ujednanou vySi SLA. Spravni organ
predpoklada, Ze by u€astnik fizeni i v pfipadé méfeni provadéného jeho partnery provadél
vlastni interni méfeni pro ovéfeni, zda by byl pfipadny uplatfiovany narok na uhrazeni smluvni
pokuty za nedodrzeni smluvné ujednané vySe SLA jinym podnikatelem opravnény ¢&i nikoli.
Spravni organ je toho nazoru, Ze méfeni a vykazovani KPI musi provadét ucastnik fizeni, a to
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i s ohledem na skutecnost, ze namérena KPI po jednotlivych velkoobchodnich partnerech musi
byt pfedavana také Ufadu, zejména pro kontrolu plnéni povinnosti nediskriminace.

Nasledujici pfipominka se tykala pozadavku zverejiiovat zmény v referencnich
nabidkach 3 mésice pied jejich planovanou ucinnosti a povinnosti, aby tyto zmény zahrnovaly
i informace o vystavb& vysunutych DSLAMU. Ugastnik Fizeni povazuje za nevhodné
specifikovat takovou povinnost pouze v odlvodnéni a nikoliv ve vyroku. Zaroven je
presvédCen, Ze je pro relevantni trh &. 4 relevantni jenom v tom, Ze dochazi k navy3eni
potencialnich lokalit pro realizaci zpfistupnéni kovového vedeni. Stavbu jinych DSLAMU
(central office, ODF) spravni organ podle vyjadfeni u€astnika fizeni nevyzaduje oznamovat
predem, ackoliv se jedna o stejnou situaci. U8astnik fizeni dale apeluje na spravni organ, aby
se pfi pfipravé napravnych opatfeni pfili§ neodchylovat od formulaci uvedenych v analyze. Ta
stanovi, ze zaroven bude mit spole¢nost O2 Czech Republic a.s. za povinnost informovat [...]
0 zaméru budovat tzv. vysunuté DSLAMy s poskytovanim kolokaci v lokalitach, ve kterych jiz
existuje zpfistupnéné ucastnické vedeni, na kterém by mohlo dojit k ovlivnéni jiz
poskytovanych sluZeb.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Spravni organ uvadi, ze informace
o vysunutych DSLAMech v konkrétnich lokalitach je nezbytnou soucasti referen¢ni nabidky,
protoZze vybudovani vysunutého DSLAMu ovliviiuje moZznosti zpfistupnéni ucastnického
vedeni, stejné jako to uvadi ve své pfipomince i UCastnik fizeni. Spravni organ v ramci
odlvodnéni této povinnosti uvedl konkrétni pfiklad vysunutych DSLAMU protoze informaci
0 nich povazuje za dullezitou z pohledu moznosti poskytovat velkoobchodni sluzby
zpristupnéni Ucastnického vedeni. Spravni organ povazZuje za samozifejmé, ze v ramci
referencni nabidky musi byt zvefejfiovany informace také o ostatnich sitovych prvcich
potfebnych k poskytovani velkoobchodnich sluzeb, tedy i o ostatnich typech DSLAMu (central
office, ODF), o kterych ve své pfipomince mluvi u€astnik Fizeni. Spravni organ dale uvadi, Zze
podle jeho nazoru se neodchyluje od zavérl analyzy, protoze v pfipadé vybudovani
DSLAMem dojde k ovlivnéni poskytovanych sluzeb, mezi které spravni organ zahrnuje také
potencialné poskytované sluzby.

V dalSi pfipomince u€astnik fizeni navrhoval odstranéni povinnosti uvedenych v ¢asti
I. bodu 3 pism. e) az g) vyroku rozhodnuti, jelikoz navrh uklada formy regulace cen na trhu
€. 5 v opatfeni na trhu €. 4 a jde nad rdmec vymezeni relevantniho trhu. Z navrhu rozhodnuti
je patrné, ze navrh povinnosti je inspirovan poZadavkem testu replikovatelnosti podle
Doporudeni o nediskriminaci. U&astnik fizeni podotyka, e podle tohoto doporudeni je test
uren pro NGA pfistupu a nikoliv pro metalické pfistupy a ma zajistit replikovatelnost
maloobchodnich NGA sluZeb Ggastnika Fizeni za vyuziti velkoobchodnich vstupt. Ugastnik
fizeni konstatuje, Ze spravni organ navrhuje zajisténi replikovatelnosti velkoobchodnich sluzeb
za vyuziti vstupll z pfedifazeného trhu a to odd&lené pro kovova a FTTx vedeni. Ugastniku
fizeni nejsou znamy dlvody, pro které spravni organ navrhuje tuto povinnost, protoze ani
analyza trhu ¢&. 4, ani analyza trhu €. 5 a ani odivodnéni pfedmétného navrhu rozhodnuti
neindikuji potfebu uloZeni takové povinnosti. Analyza trhu €. 4 pouze v €asti 4.4. Navrhovana
napravna opatfeni uvadi, ze Ufad bude ve vztahu k pfistupim na optickém vedeni pres
neuloZeni cenové regulace formou maximalnich cen sledovat chovani O2 prostrednictvim
uloZené povinnosti nediskriminace, ktery povede k prfedchazeni a zabranéni negativnim jevim
typu stlacovani cenového rozpéti (marze) mezi velkoobchodnimi a maloobchodnimi sluzbami
(tzv. ,margin squeeze”) v souladu s Doporu¢enim o nediskriminaci. V dané podobé vnima
uCastnik fizeni navrh povinnosti jako pfilis preskriptivni a jdouci nad ramec jednak analyzy,
jednak DoporucCeni o nediskriminaci.

Spravni organ k pfipomince u€astnika fizeni konstatuje, Zze navrh dané povinnosti
neprekracuje ramec vymezeni relevantniho trhu, nebot’ se vztahuje jen a pouze ke zplsobu
(podminkam) poskytovani sluzeb uc€astnikem Ffizeni na vymezeném relevantnim trhu &. 4.
Ceny sluzeb na relevantnim trhu €. 5, jejichZ ekonomicka replikovatelnost musi byt zajisténa
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prostfednictvim vstupl z relevantniho trhu €. 4, pak tvofi jen jeden z parametr( pro spravné
nastaveni cen ucastnikem fizeni na relevantnim trhu €. 4. Stejnou logikou se Fidi i ukladani
obdobné povinnosti na relevantnim trhu €. 5, na kterém bude UCastnik fizeni povinen stanovit
ceny tak, aby pro vybrané stézejni maloobchodni sluzby u€astnika fizeni byla zajiSténa jejich
replikovatelnost.

K samotné povinnosti stanovit ceny regulovanych NGA sluzeb na relevantnim trhu €. 4
tak, aby umoZznovaly replikovatelnost sluZzeb na navazujicim relevantnim trhu €. 5, spravni
organ uvadi, Ze bez stanoveni této povinnosti by do zna¢né miry pozbyla svého smyslu
povinnost pfistupu (viz ¢ast |. bod 1 vyroku tohoto rozhodnuti), protoze uc€astnik fizeni by jeji
praktické implementaci mohl zabranit stanovenim nepfimérené vysokych cen NGA sluzeb (byt
by tyto ceny nediskriminaéné uctoval i sam sobé a vzniklou ztratu nasledné kfiZzové
financoval). Mozna korekce nastroji soutézniho prava by pak pravdépodobné byla spojena se
zpozdénim, kterého by uCastnik fizeni mohl vyuzit pfi nabidce sluzeb na navazujicich trzich,
zejmeéna trhu maloobchodnim. Spravni organ navic pfipomina, Ze doposud (tj. na zakladé
povinnosti stanovenych podle pfedchozich analyz relevantniho trhu & 4) posuzoval
ekonomickou replikovatelnost (resp. stlaovani marzi) v ramci ulozenych povinnosti
nediskriminace a oddélené evidence nakladu a vynosu (vedené za ucelem prokazani, ze
nedochazi k neodivodnénému kfizovému financovani mezi dvéma na sebe navazujicimi trhy),
a to postupem, ktery Utad zvefejnil v metodice3. Diivodem pro vyhodnocovani ekonomické
replikovatelnosti na zakladé téchto dvou povinnosti bylo (a stale je) pfesvédéeni spravniho
organu, Ze ucastnik fizeni nemohl plnit obé uloZzené povinnosti a sou¢asné stlatovat marze.
Stlagenim marzi mezi sluzbami ze dvou na sebe navazujicich trhii by totiz nutné muselo dojit
bud k poruSeni ulozené povinnosti nediskriminace (UCastnik Fizeni by své vlastni
velkoobchodni sluzby nakupoval za nizSi ceny, neZz za které je nabizel alternativnim
operatorlim) nebo ulozené povinnosti vedeni oddélené evidence nakladu a vynosu za ucelem
prokazani, ze nedochazi k neodlvodnénému kfizovému financovani (tzn., ze by dochazelo
k neodivodnénému kfizovému financovani). Tento pfistup zastava spravni organ i pfi ukladani
povinnosti v ramci tohoto rozhodnuti, ve kterém vSak zejména specificky vymezil droven
agregace, za kterou bude ekonomickou replikovatelnost vyhodnocovat (j. zvlast pro kovové
pFistupy a zvlast pro NGA pfistupy). Skute¢nost, ze tento postup neni zminén v Doporuceni
o nediskriminaci nevytvafri rozpor ani se Zakonem ani s evropskym regulaénim ramcem, nebot
primarni pro uvahy o ukladané regulaci jsou vzdy zavéry analyzy relevantniho trhu. V té pfitom
spravni organ jasné deklaroval zamér vyhodnocovat ekonomickou replikovatelnost (stlaCovani
marzi) zvlast pro oba typy pfistup®, pro které zachovava odlisny regulaéni rezim i v ramci
ostatnich povinnosti. Skute¢nost, Ze spravni organ uvedl v analyze relevantniho trhu ¢&. 4°
snahu zabranit stlaovani marzi mezi ,velkoobchodnimi a maloobchodnimi“ sluzbami je pak
tfeba vykladat v kontextu obecnych cild regulace, mezi které patfi podpora rozvoje
konkurenéniho prostfedi na maloobchodnich trzich (prostfednictvim regulace na trzich
velkoobchodnich), ve prospéch uzivateld. Ke stlaCovani marzi by pfitom nemélo dochazet
napfi¢ celym pomyslnym Zebfikem investic, jinymi slovy napfi¢ vSemi na sebe navazujicimi
velkoobchodnimi trhy az po trh maloobchodni. Spojenim povinnosti zajistit ekonomickou
replikovatelnost mezi sluzbami z relevantnich trha €. 4 a 5 a povinnosti zajistit ekonomickou
replikovatelnost mezi sluzbami z relevantniho trhu €. 5 a z maloobchodniho trhu pak logicky
dochazi k zajisténi ekonomické replikovatelnost i mezi sluzbami z relevantniho trhu €. 4 a
Zz maloobchodniho trhu.

Spravni organ tedy z vySe uvedenych duvodu pfipomince u€astnika fizeni nevyhovél
a predmétnou povinnost ve vyroku tohoto rozhodnuti ponechal. Upravil vSak ¢ast vyroku v tom
smyslu, Ze odstranil idaj o konkrétni vySi pfiméfeného zisku (8,26 % nakladu vlozeného
kapitalu pfed zdanénim) a nahradil ho obecnym odkazem na opatfeni obecné povahy

3 Aktualni verze metodiky Uradu je dostupna zde.
4 ¢. Al4/10.2014-8, str. 114-116.

5 Viz prvni odstavec na str. 116 analyzy ¢. A/4/10.2014-8.
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stanovujici vySi tohoto ukazatele, ktera se v prubéhu uc&innosti ukladané povinnosti muze
ménit.

Dal§i pfipominka se tykala Ihut stanovenych k provedeni uloZzenych povinnosti.
Ugastnik fizeni povazuje |haty k provedeni zcela novych povinnosti za nepfimérené kratké,
matouci a misty neodpovidaji odlvodnéni. Dale poukazuje na rozdilny harmonogram pro
samostatné povinnosti zpfistupnéni a harmonogram zavedeni rovnocennosti vstupu. Dale
uvadi, Ze spravni organ rozhodnutim stanovuje, ze ucastnik Fizeni nesmi poskytovat
maloobchodni sluzby FTTH (tzn. ani komeréné ani v pilotnim rezimu) pfed spusténim
velkoobchodni nabidky. Podle ustanoveni by tedy u¢astnik fizeni musel pferusit poskytovani
maloobchodnich sluzeb i v pilotnim rezimu k datu nebyti platnosti rozhodnuti. Navic se jevi,
Ze ustanoveni sméfuje k zakazu zahajit poskytovani komercnich maloobchodnich sluzeb pred
splnénim povinnosti poskytovani velkoobchodni sluzby v rezimu rovnocennosti vstup(.
Ugastnik Fizeni upozortiuje, Ze pfi dodrzeni uvedeného by mohlo dojit k tomu, Ze spravni organ
svym rozhodnutim zastavi poskytovani veSkerych sluzeb ucastnika Ffizeni na optice
zakaznikim do doby zavedeni rovnocennosti vstupll, coz muze trvat i nékolik mésicl. P¥Fi
jiném vykladu, zejména kdyby v dobé do vydani rozhodnuti doslo k spusténi komeréni FTTH
nabidky, by pak ucastnik fizeni byl povinen poskytovat velkoobchodni nabidku hned od
prvniho dne platnosti rozhodnuti.

Spravni organ pfipominku zvazil a uvadi, ze mu neni zfejmé, co je matouci na &asti
II. a lll. vyroku rozhodnuti. Naopak mu pfijde matouci pfipominka uc€astnika Fizeni tykajici se
preruseni poskytovani maloobchodnich sluzeb FTTH a navrhu Ihdty k provedeni povinnosti
podle Casti I. bodu 1. pism. b) a ¢) vyroku rozhodnuti. Spravni organ totiz v rozhodnuti
jednoznaéné uvadi, ze povinnost neposkytovat viastni maloobchodni sluzby prostrednictvim
optického pristupového vedeni az ke koncovému uZivateli v pfipadé neexistence
velkoobchodniho produktu definovaného s vyuZitim rovnocennosti vstupl se nevztahuje na
maloobchodni sluzby poskytované prostfednictvim stavajiciho pilotniho, spravni organ tedy
nikterak nenuti u€astnika fizeni pferusit poskytovani sluzeb v pilotnim rezimu ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Sluzby, které budou v dobé&, kdy rozhodnuti vstoupi v platnost
jiz poskytovany, nebudou rozhodnutim az do zavedeni rovnocennosti vstupl nijak dotéeny. Ve
smyslu vypofadani pfipominky nicméné spravni organ upravi text rozhodnuti.

Dale ucastnik fizeni navrhuje, aby lhata k provedeni povinnosti podle €l. I. bodu
1. pism. b), c) a d) byla stanovena na 8 mésicl od vydani rozhodnuti. Osm meésicu je minimalni
potfebna doba na vyvoj a implementaci zcela nového velkoobchodniho produktu. Tato doba
je potfebna i vzhledem k probihajicim transforma&nim projektim uvnitf Uc¢astnika fizeni
v souvislosti se zvazovanym rozdélenim, které je nutné ukoncit pfredtim, nez bude mozné nové
pozadované funkcionality a produkty implementovat.

Spravni organ pfipominku zvazil a Caste€né ji akceptoval. Spravnimu organu nicméné
neni zfejmy davod pro navrzenou lhatu v délce 8 mésict od vydani rozhodnuti k provedeni
povinnosti umoznit pfistup podle &asti I. bodu 1. pism. b) a c) (tedy umoznit pfistup
k ucastnickému optickému vedeni a umoznit virtualni pfistup (VULA), protoZze oba tyto
velkoobchodni pfistupy a jejich umoznéni spada pod harmonogram zavadéni rovnocennosti
vstupu podle ¢asti |. bodu 3. pism. d) vyroku rozhodnuti. Harmonogram je pfitom nastaven tak,
Ze minimalni Ihdta od nabyti pravni moci rozhodnuti k poCatku poskytovani velkoobchodni
sluzby je minimalné 9 mésicu. Pokud by tedy spravni organ akceptoval pfipominku Ucastnika
fizeni, doSlo by ke zkraceni této navrzené Ihaty.

Castedna akceptace se tykala IhGty pro pInéni povinnosti podle &asti |. bodu 1. pism. d)
vyroku rozhodnuti. Tu spravni organ prodlouZil na 6 mésicu od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Lhitu 6 meésich spravni organ povazuje za dostateCnou pro vytvoreni tohoto nového
velkoobchodniho produktu.
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Dale uc€astnik fizeni navrhuje, aby lhdta k aktualizaci stavajici nabidky o nové SLA
a vykazovani KPI byla stanovena na 6 mésicu od vydani rozhodnuti, a to z ddvodu nutnosti
systémoveé implementace sledovani KPI. Pozadavek vykazovani KPI podle navrhu rozhodnuti
(3 mésice po vstupu rozhodnuti v platnost) nebere v potaz, Ze je potfeba nejprve funkci
sledovani KPI implementovat do IT systému a teprve pak je mozné zahajit samotné sledovani
hodnot.

Spravni organ pfipominku akceptoval. Prodlouzil Ihitu pro spIinéni povinnosti ulozené
v €asti |. bodu 2. pism. d) vyroku rozhodnuti pro pfistupy podle ¢asti I. bodu 1. pism. a) stanovil
lhatu 6 mésiclh od nabyti pravni moci rozhodnuti. Tato lhGta znamena, Ze Gcastnik fizeni bude
mit 3 mésice na systémové implementace spojené s méfenim KPI a po dalSich tfech mésicich,
kdy budou méfeny KPI, tyto vykaze.

DalSi pfipominka se vztahovala k ¢asti odivodnéni vztahujicimu se k vyuziti prvka
pasivni infrastruktury k realizaci pfipojeni sité alternativniho poskytovatele k bodu predavani
velkoobchodnich sluzeb. U&astnik fizeni uved|, Ze vzhledem k tomu, Ze pfedavaci misto pro
sluzby na trhu €. 6 je v krajskych méstech, kudy typicky probiha patefni sit poskytovatell
(backbone), by takto formulovana povinnosti zasahovala do konkurenéniho trhu patefnich siti,
coz i Ufad v analyze trhu oznaduje za nezadouci. Zadal proto spravni organ o vypusténi
reference k trhu ¢. 6 v pfedmétném odstavci v odivodnéni navrhu rozhodnuti.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Spravni organ povazuje za dulezité
zajistit pfistup ke kolokacim a mistim predani regulovanych sluzeb a co nejefektivnéjsi vyuziti
existujici pasivni infrastruktury. Realizaci tohoto propojeni nedochazi dle nazoru spravniho
organu k zasahovani do konkurencniho trhu patefnich siti, ale naopak k posileni konkurence
na trhu pfistupovém. Spravni organ uznava, ze v pfipadé vyuziti velkoobchodni sluzeb
z relevantniho trhu ¢ 6 mlze byt v misté pfistupového bodu jiz dovedena sit jiného
podnikatele. V tomto pfipadé tak nedojde k vyuZiti pasivni infrastruktury ucCastnika fizeni.
V pfipadé, Ze konkrétni jiny podnikatel nebude mit k pfistupovému bodu dovedenu viastni sit
a bude existovat volna kapacita v pasivni infrastruktufe od takového bodu k jeho siti, mGze byt
tato vyuZita pro vybudovani patefniho propojeni. Tato uloZzena povinnost je také v souladu se
zavéry analyzy.

Dal§i namitka se tyka zpusobu stanovovani SLA. Ugastnik Fizeni uvedl, Ze v ramci
pfipravy analyzy s Ufadem intenzivni diskuzi o zptisobu stanoveni obsahu SLA a opakované
upozorfioval na neprakticnost a nepfiméfenost zaméru spravniho organu v této oblasti.
Obecnou obchodni zvyklosti je uplatfiovat jasné stanovené SLA pro jednotlivy pFistup, nikoliv
pro souhrn pfistupu stejného typu u jednoho partnera. Vyhodou zavedené zvyklosti je moznost
partneru prenést takto stanovené SLA na své maloobchodni sluzby. Pfi stanoveni SLA jako
priméru skute€¢né dosahovanych hodnot vykonnosti nemuze mit partner jistotu, s jakou urovni
SLA muze do budoucna pocitat a tak ji nemaze pfenést na své maloobchodni sluzby. Opét
tedy ucastnik Fizeni zadal spravni organ, aby nespecifikoval pfimo obsah SLA v navrhu
rozhodnuti (a uz vabec ne v odivodnéni). Vzhledem k tomu, Ze uc€astnik fizeni bude navrh
referenéni nabidky konzultovat s Ufadem (a odvétvim), nevidi divod k specifikaci SLA
spravnim organem pfimo v navrhu rozhodnuti.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Spravni organ uvadi, Zze navrh
rozhodnuti pocita s tim, Ze stanovené SLA se bude uplatriovat vzdy pro jednotlivy pfistup tak,
jak ve své namitce uvadi spole¢nost O2. Primér skuteéné dosahované Urovné sluzeb se
pouzije jako zaklad pro uréeni mezni hodnoty, jejimz prekroenim dojde k tomu, ZzZe
velkoobchodnimu partnerovi vznikne u konkrétni pfipojky narok na smluvni pokutu. Spravni
organ dale uvadi, Ze tato mezni hodnota ma byt, jak je uvedeno v oduvodnéni, ,odvozena“ od
primérné dosahovanych hodnot, nemusi se tedy nutné této primérné hodnoté rovnat. Spravni
organ dale v oduvodnéni uvadi, Ze SLA ma byt uréen jako pramér dosahovanych hodnot
poskytovanych sluzeb, ale pouze v pfipadé téch sluZeb, které u€astnik fizeni poskytuje jiz
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nyni. Jedna se tedy o sluzby zpfistupnéni ucastnického kovového vedeni. V pfipadé vSech
ostatnich sluzeb dava spravni organ uc€astniku fizeni volnost ve vysi nastaveni SLA, nicméné
po roce poskytovani velkoobchodni sluzeb musi byt tato vySe stanovena podle skutec¢né
dosahovanych (prdmérnych) hodnot.

DalSi pfipominka se tykala textu odGvodnéni, kdy ucastnik fizeni upozornil, Ze u sluzeb
fyzického zpfistupnéni nelze ani pfi poskytovani zvySenych SLA sluzbu dohledovat, coz
vyplyva z jeji podstaty jako pronajmu vedeni a jeho propojeni do jiné sité.

Spravni organ pfipominku akceptoval a ve smyslu pfipominky upravil text odtvodnéni
rozhodnuti.

Predposledni pfipominka se vztahovala k testu technické replikovatelnosti, kdy spravni
organ v odavodnéni zpfesnuje pojem ,test technické replikovatelnosti“ ve vztahu k virtualnimu
mistnimu zpFistupnéni vedeni. Konkrétné uvadi, ze test ma v tomto pfipadé posoudit, ze s
vyuzitim virtualniho zpfistupnéni je mozné replikovat sluzby bézZné poskytované
prostfednictvim fyzického zpfistupnéni. U&astnik Fizeni upozorfiuje na skuteénost, Ze takovy
test neodpovida pozadavku Doporuéeni o nediskriminaci. Ugastnik fizeni dale uved!, Ze
virtualni mistni pfistup nahrazuje fyzické zpfistupnéni v pfipadech, kde ho nelze z technickych
anebo ekonomickych divodu realizovat. Ugastnik fizeni ma tedy za to, Ze v pfipadech, kde ho
realizovat lIze, je fyzické zpfistupnéni primarnim produktem na trhu &. 4. Pfedpoklada, ze pro
technologii S(H)DSL bude nadale vyuzivano fyzické zpfistupnéni, protoze tato technologie
nerusi vectorované VDSL sluzby a zpfistupnéni Ize realizovat i za sou€asného nasazeni
vectoringu. Z toho vyplyva, Ze neni divod, aby mistni virtualni pfistup podporoval sluzby
s technologii S(H)DSL.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Spravni organ uvadi, ze si je védom
skuteCnosti, Ze test technické replikovatelnosti musi zajistit pro alternativniho poskytovatele
sluzeb v souladu s Doporu€enim o nediskriminaci replikovatelnost maloobchodnich nabidek
s vyuzitim velkoobchodnich vstupt u€astnika fizeni. Vzhledem, k tomu, Ze sluzba virtualniho
zpristupnéni pFedstavuje alternativu velkoobchodniho vstupu k fyzickému zpfistupnéni
ucastnického vedeni, je nutné porovnat, zda tyto dva vstupy replikovatelnost nabidek na
maloobchodni urovni nediskriminaénim zplsobem umozriuji, Pficemz oba tyto vstupy jsou
vztazeny k jednomu maloobchodnimu produktu. Spravni organ dale souhlasi s tim, Ze fyzické
zpristupnéni je primarnim produktem na toto relevantnim trhu, proto také povinnost umoznit
virtualni zpfFistupnéni je navazana na nemoznost realizace fyzického zpfistupnéni. K pfikladu
uvedenému ucastnikem fizeni spravni organ uvadi, Ze pokud nasazeni technologie vectoringu
neovlivni stavajici poskytované sluzby s technologii S(H)DSL neni tfeba nabizet produkt
VULA. Nicméné v pfipadé, kdy by v této lokalité byly poskytovany prostfednictvim zpfistupnéni
uCastnického vedeni sluzby s technologii VDSL, tedy doSlo by k ovlivnéni této sluzby
nasazenim technologie vectoringu, musi ucastnik fizeni nabidnout sluzbu virtualniho
zpristupnéni VULA. Zaroven spravni organ upozorfiuje na skutecnost, Ze virtualni mistni
zpfistupnéni VULA neni nahradnim velkoobchodnim produktem pouze v pfipadé nasazeni
technologie vectoringu, ale také v prfipadé, kdy nelze realizovat fyzické zpfistupnéni
uCastnického optického vedeni. V tomto ohledu tedy spravni organ pfedpoklada, Ze virtualni
mistni zpFistupnéni bude muset podporovat také sluzby s technologii S(H)DSL, a to zejména
s ohledem na skutec¢nost, Ze u€astnické optické vedeni bude v mnoha pfipadech budovano
jako nahrada ucastnického kovového vedeni, na kterém zpfistupnéni podporujici technologii
S(H)DSL doposud Slo realizovat.

Posledni pfipominka sméfovala k pfiloze navrhu rozhodnuti, tedy tabulce definic KPI,
kdy KPI Uspésnost dodrzeni reakéni doby pro zah&jeni praci na odstranéni poruchy
velkoobchodni sluzby a Pocet obdrzenych hlaseni o poruse velkoobchodni sluzby, kde byla
reak¢éni doba pro zahajeni praci na odstranéni poruchy delSi, nez je stanovena doba, jsou
podle uc¢astnika fizeni neproveditelné. Chybi zde definice toho, co je povazovano za ,zahajeni
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praci“. Dosavadni obchodni praxe stanovi, Ze za zahajeni praci se povazuje okamzik odeslani
informace o pfijeti hlaseni poruchy. Vzhledem k automatizaci systému pro pfijimani hlaseni
poruch by pak reakéni doba byla rovna odezvé v komunikaci dvou systém, v fadu zlomku
sekundy. Odezva zavisi pfedevSim na parametrech pfipojeni operatora, ucastnik fizeni na
tento aspekt nema vliv. Pro UCely vykazovani KPI povazuje proto reakéni dobu do zahajeni
praci za nepouzitelnou a navrhujeme odstranéni tohoto ukazatele.

Spravni organ pfipominku akceptoval a upravil navrh pfilohy rozhodnuti.

Spravni organ se vySe uvedenym zplsobem vypofadal s navrhy a namitkami u¢astnika
fizeni a s jeho vyjadfenim k podkladim k rozhodnuti uplatnénym v priibéhu spravniho Fizeni
a dopracoval navrh rozhodnuti v této véci.

*k%k

Na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunika&niho ufadu pro
vedeni konzultaci na diskusnim misté spravni organ zvefejnil navrh rozhodnuti véetné vyzvy
k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 25. bfezna 2015. Pfipominky k navrhu
rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 27. dubna 2015. V této Ihuté uplatnily spole¢né pfipominky
spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s., Vodafone Czech Republic a.s., MAXTEL s.r.o.,
GRAPE SC, a.s. a Tlapnet s.r.o. (dale jen ,operatofi“), dale uplatnila samostatné pfipominky
spole¢nost Vodafone Czech Republic a.s., ISP Aliance a.s. a také ucastnik fizeni O2 Czech
Republic a.s.

V prvni pfipomince operatofi navrhovali ulozit u¢astniku Fizeni v ramci povinnosti
pfistupu podle ¢lanku 1, aby nemohl smluvné zakazat daldi velkoobchodni prodej
(tzv. pfeprodej) jeho velkoobchodnich sluzeb. Povazovali za jeden ze zakladnich regulatornich
principu, aby podnik s vyznamnou trzni silou nemél pravo a moznost zasahovat do obchodni
strategie jinych operatorli, zejm. aby nemohl ovliviiovat zpusob pouziti jim poskytnutych
velkoobchodni produktu.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Spravni organ si neni védom
skute€nosti, Zze by ucCastnik fizeni zakazoval dalSi velkoobchodni prodej svych
velkoobchodnich sluzeb. Obecné& spravni organ uvadi, Zze ucastnik fizeni takovy zdkaz
nemuze uplatfiovat, protoZe je povinen poskytovat svym partnerdm velkoobchodni sluzby.
Nasledné vyuziti téchto velkoobchodnich sluzeb zavisi jiz na velkoobchodnim partnerovi, tedy
v€etn& moznosti jejich dalSiho velkoobchodniho prodeje.

V nasledujici pfipomince by operatofi nad ramec dilCich pfipominek radi vyjadrili
srozuméni se skuteCnosti, Zze Navrh nereaguje (a de facto nemUze reagovat) na separaci
spole¢nosti O2, ktera ke dni zahdjeni konzultace Navrhu jesté nebyla formalné schvalena.
Operatofi si jsou védomi ustanoveni § 86b odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich
o funké&ni a dobrovolné separaci. Dle zakona Urad provede po dobrovolné separaci analyzy
vSech relevantnich trha, které se vztahuji k pfistupové siti, a na zakladé svého posouzeni
rozhodne o ulozeni, zachovani, zméné nebo zruSeni ulozenych povinnosti. Operatofi proto
pouze upozoriiuji na nékteré skutecnosti, které bude muset vzit v ramci analyzy spravni organ
v uvahu a jejich dopad vyhodnotit, a to zejména ve vztahu k oblasti soutézniho prava.

Spravni organ pfipominku zvazil a uvadi, ze v sou€asné dobé& navrh rozhodnuti
skuteCné nereaguje na planované rozdéleni. Spravni organ dale uvadi, Ze uvadéné
skutecnosti, stejné jako ostatni souvisejici informace, posoudi a vyhodnoti v ramci komplexni
analyzy vSech relevantnich trhu a v souladu se zavéry takové analyzy bude dale postupovat.

V nasledujici pfipomince operatofi pozadovali, aby bylo umozZnéno zavedeni
vectoringu také alternativnimi operatory. Operatofi navrhovali, aby povinnosti zpfistupnéni
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kovového vedeni byly rozSifeny o bod 1. a) 7) tohoto znéni: Vyhovét pfimérenym poZadavkim
jiného podnikatele na inovaci pfi vyuzivani pristupu ke specifickym sitovym prvkom
a prifazenym prostiredkum a to zejména umoZzZnéni zavedeni technologie vectoringu pro
Jednotlivé vysunuté kolokace (street kabinety) za pfedpokladu, Ze uéastnik fizeni v této lokalité
nebude tuto technologii vyuZivat a jiny podnikatel nabidne ekvivalent virtualniho zpristupnéni
tcastnického vedeni (VULA) ostatnim podnikatelim véetné ucastnika rizeni. Umoznéni
inovace je podle operatori zakladnim predpokladem pro odliSeni sluzeb a nastaveni
infrastrukturalni konkurence. Zejména s ohledem na planovanou separaci u¢astnika fizeni je
nezbytné pro zachovani této infrastrukturalni konkurence umoznit inovovat a rozvijet sluzby
na urovni zpfistupnéni ucastnického vedeni ostatnim operatorGm, aby nedochazelo
k budovani zavislosti vSech podnikatelt na infrastruktufe ucastnika Fizeni a jeho budoucich
sluzbach s pfidanou hodnotou ulozenych na trhu €. 5 (bitstream) a tomto trhu (VULA).

Spravni organ pfipominku zvazil a ¢astecné ji akceptoval. Spravni organ upravil text
vyroku a odlvodnéni tak, aby v zajmu podpory inovaci nebranil uc€astnik Fizeni jinym
podnikatelim nasadit technologii vectoringu na jeho u€astnickych vedenich. Protoze je vSak
ucastnik Fizeni vazan povinnostmi plynoucimu z tohoto a dalSich rozhodnuti podle § 51 odst. 5
Zakona, nesmi pfedstavovat nasazeni vectoringu jinym podnikatelem pfekazku pro plnéni
téchto povinnosti.

V dalSich pfipominkach bylo navrhovano, aby povinnost poskytovat velkoobchodni
pristup prostfednictvim virtualniho zpfistupnéni fyzického ucastnického vedeni (VULA) nebyla
omezena pouze na nékteré situace (zavedeni vectoringu nebo nemoznost zpfistupnéni
vlakna), ale s ohledem na zjednoduSovani regulace a velkoobchodnich vstuptu by méla byt
ulozena povinnost virtualniho zpfistupnéni pro veskera ucastnicka vedeni (pfi dodrzeni
dostatecné dlouhych Ihut pro implementaci tohoto feSeni).

Spravni organ pfipominky zvazil a neakceptoval je. Spravni organ uvadi, Ze povinnosti
mistniho virtualniho zpfistupnéni (VULA) uklada pouze jako nahradu za fyzické zpfistupnéni
ucastnického vedeni v pfipadé, kdy nelze z objektivnich divodl fyzické zpfistupnéni
realizovat. V pfipadé, Zze by ulozil povinnosti mistniho virtualniho zpfistupnéni bez tohoto
omezeni, konal by nad ramec zavéru pfislusné analyzy relevantniho trhu, ktera pravé mistni
virtualni zpfistupnéni povazuje pouze za efektivni nahradu za produkt fyzického zpfistupnéni.
Plodné rozSifeni povinnosti poskytovat VULA by bylo nepfiméfené identifikovanym
potencialnim trznim problémaim, jak je Urad uved! v analyze trhu.

V dalSi pfipomince operatofi navrhovali doplnit povinnost virtualniho zpfistupnéni
ucastnického vedeni o pfipady, kdy ucastnik Fizeni bude nasazovat DSLAM v takzvané
vysunuté kolokaci a na stejném vedeni, jako je sluzba S(H)DSL poskytovana z Central Office.
Navrh uvadi na str. 34, fadek 1549, Ze dle u€astnika fizeni Ize pro S(H)DSL nadéle vyuzivat
fyzické zpfistupnéni i v pfipadé nasazeni technologie vectoringu. Podle pfipominky vSak toto
plati pouze omezené.

Spravni organ pfipominku zvazil a ¢astecné ji akceptoval. Spravni organ obecné uvadi,
Ze produkt virtualniho mistniho zpfistupnéni (VULA) by se mél svymi kvalitativnimi vlastnostmi
Co nejvice blizit fyzickému zpfistupnéni, tedy by mél téz umozriovat poskytovani symetrickych
sluzeb, zejména v téch pfipadech, kdy by mélo dochazet k ukon&ovani poskytovani sluzby
fyzického zpfistupnéni. Spravni organ dale konstatuje, ze v pfipadé, kdy nasazenim
technologie vectoringu nedojde k naruSeni poskytovani zpfistupnéni ucastnickych vedeni
(v€etné téch ucastnickych vedeni, s jejichz vyuZitim jini podnikatelé poskytuji symetrické
sluzby S(H)DSL), nebude mit u€astnik fizeni za povinnost v této lokalité produkt virtualniho
mistniho zpfistupnéni nabizet a naopak. V pfipadé uvedeném v pfipomince, bude ucastnik
fizeni bud nadale poskytovat zpfistupnéni ucastnického vedeni, nebo bude muset
velkoobchodnim partneriim v dané lokalité nabidnout mistni virtualni zpfistupnéni, které svymi
kvalitativnimi vlastnostmi bude adekvatni nahradou fyzického zpfistupnéni ucastnického
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vedeni. Spravni organ ve smyslu vypofadani pfipominky upravil text odlvodnéni vyroku
rozhodnuti.

V dalSi pfipomince operatofi navrhovali zpfesnit predavaci body virtualniho
zpristupnéni u€astnického vedeni a to tak, aby bylo umoznéno pfedani na nékolika urovnich,
ti. na drovni street cabinetu (vysunuté kolokace), central office (kolokace) a v lokalité
hraniénich sitovych prvku regionalni ethernetové sité (REN) ucastnika Fizeni. Podle operatoru
je vymezeni pfedavacich bodu v navrhu nedostate¢né a navrhuji, aby pfistupové body byly
definovany na tfech samostatnych urovnich s moznosti volby velkoobchodnim odbératelem.
Pfedavaci body virtualniho zpfistupnéni by mély replikovat moznosti pfistupu k vedeni (street
cabinet, central office).

Spravni organ pfipominku zvaZzil a c&asteéné akceptoval. Spravni organ uvadi, Ze jiz
v ramci stavajiciho navrhu rozhodnuti definoval body pfistupu v pfipadé realizace mistniho
virtualniho zpfistupnéni (VULA) jako bod umistény na hlavnim rozvodu pfislusné ustfedny,
v pfipadé optického ucCastnického vedeni v lokalité optického rozvadéte (ODF — Optical
Distribution Frame). Tento navrh pfistupovych bodl vychazel z analogie k fyzickému
zpristupnéni ucastnického vedeni, zejména z moznosti vybudovani kolokace. Spravni organ
predpoklada, Ze pfistup by mél byt umoznén v siti i blize ke koncovému u€astnikovi, nicméné
vzhledem k charakteru sluzby mistniho virtualniho zpfistupnéni uz ne v lokalité regionalni
ethernetové sité (REN), jak je navrhovano v pfipomince. Takové rozSifeni by bylo nad ramec
vécného vymezeni relevantniho trhu €. 4. Ve smyslu vyporadani pfipominky spravni organ
zpfesnil oddvodnéni vyroku rozhodnuti.

V nasledujici pfipomince operatofi navrhovali upravit povinnost v ¢asti I. bodé 1. pism.
d) vyroku rozhodnuti pro ucel pfistupu k pfifazenym prostfedkim, a to kabelovodim
a chrani¢kam, a pro ucel pfistupu k nenasvicenym optickym vliaknim tak, aby vycet byl
demonstrativni, napf. ,k pfifazenym prostfedkim, a to zejména kabelovodim a chranic¢kam,
a pro ucel pfistupu k nenasvicenym optickym viaknim®. Zaroven operatofi navrhovali, aby
demonstrativni vy€et byl rozsifen o dalSi prvky, které jsou uvedeny ve Smérnici 2014/61/EU
0 opatfenich ke snizeni nakladd na budovani vysokorychlostnich siti elektronickych
komunikaci. Cilem této pfipominky bylo podle operatori zajistit pouZzitelnost pasivni
infrastruktury, nebot kabely nemusi byt nutné vedeny pouze v kabelovodech a chrani¢kach
(napf. na stozarech, kabelovych komorach apod.).

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Spravni organ nezamyslel
povinnosti pfistupu k pfifazenym prostfedkim omezit pouze na pfistup ke kabelovodim
a chrani¢kam, protoze si je védom nezbytnosti pfistupu také k dalSim pfifazenym prostfedkim
umoznujicim vyuziti vySe uvedenych kabelovodl a chranicek. Ty potom povazuje za stézejni
pfifazené prostiedky, jejichz zpfistupnéni zcela odpovida cili navrhované povinnosti
a identifikovanému problému na relevantnim trhu podle zavéri analyzy. Kabelovody
a chranicky jsou klicové prostifedky, které mohou podpofit rozvoj a budovani siti. V tomto
ohledu je koncipovan také text vyroku rozhodnuti. S ohledem na vySe uvedené nepovazuje
spravni organ za nutné upravovat povinnost podle pfipominky. Spravni organ nicméné
upfesnil text odlvodnéni vyroku rozhodnuti tak, aby bylo jednoznaéné ziejmé, Ze se
zpfistupnéni tyka i dalSich pfifazenych prostfedkl, které jsou nutné pro zpfistupnéni
kabelovodu, chraniek a optickych viaken.

V nasledujici pfipomince operatofi navrhovali ulozit i€astniku Fizeni v ramci povinnosti
pristupu podle €asti I. bodu 1. pism. d) vyroku rozhodnuti obecnou povinnost soucinnosti pfi
opraveé pasivni infrastruktury. V pfipadé poruchy je dle operatoru zpravidla nutna soucinnost
UCastnika Fizeni s operatorem, ktery pro budovani své infrastruktury vyuZije napf. chrani¢ku
nebo kabelovod uUCastnika fizeni, a to zejména s ohledem na skuteCnost, ze v pfipadé
soucasného poskozeni chrani¢ky/kabelovodu u€astnika fizeni a kabelu operatora-najemce je
nezbytné pred vlastni opravou kabelu nejdfive opravit pfisluSnou ¢ast chrani¢ky/kabelovodu.
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Spravni organ pfipominku akceptoval a upravil text vyroku a odivodnéni rozhodnuti.

V nasleduijici pfipomince operatofi navrhovali, aby Ufad uréil zptisob a harmonogram
vzniku pravidel pro tzv. ,space management® v pfipadé zpfistupnéni chrani¢ky nebo
kabelovodu. Operatofi vitaji uloZzeni povinnosti vyhradit volnou kapacitu v nové budovanych
optickych vedenich u€astnikem Fizeni (¢ast I. bod 1, pism. d) odst. 5 vyroku rozhodnuti).
Operatofi byli pfesvéd&eni, ze srovnatelnou povinnost by mél ulozit také pro vyuziti stavajici
infrastruktury. Podle jejich nazoru je zcela pfedvidatelné, ze u€astnik fizeni oznacCi veSkerou
volnou kapacitu v chrani¢kach za svou vlastni rozvojovou rezervu a tato forma zpfistupnéni
nebude v praxi viibec pouzitelna.

Spravni organ pripominku zvazil a neakceptoval ji. Spravni organ uvadi, ze u jiz
vybudované pasivni infrastruktury nelze zobecnit pravidla pro jejich vyuZiti formou zavazného
tzv. ,space managmentu®, protoze jiz existujici obsazenost pasivni infrastruktury se lisi
v jednotlivych lokalitach a nelze ji ex post ménit. | v pfipadé, kdy by spravni organ ulozil
pozadovanou povinnost, bylo by mistni Setfeni nezbytné nutné pro vyhodnoceni volné
kapacity v pasivni infrastruktufe v dané lokalité a pravidla tzv ,space managmentu® by
znamenala pouhou indikaci mozZného vyuZiti potencialné volného mista v pasivni
infrastrukture. V pfipadech sporl v souvislosti s neuspokojenou zadosti o pfistup je spravni
organ pfipraven rozhodovat individualné podobné, jako C&inil v pfipadech poZadovanych
kolokaci na byvalém trhu &. 4. Spravni organ nicméné v kontextu vypofadani pfipominky
upresnil text odlvodnéni vyroku rozhodnuti.

V nasledujicich pfipominkadch operatofi navrhovali, aby pfistup k pfifazenym
prostfedkim a nenasvicenému kabelovému viaknu (,pfistup do pasivni infrastruktury®) nebyl
podmifiovan soucasnym vyuzitim jiného velkoobchodniho produktu ucastnika fizeni a zZe
zpristupnéni pasivni infrastruktury by mélo podporovat technologicky neutralni rozsifovani
NGA siti.

Spravni organ pfipominky zvazil a neakceptoval je. Spravni organ uvadi, ze pfistup
k pasivni infrastruktufe ma umoznit resp. usnadnit zajemci dobudovani vlastniho u€astnického
vedeni nebo jeho €asti, a to od koncového bodu sité k hlavnimu rozvadéci nebo obdobnému
zafizeni v sitich elektronickych komunikaci. Pfistup k pasivni infrastruktufe neni obecné vazan
povinnosti odebirat sluzby od ucastnika fizeni v pfipadé, Ze tento pfistup je vyuZit pro
vybudovani uc€astnického vedeni nebo jeho &asti. Pro specificky pfipad vyuziti pfistupu
k pasivni infrastruktufe pro realizaci backhaulu je ovSem tento pfistup podminén souc¢asnym
vyuzitim velkoobchodniho produktu u¢astnika fizeni na souvisejicich relevantnich trzich 4, 5
a 6. Takto definovana povinnost je pIné v souladu se zavéry analyzy relevantniho trhu. Spravni
organ dodava, ze pfistup k pasivni infrastruktufe mize slouzit pro vybudovani jakéhokoliv typu
siti, z tohoto pohledu je tedy tento pfistup technologicky neutralni. Relevantni trh ¢. 4 je
definovan jako velkoobchodni (fyzicky) pfistup, ktery umoznuje spojeni koncového bodu sité
s hlavnim rozvadéfem nebo obdobnym zafizenim ve vefejné siti elektronickych komunikaci.
Z této definice tedy plyne, Ze patefni propojeni (backhaul) neni sou€asti vécného vymezeni
relevantniho trhu, proto také spravni organ svazal pfistup k pasivni infrastruktufe za ucelem
zajisténi patefniho propojeni (backhaul) se sou€asnym vyuZitim velkoobchodniho produktu
spoleénosti 02. Ugelem ulozené povinnosti je tedy pfedevsim reagovat na soutézni problém
na pfislusném vécné vymezeném relevantnim trhu, ktery byl na zakladé analyzy identifikovan.
Takova povinnost musi byt sou¢asné pfiméfena a nesmi prekraovat ramec zavért analyzy.

V nasledujici pfipomince u€astnik fizeni navrhoval upravit text v ¢asti |. bodé 1 pism. d)
vyroku rozhodnuti, kde Ufad navrhuje pod odrazkou &. 5, aby O2 G&astnik fizeni v pFipadé
budovani novych pfifazenych prostfedkl v&. nenasvicenych vlaken vyhradila takovou volnou
kapacitu, ktera odpovida vlastni rozvojové rezervé pro danou uroven sité. Spole¢nost zada
Ufad zpfesnit text vyroku a odstranit na F. 122-123 slova ,nebo nenasvicenych optickych
vldken“. Z vyporadani pfipominky uéastnika fizeni (viz F. 1233-1236) vyplyva, Ze cilem Ufadu
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je pfedevsim zajistit dostate€nou kapacitu pro zpfistupfiovani nové budovanych chranicek
a kabelovodu, které jsou pokladany do nové budovanych vykopd, nikoli nenasvicenych viaken,
které se pfimo do vykopu nepokladaji (vzdy pouze v chrani¢ce). Nenasvicena vlakna je mozné
do chrani¢ky anebo trubi¢ky zafouknout dodateéné na Zadost zajemce o pfistup.

Spravni organ pfipominku akceptoval a upravil text rozhodnuti.

V dalSich pfipominkach operatofi navrhovali upfesnit jednotlivé parametry urovné
kvality poskytovanych sluzeb, které by byly uvedeny v pfiloze. Navrhovali pfidat na konec bodu
e) nasledujici vétu: ,Minimalni rozsah parametri drovné kvality poskytovanych sluzeb vcéetné
pokut za jejich nedodrZeni, které bude ucastnik fizeni nabizet, je uveden v priloze tohoto
rozhodnuti;* Operatofi se obavali, Ze nastaveni parametrl Urovné kvality poskytovanych
sluzeb a jejich pokut za né nebude ucastnik fizeni motivovat k jejich plnéni, proto povazuji za
nutné definovat tyto parametry v€etné pokut v pfiloze tohoto rozhodnuti.

Spravni organ pfipominky zvazil a neakceptoval je. Spravni organ predpokladal v ramci
prisludné analyzy trhu uloZeni specifické povinnosti poskytovat SLA v souladu s Doporu¢enim
o nediskriminaci. To neznamena, Ze by musela byt definovana konkrétni hodnota SLA, nebo
sankce za jejich nedodrzovani. Spravni organ v navrhu rozhodnuti pouze uvadi, jaka SLA by
méla byt soucasti referenCnich nabidek, resp. uzavienych smluv na jejich zakladé. Spravni
organ dale dodava, Ze v pfipadé, Ze referencni nabidky (a to vC€etné Casti definujici SLA)
nepovedou k dislednému pInéni povinnosti, je opravnén takové referenéni nabidky zménit
v souladu s ustanovenim § 82 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich. Spravni organ
bude dohliZet na nastavené SLA, a to v€etné jejich dodrzovani. K samotnému navrhu pfilohy
spravni organ uvadi, ze SLA budou vyhodnocovana mésic¢né v rezimu 24/7 individualné pro
kazdou sluzbu, a doplnil v tomto smyslu oduvodnéni rozhodnuti. V pfipadé fyzického
zpristupnéni prostfednictvim ucCastnického kovového a optického vedeni dava k dispozici
pouze Cast infrastruktury, ktera neni funkéni bez pfislusné technologie, kterou vsak jiz
provozuje odbératel velkoobchodni sluzby. Jina je situace u virtualniho zpfistupnéni, kdy je
uCastnikem Fizeni poskytovana sluzba, jejiz fungovani musi byt zajisténo.

V dalsi pfipomince operatofi navrhovali rozSifit povinnost v ¢asti |. bodu 1. pism. e) a f)
vyroku rozhodnuti o povinnost poskytovat smluvné ujednanou uroven fadného fungovani
velkoobchodni sluzby a to pro fyzické zpfistupnéni kovového a optického vedeni, virtualni
zpfistupnéni ucastnického vedeni a pro pfistup k nenasvicenym optickym vliaknim, shodné
pro zakladni a zvy$enou uroven kvality poskytovanych sluzeb. Tuto povinnost Ufad uvadi
v Odlvodnéni na fadcich 632-634 a je bézné dostupna v zahrani¢i. SLA pro dostupnost je
béznou praxi pfi pronajmu nenasvicenych optickych viaken i na ¢eském telekomunikaénim
trhu.

Spravni organ pfipominku ¢astecné akceptoval. Spravni organ do navrhu rozhodnuti
doplnil uvedené SLA pro pfipad virtualniho zpfistupnéni (VULA). V pfipadé fyzického
zpristupnéni prostfednictvim ucCastnického kovového a optického vedeni dava k dispozici
pouze Cast infrastruktury, ktera neni funk&ni bez pfislusné technologie, kterou vsak jiz
provozuje odbératel velkoobchodni sluzby. Jina je situace u virtualniho zpfistupnéni, kdy je
spoleCnosti O2 poskytovana sluzba, jejiz fungovani musi byt zajisténo.

V dalsi pfipomince u€astnik fizeni v ¢asti I. bodé 1 pism. e) a obdobné na f. 161-163
pod pism. f) navrhoval odstranit slova ,véetné reakcni doby do zahajeni praci na odstranéni
poruchy velkoobchodni sluzby* s tim, ze Utad parametr ,reakéni doby* odstranil z vyétu KPI
v pfiloze k navrhu rozhodnuti. Davody spocivaji pfedevsim v nejasnosti pojmu ,zahajeni praci®
a nepotfebnosti tohoto parametru v kontextu automatizace systému pro nabirani hlaseni
0 poruse.
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Spravni organ pfipominku akceptoval. Spravni organ upravil text vyroku rozhodnuti ve
smyslu pfipominky a do oduvodnéni doplnil, Ze za nedilnou souc¢ast doby pro odstranéni
poruchy povazuje téz reakéni dobu do zahajeni praci na jejim odstranéni. Doba pro odstranéni
poruchy je tedy doba od nahlaseni poruchy po jeji odstranéni, a nikoliv doba od reakce
spolec¢nosti O2 na nahlaseni poruchy po jeji odstranéni.

V dalsi pfipomince operatofi navrhovali doplnit do navrhu sankci za poruSeni
garantované doby provedeni mistniho Setfeni, navrhuji tedy pfidat do bodu h) nasledujici vétu:
.Pfi pfekro¢eni smluvné ujednané doby provedeni mistniho Setfeni bude vyse smiuvni pokuty
odvozena z ceny za instalaci sluzby, u které doSlo k poruseni povinnosti. V pfipadé, Ze doslo
k poruSeni ujednané doby provedeni mistniho Setfeni a nasledné nedo$lo k realizaci
objednavky dané sluzby, bude vySe smluvni pokuty odvozena z ceny za provedeni mistniho
Setreni*.

Spravni organ pfipominku akceptoval.

V dal$i pfipomince operatofi navrhovali, aby v ramci povinnosti prihlednosti byla
ucastniku Fizeni uloZzena povinnost umoznit pfistup ke grafickému registru sité zpfistupnéné
infrastruktury (zejm. zobrazeni kabelovodu, chrani¢ek, nenasvicenych vlaken). Operatofi
povazovali za nutné ziskat pfistup k informacim o veSkeré zpfristupnéné infrastrukture. Uvedli,
Ze obdobnou povinnost musel U€astnik Fizeni splnit v souvislosti se zpfistupnénim metalického
vedeni. Operatorim nebyl zfejmy zadny relevantni didvod, pro¢ by srovnatelna povinnost
neméla byt uloZzena v souvislosti s pasivni infrastrukturou. Operatofi povazovali za pfiméfeny
pozadavek podminku, aby pfistup k témto informacim byl podminén podepsanim dohody
o zachovani divérnosti (NDA) s zadateli o pfistup k systému. Operatofi byli pfesvéd&eni, ze
v této souvislosti nelze odkazovat na budouci registr pasivni infrastruktury, nebot
harmonogram jeho vzniku nebyl nékolikrat dodrZzen a navic cilem vzniku tohoto registru neni
provedeni povinnosti u¢astnika fizeni, ale obecné vy3Si zpfistupnéni infrastruktury u ostatnich
vlastnikl infrastruktury pouzitelné k umisténi NGA infrastruktury. Operatofi zaroven poukazuji
na to, Ze podobna povinnost prihlednosti byla uloZzena i v zahranici (nap¥. v Portugalsku).

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Spravni organ uvadi, Ze uloZeni
takové povinnosti by bylo nad ramec zavérd uvedenych v analyze relevantniho trhu ¢&. 4.
Spravni organ dale uvadi, ze analogicka pfipominka byla vznesena jiz v ramci vefejné
konzultace navrhu analyzy relevantniho trhu &. 4. Spravni organ poZadavek na pfistup k interni
aplikaci zobrazujici aktualni pfehled optické a kovové sité v€etné pfifazenych prostfedki
a mapového podkladu v ramci vyporadani pfipominek v ramci vefejné konzultace analyzy
neakceptoval. Spravni organ uvadi, Zze takova povinnost nebyla uloZzena rozhodnutimi na
tomto relevantnim trhu ani pro kovova uc€astnicka vedeni. Jedinou vyjimku tvofila informace
poskytovana na zakladé povinnosti prahlednosti v pfipadé zameéru ukoncit nabidku
a poskytovani sluzby pfistupu prostfednictvim u&astnického kovového vedeni z divodu
pfechodu na pfistupy realizované prostfednictvim optické pfistupové sité nebo hybridni
pristupové sité, kde nedilnou soudasti této informace byla informace o pribéhu vedeni
s uvedenim moznych pfistupovych bodu. Nicméné tato informace se vztahovala k nové
budované siti a nikoliv ke stavajicimu u€astnickému kovovému vedeni. Spravni organ
oCekava, ze ucastnik fizeni bude mit zajem na podpofe prodeje pfislusnych sluzeb a v ramci
této podpory bude zvefejfiovat vSechny relevantni informace o své infrastruktufe, a to
i zpusobem, ktery je uveden v této pfipomince. Dale spravni organ uvadi, Zze ucastnik fizeni
bude mit informaéni povinnosti v ramci referen¢ni nabidky vydané v souladu s opatfenim
obecné povahy ¢. OOP/7/07.2005-12, kterym se stanovi rozsah, forma a zpusob uvefejfiovani
informaci tykajicich se pfistupu k siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz
i nalezitosti, rozsah a forma referen¢ni nabidky pfistupu nebo propojeni, ve znéni pozdéjsich
zmeén. Soucasti takové referenéni nabidky totiz budou téz informace o pribézich pasivni
infrastruktury a volnych kapacitach. DetailngjSi informace pak budou dostupné na zakladé
provedeného mistniho Setfeni v dané lokalité.
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V dalSi pfipomince uvedl ucastnik Fizeni, ze v €asti I. bodé 2 pism. d) je navrhovano
vykazovani KPI pro vlastni maloobchodni sluzby. Navrhoval ¢ast véty zaginajici naf. 233 ,ato
Jak pro vlastni maloobchodni sluzby realizované prostrednictvim velkoobchodniho vstupu
z tohoto relevantniho trhu, tak” z textu navrhu rozhodnuti vyjmout. Divodem bylo, Ze
poskytovatel velkoobchodnich sluzeb na tomto trhu po prfedpokladaném rozdéleni spoleCnosti
k 1. 6. 2015, spoleénost Ceska telekomunikaéni infrastruktura (CETIN), nebude zaroveri
poskytovat maloobchodni sluzby. Proto nebude moct ani zvefejiiovat KPIl pro viastni
maloobchodni sluzby, ale bude podle navrhu rozhodnuti pfedavat informaci o pInéni KPI vdem
svym velkoobchodnim partnertim a Uradu.

Spravni organ pfipominku zvazil a uvadi, ze si je védom skute€nosti, ze v pfipadé
uspé&sného funkéniho rozdéleni spoleénosti O2 a vzniku spole¢nosti Ceska telekomunikaéni
infrastruktura (CETIN) nebude tato spoleCnost pravdépodobné poskytovat maloobchodni
sluzby. Spravni organ dale uvadi, ze je logické, ze v pfipadé, kdy spole¢nost CETIN nebude
poskytovat maloobchodni sluzby, nemlze ani vykazovat KPI k vlastnim maloobchodnim
sluzbam. Spravni organ zaroven uvadi, ze tato spoleCnost bude muset vykazovat KPI za
velkoobchodni sluzby poskytované ucastnikem fizeni. Spravni organ nicméné v kontextu
vyporadani pfipominky upravil text odvodnéni vyroku rozhodnuti.

V dalSich pfipominkach bylo pozadovano, aby princip Eol nebyl implementovan
selektivné na technologii FTTH a VULA, ale mél by (po dostate¢né dlouhé Ihaté
k implementaci) byt aplikovan na veSkeré produkty poskytované ucastnikem fizeni, a to véetné
pfistupu do pasivni infrastruktury.

Spravni organ pfipominky zvazil a neakceptoval je. Spravni organ uvadi, ze
Doporu€eni o nediskriminaci predpoklada ulozeni povinnosti nediskriminace formou
rovnocennosti vstupl pouze na sité NGA. Spravni organ téz v ramci pfislusné analyzy trhu
neshledal nutnost rozsifit tuto povinnost i na ostatni velkoobchodni produkty, a to i pfesto, ze
nékteré principy z tohoto doporuéeni (povinnosti KPI &i SLA) jsou ukladany jako povinnost
u ostatnich velkoobchodnich produktl. Zaroven spravni organ dodava, Ze povinnost
rovnocennosti vstupl neni selektivné ulozena pouze na technologii VULA a FTTH, tato
povinnosti je vztazena ke vSem typim zpfistupnéni u€astnického optického vedeni, tedy na
vSechny NGA sité. Za ucastnické optické vedeni spravni organ povazuje takové pristupové
vedeni, které je zcela nebo z €asti tvofeno optickymi vlakny. Spravni organ dale uvadi, Ze
povinnost nediskriminace vztazena k pfistupu k pasivni infrastruktufe je navrzena v Casti
[. bodu 3. pism. a) a b) vyroku rozhodnuti. Spravni organ dodava, Ze povinnost nediskriminace
formou rovnocennosti vstupl neni uloZzena ani u pfistupu k nenasvicenému vlaknu s ohledem
na skute€nost, ze v ramci analyzy relevantniho trhu &. 4 a i navrhu rozhodnuti stavi spravni
organ nenasvicena vlakna na uroven pfifazenych prostfedkl (kabelovodu, chranicek).

V dalSi pfipomince operatofi navrhovali uloZit uc¢astniku fizeni povinnost cenové
nediskriminace nebo uloZit cenovou regulaci v podob& maximalni vy$e cen. Ufad v navrhu
podle jejich nazoru zcela opomnél zavedeni povinnosti cenové nediskriminace (nebo
srovnatelni povinnosti) pro pfistup do pasivni infrastruktury v €asti | bodé 3, pism. e) a f).
uroven vstupu na trh. Takovy produkt by mél byt cenové regulovan, ackoliv to neni v ramci
téchto napravnych opatfeni pfedpokladano. Doposud pfedstavovalo nejniz§i moznou uroven
vstupu zpfistupnéni u€astnického kovového vedeni, které bylo cenové regulovano. Cenova
regulace v podobé& stanoveni maximalni ceny je zasadni pro zajisténi aplikovatelnosti
napravného opatfeni v praxi. Podle mezinarodniho srovnani spol. Cullen International existuji
velmi velké rozdily v cené za km zpfistupnéné chrani¢ky. V zemich, které podporuji
infrastrukturni soutéz, je cena za pfistup do chrani¢ky zpravidla nizka — napf. v Portugalsku se
cena pohybuje od 7,50 € do 10,60 € za cm2/km. Operatofi se obavaji, ze cenova politika
ucastnika fizeni znemozni vyuZiti tohoto napravného opatfeni v praxi.
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Spravni organ pfipominku zvazil a uvadi, ze v ¢asti |. bodu 3 pism. a) vyroku rozhodnuti
uklada ucastniku Fizeni povinnost nediskriminace pfi poskytovani pfistupu k pfifazenym
prostfedkim (kabelovodim a chrani¢kam) a nenasvicenym optickym viaknim, tedy povinnost
uplathovat pfi poskytovani pfistupu ke zminénym prvkim pasivni infrastruktury rovnocenné
podminky za rovnocennych okolnosti. Nediskriminace se tyka i podminek cenovych a spravni
organ tak jiz povinnost, jejiz ulozeni navrhuji pfipominkujici subjekty, v navrhu rozhodnuti
formuloval. Povinnost uplatfiovat maximalni ceny je jednou z forem regulace cen (§ 58 odst. 1
pism. a) Zakona), kterou spravni organ podle § 57 odst. 1 Zakona uklada v rozhodnuti o cené.
Pfipominka je tak ve vztahu ke konzultovanému rozhodnuti nerelevantni. Povinnosti
souvisejici s regulaci cen na tomto trhu spravni organ uklada samostatnym rozhodnutim.
Soucasné spravni organ vsak pro uplnost dodava, Ze v ramci spravnich fizeni s u€astnikem
fizeni silou uklada povinnosti v rozsahu navrzeném v pfislusné analyze relevantniho trhu,
v tomto pfipadé trhu &. A/4/10.2014-8. V pripadé zpusobu cenové regulace pfistupu do pasivni
infrastruktury pfitom spravni organ vychazi ze zavérl analyzy a podle navrhu napravnych
opatfeni, jak je pro dany uc€el uvadi a vysvétluje na str. 115 této analyzy.

V dal$i pfipomince G&astnik fizeni uvadi, Ze v &asti I. bodé 3 pism. e), f) a g) Urad
navrhuje povinnosti souvisejici se stanovenim cen na relevantnich trzich €. 4 a 5 v rozdéleni
na kovové a optické pfistupy (ekonomickou replikovatelnost). Shledaval uloZeni povinnosti
v navrhované formé za nepfimérené a to z né&kolika divod(. Ufad podle nazoru uéastnika
fizeni nedostate¢né odlvodnuje princip oddéleného regulacniho rezimu pro kovové vedeni
a FTTx sit& pro zajisténi ekonomické replikovatelnosti. Akoliv v odivodnéni se Ufad odvolava
na analyzu trhu &. 4, argumentace v této analyze se uzce vztahuje pouze k otazce stanoveni
anebo nestanoveni regulované ceny za pfistup k sitim FTTx. Specifické oduvodnéni
oddéleného testovani replikovatelnosti podle technologii vSak chybi. Princip oddéleného
testovani replikovatelnosti mezi navazujicimi velkoobchodnimi trhy €. 4 a 5 dle technologie je
podle nazoru uc€astnika fizeni v rozporu s cilem této regulace poskytovat spravné signaly pfi
rozhodovani o budovani novych siti a snizuje motivaci k investicim do vystavby pfistupovych
NGA siti. Oddélené testovani replikovatelnosti mezi navazujicimi trhy podle technologie
ignoruje chovani koncovych uzivatelQ, pro néz jsou predevsim dalezité parametry poskytované
sluzby, a nikoliv technologie, na které je poskytovana. Z této logiky vychazi i velkoobchodni
nabidka Sirokopasmového pfistupu, ktera pro vSechny typy pfistupll umoznuje vyuzit jednu
transportni kapacitu do bodu pfedani, tj. nerozliSuje naklady pro poskytovani sluzby na trhu
€. 5 podle technologie. S ohledem na tyto duvody a i na fakt, Ze vystavba NGA siti v budoucnu
bude do velké miry nahrazovat stavajici sité (overlay), oddélené testovani replikovatelnosti by
nejspi§ podle nazoru ucCastnika fizeni vedlo k snizeni motivace velkoobchodniho
poskytovatele sluzeb k dalSim investicim do nové infrastruktury. To by pfitom negativné
dopadlo na v8echny velkoobchodni odbératele sluzeb. Déle, pevnym stanovenim metodiky
vypoctu ceny za pfistup a vySe pfiméfeného zisku dochazi k vyznamnému omezeni cenové
flexibility poskytovatele velkoobchodnich sluzeb. Toto omezeni flexibility nema oporu
v analyzach trha €. 4, ani €. 5. Konkrétné pro pfistupy na kovovych u€astnickych vedenich by
prakticky dochazelo k cenové regulaci na trhu 5 z dlvodu zafixovani nakladové ceny
zpristupnéného kovoveého vedeni. V tuto chvili neni nutna uprava pfesné metodiky testovani
v navrhu opatfeni, pokud by Ufad hodlal vyuzZit pfi testu replikovatelnosti metodiky uvedené
v dokumentu Postup Ceského telekomunikaéniho Gfadu pfi vyhodnocovani nabidek vertikaing
integrovanych operatorQ v souvislosti se stlatovanim marzi. Dokument zaroven odkazuje i na
pfiméFenou vysi zisku ucely testovani (tj. maximaini vySe pfiméfeného zisku odpovida WACC
podle OOP). Ugastnik Ffizeni téZ poukazoval na fakt, Ze Ufad m4 jiz v sougasnosti nastroje v
ramci povinnosti oddélené evidence nakladl a vynosu, rovnéz navrhované v pfedmétném
rozhodnuti, ke kontrole neoddvodnéného kfizového financovani mezi sluzbami. Tyto nastroje
v analyze trhu a ani v odavodnéni navrhu rozhodnuti nebyli shledany jako nedostatecné.
Ugastnik Fizeni nepovazoval za odGvodn&né povinnosti pod pfedmétnymi pismeny ukladat
a zadal Ufad o vynéti anebo Upravu téchto povinnosti v smyslu pfipominky.
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Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Spravni organ se obdobné
pfipomince uCastnika fizeni vénoval jiz v reakci na pfipominku vznesenou po zahajeni
spravniho fizeni a na tomto misté se tak na své vyjadfeni odvolava (viz str. 31 rozhodnuti).
Spravni organ v8ak znovu uvadi, Ze agregované posuzovani ekonomické replikovatelnosti
(v souhrnu za vSechny sluzby, tj. NGA i non-NGA) by nezajisStovalo replikovatelnost NGA
sluzeb pro alternativni operatory na trhu €. 5 na zakladé NGA vstupu z trhu &. 4. Agregované
vyhodnocovani ekonomické replikovatelnosti by tak dostalo u€astnika fizeni do konkurencni
vyhody na nové se rozvijejicim segmentu NGA sluzeb. Dale spravni organ dodava, ze na
zminéné str. 105 analyzy relevantniho trhu €. 4 uvadél jako podminku pro neulozeni cenové
regulace na velkoobchodni sluzby poskytované prostfednictvim NGA siti &tyfi podminky,
pfiCemz existence cenové kotvy pusobici na maloobchodnim trhu (nikoliv velkoobchodnim, jak
uvadi ucastnik fizeni), je jen jednou z nich (dalSimi je ulozeni povinnosti nediskriminace ve
formé& rovnocennosti vstupl a zajisténi technické a ekonomické replikovatelnosti).
Prostfednictvim povinnosti ekonomické replikovatelnosti se pak dusledky cenové kotvy
(. omezeni ucastnika fizeni pfi stanovovani maloobchodnich cen) pfenaseji i na
velkoobchodni NGA sluzby. K pfipominkované urovni pfiméfeného zisku spravni organ uvadi,
Ze potfeba zajisténi pfiméfené vySe zisku vyplyva jiz ze samotné definice ekonomické
replikovatelnosti (resp. zakazu stlaovani marzi, viz napf. recitdl 64 Doporuéeni
o _nediskriminaci). Rezignaci na zajisténi pfiméfeného zisku by tak spravni organ do znaéné
miry rezignoval i na celou povinnost zajistit ekonomickou replikovatelnost sluzeb podniku
s vyznamnou trzni silou. RovnéZz v odkazované obecné metodice Ufadu je vy$se WACC
uvedena jako primarni hodnota pro stanoveni pfiméfeného zisku a moznost povazovat za
pfiméfeny zisk hodnotu nizSi nez WACC je pfipusténa pouze jako teoreticka varianta
v nékterych odlvodnénych pfipadech (pokles poptavky na maloobchodnim trhu).

V dalSi pfipomince ucastnik Fizeni uvedl, Ze pro plnéni povinnosti uvedené v Zasti
I. bodé 1 pism. c) vyroku rozhodnuti (pFistup VULA) neni v ¢asti Il. stanovena Ihdta a nelze ji
dovodit ani z textu ¢asti ll, ani z jiné €asti navrhu rozhodnuti. Navrhoval vyslovné stanovit délku
lhaty pro plnéni povinnosti umoznit pfistup VULA, a to v trvani 9 mésicu tak, aby byla tato
implementacni Ihdta stejna jako pro povinnost zavést rovnocennost vstupu.

Spravni organ pfipominku zvazil a uvadi, ze lhuta pro plnéni povinnosti mistniho
virtualniho zpfistupnéni ucastnického vedeni je jednoznaéné stanovena rozhodnutim. V &asti
II. bodu 1 je jednoznacné uvedeno, ze ucastnik fizeni je povinen splnit povinnosti podle casti
I. (povinnost umoznit pfistup, prahlednosti, nediskriminace a vést oddélenou evidenci nakladu
a vynosu) od nabyti pravni moci rozhodnuti, pokud neni v €asti . vyroku rozhodnuti nebo ¢asti
II. vyroku rozhodnuti uvedeno jinak. V ¢€asti |. bodu 3 pism. c) je pak stanoveno, Ze pfi
poskytovani zpfistupnéni podle &asti I. bodu 1 pism. b) a c) jsou sluzby a informace
poskytovany formou rovnocennosti vstupl. Spravni organ pak pro zavadéni rovnocennosti
vstupu stanovuje v €asti I. bodu 3. pism. d) harmonogram. Tento harmonogram pak urcuje,
kdy ma byt povinnost mistniho virtualniho zpfistupnéni pInéna (poskytovana), a to v idealnim
pfipadé zavadéni po 9 mésicich od data nabyti pravni moci rozhodnuti.

V dal$i pfipomince ucastnik fizeni uvedl, Ze pro plnéni povinnosti uvedené ¢asti |. bodé
1 pism. e) vyroku rozhodnuti u sluzby zpfistupnéni UcCastnického vedeni bude potfeba
aktualizovat referencni nabidky a stavajici smlouvy o nové vyZadované SLA a ujednat
podminky pro uplatnéni pokuty podle pism. f). Lhaty pro provedeni téchto povinnosti nejsou v
navrhu rozhodnuti uvedené. Ugastnik Fizeni Zadal Ufad, aby v souladu s principem
pfiméfenosti stanovil Ihitu pro provedeni uvedenych povinnosti v délce alespori 6 mésicu.
Uvedena délka lhaty je podle nazoru ucastnika fizeni potfebna jednak pro implementaci SLA
do nabidky, procesu a systému (alesponi 3 mésice) a nasledné pro projednani stavajicich
smluv s velkoobchodnimi partnery.

Spravni organ pfipominku ¢aste¢né akceptoval. Spravni organ akceptoval navrh na
stanoveni lhaty ve smyslu pfipominky. Neakceptoval ale navrzenou lhGtu u¢astnikem Fizeni.
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Ta byla navrzena ve stejné délce jako je napfiklad lhdta pro implementaci nové povinnosti
umoznit pfistup k pasivni infrastruktufe a spravni organ ji povazuje za nepfimérené dlouhou.
V tomto pfipadé se totiz jedna o rozdilnou naro€nost na implementaci. Spravni organ povazuje
za dostate€nou Ihitu pro pInéni této povinnosti lhatu 90 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti.
PInénim této povinnosti je mySlena pfipravenost ji plnit, a tedy pfipadna nasledna smluvni
jednani jsou mimo tuto Ihutu.

V dal$i pfipomince ugastnik fizeni uved|, Ze V &asti Il. bodé 2 pism. a) Ufad vaze pInéni
povinnosti fyzického zpfistupnéni optického ucastnického vedeni na zahajeni poskytovani
komeré&nich maloobchodnich sluzeb s vyuzitim FTTH. Zaroveri Urad zakazuje poskytovani
maloobchodnich (s vyjimkou jiz poskytovanych) sluzeb pfedtim, nez budou pInény povinnosti
v ¢asti I. bodé 1, tj. dokud nebudou nabidnuty velkoobchodni sluzby LLU na optice a metalice,
VULA a zpfistupnéni pasivni infrastruktury. Jevi se jako pravdépodobné, ze rozhodnuti bude
vydano az po predpokladaném datu rozdéleni ucastnika fizeni (1. 6. 2015) a spole¢nost
CETIN poskytujici velkoobchodni sluzby na tomto relevantnim trhu nebude poskytovat
zaroven i maloobchodni sluzby. Z toho divodu povazoval u€astnik fizeni za nevhodné vazat
pInéni povinnosti zde ulozenych na zaCatek poskytovani maloobchodnich sluzeb. V zajmu
transparentnosti a vymahatelnosti rozhodnuti misto toho navrhoval pevné stanovit délku Ihuty
pro plnéni povinnosti fyzického zpfistupnéni optického ucastnického vedeni, a to v trvani 9
mésicu tak, aby byla tato implementacéni Ih(ita stejna jako pro povinnost zavést rovnocennost
vstupd.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Nad rdmec vypofradani vyse
uvedenych pfipominek uvadi, Ze nebrani u€astniku fizeni v poskytovani nabidky sluzeb FTTH
v pfipadé, kdy byly tyto sluzby poskytovany pfed nabytim ucinnosti tohoto rozhodnuti. Nadale
plati moznost jejich poskytovani prostfednictvim stavajicich nabidek do doby zavedeni
rovnocennosti vstupl, po zavedeni rovnocennosti vstupl musi byt tyto sluzby poskytovany
v souladu s rovnocennosti vstupt, pokud se smluvni strany nedohodnou jinak.

V dal8i pfipomince ucastnik fizeni uvadi, Zze v Casti Il. bodé 2 pism. b) vyroku
rozhodnuti Ufad stanovuje pouze 90 dnil pro plnéni povinnosti zpfistupnéni pasivni
infrastruktury. Ackoliv Ufad ve vyporadani pfipominek ugastnika fizeni na F. 1477 uvadi, ze
tuto IhGtu prodlouzil na 6 mésicul, vyrokova ¢ast navrhu i oddvodnéni (f. 1141) pofad obsahuiji
nepfimé&fené kratkou Ihdtu 90 dnli. Zada Urad o promitnuti vyporadani ptipominky Géastnika
fizeni do vyroku a odGvodnéni rozhodnuti.

Spravni organ pfipominku akceptoval.

V dalSi pfipomince ucastnik fizeni uvadi, ze v ¢asti Il. bodé 2 pism. ¢) navrhuje nahradit
slova ,od 180. dne” slovy ,nejpozdéji od 30. dne sedmého mésice nasledujiciho po mésici, ve
kterém doSlo k nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti“. Takto stanovena lhata pozistava
z tfimési¢ni implementacni Ihaty ukazateld KPI, sledovani ukazateld po dobu tfi mésicu
a tficetidenni Ity pro analyzu, zvefejnéni a vykazani udajl.

Spravni organ pfipominku Caste¢né akceptoval ohledné slozeni Ihity a konce
(respektive pocatku) jejiho béhu, nikoliv vSak jeji prodlouzeni o 30 dni pro analyzu, zvefejnéni
a vykazani udajli. Spravni organ se domniva, Ze ucastnik Fizeni nepfedlozil Zzadné relevantni
dlikazy opodstatnujici toto prodlouzeni a neni tedy zfejmy duvod pro pfijmuti takového navrhu.
Pro doplnéni spravni organ uvadi, Ze Ihutu pro splnéni povinnosti navrhoval pivodné na 90
dni, nicméné ji na zakladé pfipominek ucastnika fizeni k zahajeni spravniho fizeni prodlouzil
pravé na 180 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti.

V dal$i pfipomince ucéastnik Fizeni uvedl, ze Ufad v oddvodnéni uvadi zpGsob

stanoveni hodnoty SLA u zakladni urovné sluzeb jako odvozené od pruméru skutecné
dosahované urovné sluzeb za pfedchazejici 4 tvrtleti. Dale uvedl, Ze tento zpisob nemotivuje

46/50



poskytovatele velkoobchodnich sluzeb k jejich zlepSovani, protoZe kontinualni zvySovani
urovné SLA zaroven navy$uje i riziko neplnéni a pokut. Ugastnik fizeni navrhoval, aby Ufad,
i s ohledem na efekt pfipravovaného rozdéleni a povinnosti rovnocennosti vstupl, hodnoty
SLA blize nespecifikoval.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Spravni organ uvadi, ze zde
pravdépodobné doslo k nepochopeni ze strany u€astnika fizeni. Spravni organ stanovuje, aby
SLA u sluzeb, které jsou poskytovany jiz nyni, byly stanoveny odvozenim od priméru skute¢né
dosahované urovné sluzeb za pfedchazejici 4 Ctvrtleti, nicméné dale uZz spravni organ
nestanovi pfipadné postupy pro dalSi upravu vySe SLA. V pfipadé sluzeb, které budou
poskytovany nové, spravni organ uvadi, ze nastaveni prvotni vyse SLA je pIné v rezii u€astnika
fizeni, nicméné pravé s ohledem na skuteCnost, aby vy3e SLA odraZela skuteéné realné
dosahované hodnoty. Spravni organ prfedpoklada jejich revizi po roce poskytovani sluzeb.
Zaroven uz spravni organ nestanovi pfipadné postupy pro dalSi upravu vyse SLA. Zaroven
spravni organ dodava, Ze nerozumi rozporu v pfipomince uéastnika fizeni, ktera na jedné
strané uvadi, Ze spravni organ nemotivuje poskytovatele velkoobchodnich sluzeb k jejich
zlepSovani a zaroven vidi riziko v pfipadé zvySovani kvality SLA. Zavérem spravni organ
dodava, Ze nijak neomezuje ucastnika Fizeni ve stanoveni vyse SLA ve vy3Si Urovni nez by
plynula z princip stanovenych spravnim organem v ramci navrhu rozhodnuti.

V dal$i pfipomince U&astnik Ffizeni uvedl, Ze Utad v odtvodnéni uréuje, Ze uplata za
poskytnuti sluzeb se zvySenou Urovni SLA by méla odpovidat nezbytné nutnym vynalozenym
nakladim a pfiméfenému zisku. Dale uvedl, Ze sankce za nedodrzeni zvySené urovné SLA by
méla byt odvozena ,komeréné“ — od bézné vySe sankci u pfislusnych maloobchodnich sluzeb.
Stanoveni ,nakladové“ ceny za poskytovani zvySené kvality sluzeb povazuje za zcela
nepfimérené a nema oporu v analyze trhu. Podle nazoru u€astnika fizeni v sou¢asnosti nejsou
divody k tomu, aby Ufad zasahoval do takového detailu, jako je stanoveni ceny za

poskytovani zvySené urovné SLA, resp. sankci za nepinéni.
Spravni organ pfipominku akceptoval.

V dal$i pfipomince ugastnik Fizeni zadal Ufad, aby v odGivodnéni doplnil, Ze povinnosti
souvisejici se zavedenim technologie vectoringu by se obdobné vztahovaly i na dalSi
operatory v pfipadé, Zze by hodlali zavést vectoring na jim zpfistupnénych (usecich)
ucastnickych kovovych vedeni. JelikoZ by se jednalo o zcela analogickou situaci, povazuje za
uzite€né vyjasnit, Ze by se méla uplatfiovat i analogicka napravna opatfeni.

Spravni organ pfipominku zvazil a neakceptoval ji. Spravni organ uvadi, ze v souladu
se zakonem o elektronickych komunikacich nemlze v ramci tohoto rozhodnuti ukladat
jakékoliv povinnosti jinému subjektu nez ucastniku Fizeni, protoZe pouze ucastnik Fizeni byl
stanoven podnikem s vyznamnou trzni silou na zakladé vysledku analyzy relevantniho trhu
C. 4. Dale spravni organ k moznosti nasazeni technologie vectoringu ze strany jinych
podnikatell na vyporadani pfedchozich pfipominek.

) V posledni pfipomince se jednalo o opravu nesrovnalosti, kdy na fadku 1012 odkazoval
Ufad na analyzu relevantniho trhu €. 5, pfitom v ramci poznamky pod €arou, je uveden odkaz
na analyzu relevantniho trhu &. 4.

Spravni organ pfipominku akceptoval.

Vyporadani vSech pfipominek zverfejnil spravni organ na diskusnim misté na svych
internetovych strankach dne 27. kvétna 2015.

*kk
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) Spravni organ podle § 130 odst. 3 Zakona konzultoval kone¢ny text navrhu rozhodnuti
s Uradem pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,UOHS*). Pfedseda UOHS dopisem ze
dne 24. ¢ervna 2015 sdélil, ze k rozhodnuti ma nasledujici pfipominky.

Ve své pfipomince predseda UOHS uvadi, Ze vzhledem k rozdéleni spoleénosti O2
Czech Republic a.s. formou odét&peni se vznikem nové spoleénosti Ceska telekomunikadni
infrastruktura a.s. neni z navrhu rozhodnuti patrné, jaké povinnosti budou ze strany Ceského
telekomunikacniho ufadu vymahany, ani na jakém subjektu a navrhuje doplnéni navrhu
rozhodnuti o specifikaci povinnosti, jejichZ plnéni bude i po odstépeni zachovano.

Spravni organ ve smyslu pfipominky upravil text oddvodnéni rozhodnuti.

Nad ramec své pfipominky predseda UOHS podotyka, Ze obé& nové vzniklé spoleénosti
jsou soucasti skupiny PPF (dale jen ,Skupina PPF“), k nimZ obéma ma vztah matefské
spoleé&nosti ke spoleénostem dcefinym. UOHS ma dale za to, ze Skupina PPF ma rozhodujici
vliv na obchodni (soutézni) jednani obou spoleCnosti a ty tedy nemaji dostateénou
samostatnost v rozhodovani o svém obchodnim (soutéZnim) chovani. S ohledem na vySe
uvedené UOHS nepovazuje pfedmétné rozdéleni za skuteénost, ktera by zasadn& ménila
situaci na relevantnich trzich.

K uvedenému spravni organ uvadi, Ze toto spravni fizeni vychazi z vysledkl aktualné
platné analyzy relevantniho trhu. V ramci této analyzy byla navrZzena stanovit podnikem
s vyznamnou trzni silou spole¢nost O2 Czech Republic a.s., jejimz pravnim nastupcem je po
rozdéleni v pfedmétu tohoto spravniho fizeni spoleénost Ceska telekomunikaéni infrastruktura
a.s. Ukladané povinnosti vychazeji ze zavérl analyzy, které odrazeji situaci na trhu pred
rozdélenim spole¢nosti O2 Czech Republic a.s., a pfipadna zména v disledku rozdéleni v nich
neni zohlednéna. Spravni organ v této souvislosti uvadi, Zze v souladu s ustanovenim § 86b
odst. 2 Zakona je povinen provést koordinovanym zpusobem analyzy vSech relevantnich trhd,
které se vztahuji k pfistupové siti, a na zakladé svého posouzeni rozhodne o ulozeni,
zachovani, zméné nebo zruSeni ulozenych povinnosti podle § 51 Zakona. Spravni organ
zahadji novou analyzu tohoto relevantniho trhu bezodkladné po dokonéeni tohoto spravniho
fizeni. V ramci této analyzy pak spravni organ také vyhodnoti mozny dopad rozdéleni
spole¢nosti na dva samostatné subjekty na predmétny relevantni trh.

Spravni organ je v ramci spravniho Fizeni o uloZeni povinnosti vazan zavéry aktualné
platné analyzy relevantniho trhu. Po dokon&eni analyzy doslo dobrovolnou separaci ke vzniku
dvou samostatnych pravnich subjektd s oddélenou maloobchodni a velkoobchodni €innosti,
z nichz pouze jeden je subjektem, kterému jsou ukladany povinnosti timto rozhodnutim.
Dopady dobrovolné separace ve vztahu k situaci na trhu budou pfedmétem vySe uvedené
komplexni analyzy. Spravni organ zavérem uvadi, Ze povazuje uloZenou povinnost
nediskriminace za dostateCnou k tomu, aby bylo zajisténo standardni konkurenéni prostfedi
na tomto relevantnim trhu.

*kk

Spravni organ podle § 131 Zakona konzultoval navrh rozhodnuti s Evropskou komisi.
Evropska komise dopisem ze dne 29. 7. 2015 uvedla, Ze k navrhu rozhodnuti ma nasledujici
pfipominky.

Prvni pfipominka Evropské komise se tyka potfeby prihlednosti a koherence pfi
oznamovani napravnych opatfeni podle konzultacniho postupu EU. Evropska komise vita
obecny ptistup UFadu, ktery navrhuje uloZit v pfipadé produktt NGA, tj. v pfipadé zptistupnéni
ucastnického optického vedeni a VULA, povinnost nediskriminace v podobé rovnocennosti
vstupu (Eol). Poznamenava vSak, ze stavajici navrhy oproti analyze trhu sice stanovi pfesnéjsi
harmonogram zavedeni rovnocennosti vstupll, nicméné nadale neobsahuji pfesné
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charakteristiky toho, jakym zpisobem by méla byt tato rovnocennost zavedena, ani pfesné
charakteristiky povinnosti spojenych s pfistupovym produktem VULA. Evropska komise
vyrozuméla, ze tyto charakteristiky budou vymezeny az poté, co spolecnost CETIN predlozi
Ufadu svij navrh ohledné& rovnocennosti vstupl a nasledné i svou referenéni nabidku, tedy
zhruba sedm mésicu poté, co stavajici navrhy rozhodnuti nabydou pravniho ucinku.

Spravni organ k vySe uvedené pfipomince uvadi, Ze zavéry u€inéné Evropskou komisi
odpovidaji zamérim spravniho organu vyjadfenym v navrhu rozhodnuti, tj. Ze pfesné
charakteristiky produktu VULA a podminek nediskriminace (Eol) vymezené povinnostmi
stanovenymi timto rozhodnutim budou v pfesném znéni znamy po zvefejnéni spoleCnosti
CETIN v souladu s harmonogramem stanovenym v navrhu tohoto rozhodnuti.

Evropska komise dale ptipomina, Ze pfijme-li Utad referenéni nabidku, pak se jedna
o rozhodnuti, které spada do oblasti pusobnosti ¢lanki 15 a 16 ramcové smérnice. Toto
rozhodnuti navic muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, zejména vzhledem k tomu, ze
navrh ohledné rovnocennosti vstupt i referen¢ni nabidka budou obsahovat fadu vyznamnych
podrobnosti, jimiz budou zpfesnény povinnosti doposud vymezené jen obecné v navrhu
opatfeni. Rozhodnuti bude mit dopad zejména na investi¢ni rozhodovani zadatell o pfistup,
véetné subjektd usazenych mimo Ceskou republiku. Z tohoto ddvodu je podle nazoru
Evropské komise nepochybné, Ze schvaleni referenéni nabidky ze strany Ufadu musi byt
v souladu s ¢l. 7 odst. 3 ramcové smérnice Evropskou komisi oznameno a Ze v opacném
pfipadé by Ufad toto ustanoveni porusil. Evropska komise proto vyzyva Ufad, aby ji navrh
ohledné rovnocennosti vstupu i referenéni nabidku, které spolecnost CETIN pfedlozi, oznamil
podle &l. 7 odst. 3 ramcové smérnice, a vybizi Ufad, aby tak uginil v prvnim pololeti roku 2016.

Spravni organ konstatuje, ze pfipominku Evropské komise akceptuje a dle jejiho
pozadavku bude navrh ohledné rovnocennosti vstupt i referenéni nabidka podle ¢&l. 7 odst. 3
ramcove smérnice Komisi oznamen.

Déale v téZe souvislosti Evropska komise vyzyva Urad, aby zajistil, aby podrobnosti
z referenéni nabidky spole¢nosti CETIN, zejména podrobnosti k pfistupovému produktu VULA
a rovnocennosti vstupu, v co nejvy$Si mife zohledfovaly doporu€eni Evropské komise
o relevantnich trzich, resp. o konzistentnich povinnostech nediskriminace a metodikach
vypoétu naklad(, a aby plnily cile, jez Ufad stanovil v analyze trhu.

Spravni organ se s pfipominkou Evropské komise ztotozriuje a konstatuje, zZe pfi
posuzovani podrobnosti k referenéni nabidce a rovnocennosti vstupl bude postupovat
zpusobem popsanym Evropskou komisi.

Ve finalni pfipomince Evropska komise uznala odiivodnéni, které Urad predloZil
k pouziti testu ekonomického prostoru (mezi trhy & 4 a 5, resp. €. 3a a 3b podle
OOP/1/04.2015-2) namisto tradiéniho testu ekonomické replikovatelnosti mezi
velkoobchodnimi a maloobchodnimi produkty na obou trzich €. 4 a 5. Komise zejména uznava
cil Ufadu, kterym je podpora infrastrukturni konkurence pomoci pobidek ke vstupu na
predchazejici trhy, tj. z trhu €. 5 (nové €. 3b) na trh €. 4 (nové €. 3a). Evropska komise nicméné
poznamenava, ze az operator s vyznamnou trzni silou zavede v nadchazejici dobé technologii
vectoringu, je mozné, Zze domacnosti budou v dusledku toho vice vyuZzivat rychlejSiho
Sirokopasmového pfipojeni, a to i v oblastech, kde neexistuji alternativni kabelové sité ¢i sité
s vysokorychlostnim Sirokopasmovym pfipojenim od operatora s vyznamnou trzni silou. Podle
Evropské komise pak v téchto oblastech hrozi riziko uétovani nepfimérené vysokych cen,
zejména za sluzby s vyS$Si rychlosti, ze strany operatora s vyznamnou trzni silou. V téchto
pfipadech by pak samotny test na stlaCovani marzi vznikly soutézni problém nefesil. Komise
proto vyzyva Ufad, aby nadale intenzivné sledoval zemépisné rozdily v cenach na
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maloobchodni i velkoobchodni Grovni a analyzoval vhodnost budouci regulace cen na trhu
¢. 3b, k niz by v pfipadé potreby bylo nutné pfistoupit.

Spravni organ se ztotozhuje s pfipominkou Evropské komise o potfebé sledovat
zemépisné rozdily v cenach sluzeb jak na maloobchodnim trhu, tak na trzich velkoobchodnich
a zjisténé rozdily, v oduvodnénych pfipadech a v kontextu celé provedené analyzy
relevantniho trhu, promitnout do navrhu napravnych opatfeni, v€. povinnosti souvisejicich
s regulaci cen. Témto skutecnostem se bude spravni organ vénovat v chystanych analyzach
pfistupovych trhu (nové oznacenych jako 3a, 3b a 4), jejichz zahajeni planuje provést jesté
v roce 2015.

*kk

Spravni organ dal u¢astniku fizeni moznost, aby se v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu vyjadfil k podkladim rozhodnuti. Zastupce uC€astnika fizeni nahlédl do spisu dne
13. srpna 2015 a pozadal o Ihatu pro vyjadieni do 17. srpna 2015. V doplhujicim vyjadfeni
ucastnik Fizeni uvedl, Ze trva na svych pfipominkach uplatnénych ve verejné konzultaci.

Znéni téchto pfipominek ucastnika fizeni a také jejich vyporadani je uvedené vyse.
Spravni organ povazuje své vyjadieni k témto pfipominkam ucastnika fizeni za dostatecné,
a jelikoz ucastnik fizeni nepredlozil zadné dalSi skuteénosti, nebude spravni organ ani své
vyjadreni dale doplfovat.

*kk
S ohledem na vySe uvedené, v souladu se zakladnimi principy vychazejicimi z pravniho
ramce Evropské unie, s cilem nahradit chybgjici u€inky hospodaiské soutéze, vytvaret
predpoklady pro fadné fungovani hospodarské soutéze a pro ochranu uzivatell a dal$ich

UCastniku trhu do doby dosazeni pIné konkurenéniho prostfedi spravni organ rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pripustny opravny prostredek.

7

eského telekomunikaéniho uradu:
Ing. Mgr. Jaromir Novak

prfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu
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PRILOHA k rozhodnuti ¢. REM/4/08.2015-6
Tabulka definic KPI

Pro zpfistupnéni ucastnického vedeni

Cislo Definice kli€ovych vykonnostnich indikatort (KPI), metody vypoétu

1 Uspésnost dodrzeni doby pro zfizeni velkoobchodni sluzby zpfistupnéni u¢astnického
vedeni

Ut = (Vr/ Vo) * 100 [%)]

kd .
© Ut  UspésSnost stanovené doby pro zfizeni velkoobchodni sluzby
v procentech,

Vr  Pocet realizovanych objednavek na zfizeni sluzby za sledované
obdobi, které byly realizovany v dobé kratSi, nebo shodné, nez
je stanovena doba pro zfizeni velkoobchodni sluzby,

Vo Celkovy pocet uplatnénych objednavek na zfizeni sluzby za
sledované obdobi.

Pocet realizovanych objednavek na zfizeni velkoobchodni sluzby za sledované obdobi,

2 které byly realizovany v delSi dobé&, nez je stanovena doba pro zfizeni velkoobchodni
sluzby.

3 Uspésnost dodrzeni doby odstranéni poruchy velkoobchodni sluzby zpfistupnéni
ucastnického vedeni

Up = (Pt/ Pc) * 100 [%)]

kde Up Uspésnost dodrzeni doby odstranéni poruchy v procentech,

Pt  Pocet odstranénych poruch velkoobchodni sluzby za sledované
obdobi, véetné pfevedenych z minulého obdobi (ukonéenych ve
sledovaném obdobi), které byly opraveny v dobé kratsi, nebo
shodné, nez je stanovena doba,

Pc  Celkovy pocet nahlaSenych poruch ve sledovaném obdobi,
véetné prevedenych z minulého obdobi (ukonéenych ve
sledovaném obdobi).

4 Pocet odstranénych poruch velkoobchodni sluzby za sledované obdobi, véetné
pfevedenych z minulého obdobi (ukonéenych ve sledovaném obdobi), které byly opraveny
v dobé deldi, nez je stanovena doba pro odstranéni poruchy

5 Uspésnost dodrzeni IhGty pro zménu sluzby zpfistupnéni uc¢astnického kovového vedeni
na sluzbu zpfistupnéni ucastnického optického vedeni

Uzp = (Pu/Pm) * 100 [%]

kd . . N X
© Uzp  Uspésnost dodrzeni lhity pro zménu sluzby v procentech,

Pu  Pocet Uspésnych zmeén sluzby zpfistupnéni ucastnického
kovového vedeni na sluZbu zpfistupnéni ucastnického optického
vedeni (ukonéenych ve sledovaném obdobi), které byly
realizovany v dobé krat$i, nebo shodné, nez je stanovena doba
pro zménu sluzby,

Pm Celkovy pocet objednavek na zménu sluzby zpfistupnéni
ucastnického kovového vedeni na sluzbu zpfistupnéni
ucastnického optického vedeni ve sledovaném obdobi, v€etné
pfipadll z minulych obdobi, které byly ukonéeny ve sledovaném
obdobi.

6 Pocet uspésSnych zmén sluzby zpfistupnéni ucastnického kovového vedeni na sluzbu
zpfistupnéni Ucastnického optického vedeni (ukonéenych ve sledovaném obdobi), které
byly realizovany v dobé del$i, nez je stanovena doba pro zménu sluzby.

7 Uspésnost dodrzeni Ihaty pro zménu sluzby zpfistupnéni ucastnického kovového vedeni

na sluzbu virtualniho zpfistupnéni (VULA)

Uzp = (Pv/ Pq) * 100 [%]

k .
de Uzv  Uspésnost dodrzeni Ihity pro zménu sluzby v procentech,

Pv  Pocet uspésSnych zmeén sluzby zpfistupnéni ucastnického
kovového vedeni na sluzbu virtualniho zpfistupnéni (VULA)
(ukonéenych ve sledovaném obdobi), které byly realizovany
v dobé kratSi, nebo shodné, nez je stanovena doba pro zménu
sluzby,

Pq Celkovy pocet objednavek na zménu sluzby zpfistupnéni
ucastnického kovového vedeni na sluzbu virtualniho
zpfistupnéni (VULA) ve sledovaném obdobi, v€etné pfipadu z
minulych obdobi, které byly ukonéeny ve sledovaném obdobi.




Pocet uspésnych zmén sluzby zpfistupnéni ucastnického kovového vedeni na sluzbu
virtualniho zpfistupnéni (VULA) (ukonéenych ve sledovaném obdobi), které byly realizovany
v dobé delsi, nez je stanovena doba pro zménu sluzby.

Spolehlivost fungovani objednavkovych systémi pro velkoobchodni sluzby
zpfistupnéni ucastnického vedeni

So =(To/Tc) * 100 [%]
So Spolehlivost fungovani objednavkovych systému v procentech,
To Doba vypadku objednavkovych systému v hodinach,

kde

Tc  Celkova doba sledovaného obdobi v hodinach.

Pro pfistup k prvkim pasivni infrastruktury

Cislo Definice kli€ovych vykonnostnich indikatort (KPI), metody vypoétu
1 Uspésnost dodrzeni doby pro provedeni mistniho Setreni pro zfizeni velkoobchodni
sluzby pfistupu k prvkim pasivni infrastruktury
Um = (Vr/ Vo) * 100 [%]
kde
Um | Uspé&Snost stanovené doby pro provedeni mistniho Setfeni pro
zfizeni velkoobchodni sluzby v procentech,
Vm | Pocet realizovanych objednavek pro provedeni mistniho Setfeni
pro zfizeni sluzby za sledované obdobi, které byly realizovany
v dobé krat$i, nebo shodné, nez je stanovena doba pro zfizeni
velkoobchodni sluzby,
Vm | Celkovy pocet uplatnénych objednavek pro provedeni mistniho
Setfeni pro zfizeni sluzby za sledované obdobi.
2 Pocet realizovanych objednavek na provedeni mistniho Setfeni za sledované obdobi,
které byly realizovany v delSi dobé&, nez je stanovena doba pro mistni Setfeni.
3 Uspésnost dodrzeni doby pro zfizeni velkoobchodni sluzby pfistupu k prvkim pasivni
infrastruktury v pfipadech, kdy bylo provedeno mistni Setfeni s pozitivnim vysledkem
Ut = (Vr/ Vo) * 100 [%]
kde .
Ut | UspésSnost stanovené doby pro zfizeni velkoobchodni sluzby v
procentech,
Vr | PocCet realizovanych objednavek na zfizeni sluzby za sledované
obdobi, které byly realizovany v dobé kratsi, nebo shodné, nez
je stanovena doba pro zfizeni velkoobchodni sluzby v
pfipadech, kdy bylo provedeno mistni Setfeni s pozitivnim
vysledkem,
Vo | Celkovy pocet uplatnénych objednavek na zfizeni sluzby za
sledované obdobi v pfipadech, kdy bylo provedeno mistni
Setfeni s pozitivnim vysledkem.
Pocet realizovanych objednavek na zfizeni velkoobchodni sluzby za sledované obdobi,
4 které byly realizovany v delSi dobé&, nez je stanovena doba pro zfizeni velkoobchodni sluzby
v pfipadech, kdy bylo provedeno mistni Setfeni s pozitivnim vysledkem.
5 Spolehlivost fungovani objednavkovych systému pro velkoobchodni sluzby pfistupu

k prvkiim pasivni infrastruktury

So = (To / Tc) * 100 [%]

kde So Spolehlivost fungovani objednavkovych systému v procentech,

To Doba vypadku objednavkovych systému v hodinach,

Tc Celkova doba sledovaného obdobi v hodinach.
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