Cesky telekomunikaéni arad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
po§tovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

i\@fﬁ;’;f TOTO RGZHODNUTI NABYLO PRAVNI

&4 MOCl dne ..
22" Cesky tele
Odbor regulace

;@mu‘nikag: Praha 16. prosince 2008
Cj. 84 232/2008-610/IV. vyf.

Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfisluény spravni organ podle
§ 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu, a podle § 107 odst. 8
pism. b) a § 108 odst. 2 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,Zakon®), vydava vfizeni se spole¢nosti Telefénica 02 Czech
Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle, IC: 60193336, (dale
jen ,ucastnik fizeni*), zahajeném z moci ufedni dne 30. zafi 2008, ve véci zruSeni povinnosti
ulozené na zakladé § 51 odst. 3 Zakona rozhodnutim ¢. REM/3/04.2006-14, podle § 6 odst. 2
Zakona, toto

rozhodnuti ¢. REM/3/12.2008-15:

Povinnost ulozend UG&astniku fizeni ve vyroku |. rozhodnuti Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu & REM/3/04.2006-14, které bylo vedeno pod &j. 3 731/2006-610,
a které nabylo pravni moci dne 2. kvétna 2006, se podle § 6 odst. 2 Zakona rusi ke dni nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,spravni organ“) podle § 51 aZ 53 Zakona proved|
analyzu relevantniho trhu ,vefejné dostupné narodni telefonni sluzby poskytované v pevném
misté pro nepodnikajici fyzické osoby“, ktery byl oznaéen jako relevantni trh ¢. 3 v souladu
s ¢l. 2 opatieni obecné povahy ¢. OOP/1/07.2005-2, kterym se stanovily relevantni trhy v oboru
elektronickych komunikaci, véetné kritérii pro hodnoceni vyznamné trzni sily, ve znéni opatfeni
obecné povahy ¢. OOP/1/05.2006-21. Toto opatfeni bylo dne 11. bfezna 2008 zruseno
opatfenim obecné povahy & OOP/1/02.2008-2, kterym se stanovi relevantni trhy v oboru
elektronickych informaci, v€etné kritérii pro hodnoceni vyznamne trzni sily (dale jen ,Opatreni®).
Podle ¢l. 7 odst. 1 Opatieni je tento trh povazovan za relevantni trh az do doby provedeni
analyzy, ktera prokaze, ze trh je efektivné konkurenéni, nebo nespini test tfi kritérii. Spravni
organ proved| analyzu, kterou zvefejnil na ufedni desce dne 29. zafi 2008 pod &j. 15 750/2008-
609/ VII. vyf. a po oznameni Evropské komisi ji vydal jako opatfeni obecné povahy
¢. A/3/10.2008-12 ze dne 15. fijna 2008. Na zakladé této analyzy bylo zjisténo, ze pfedmétny
trh nespliuje test tfi kritérii, proto jiz nadale neni relevantnim trhem. V navaznosti na tento
zavér a vzhledem ke znéni ¢l. 7 odst. 1 Opatfeni bylo v analyze dale konstatovano, ze dalsi
zkoumani, zda je trh efektivné konkurenéni a zda na ném pusobi podnik s vyznamnou trzni
silou, neni opodstatnéné.

Ugastnik fizeni mé&l rozhodnutim & REM/3/04.2006-14 stanovenu povinnost oddélené
evidence nakladu a vynosu podle § 86 Zakona, a to vést oddélenou evidenci nakladu a vynosu
v souladu s opatfenim obecné povahy vydanym k provedeni § 86 odst. 3 Zakona tak,
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aby a) pfi sjednavani cen na maloobchodni i velkoobchodni Urovni bylo prokazatelné, Ze
nedochazi k neodivodnénému kfizovému financovani, b) byly k dispozici podklady pro ovéreni
nakladl a vynosu za jednotlivé sluzby.

Spravni organ je povinen prubézné sledovat a vyhodnocovat ucinky uloZzenych
napravnych opatfeni na jednotlivé relevantni trhy i v obdobi mezi analyzami.

S ohledem na vysledek analyzy, ktera konstatovala, ze trh nesplnil test tfi kritérii a nelze
jej proto nadale povazovat za trh relevantni, neni tedy uplatnéni ex-ante regulace
na analyzovaném trhu dale mozné. Z uvedenych davod( tedy jiz pominul divod k ulozeni
povinnosti vést oddélenou evidenci nakladu a vynosu, jelikoz tato povinnost je odvozena
od stanoveni podniku s vyznamnou trZni silou na zdkladé vysledku analyzy relevantniho trhu,
ktery jiz nadale neni povazovan za relevantni trh.

*kk

S ohledem na uvedené bylo dne 30. zafi 2008 s ulastnikem Fizeni zahajeno spravni
fizeni podle § 6 odst. 2 Zakona ve véci ve véci zruSeni povinnosti uloZzenych na zakladé § 51
odst. 3 Zakona. Ugastnik fizeni byl spravnim organem v zaslaném oznameni o zahajeni
spravniho Fizeni vyzvan k vyjadfeni a navrzeni dukazl a byla mu poskytnuta Ihiita 7 dnu ode
dne doruceni oznameni.

Ugastnik Fizeni se k navrhu rozhodnuti vyjadfil dopisem ze dne 14. Fijna 2008. V tomto
vyjadieni se ztotoznil se zavérem spravniho organu, Ze nejsou dale divody k ulozeni
regula¢nich povinnosti a neuplatnil Zadné pfipominky.

*k*k

Na zakladé® § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho dfadu
pro vedeni konzultaci na diskusnim misté spravni organ zvefejnil navrh rozhodnuti vcetné
vyzvy k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 24. Fijna 2008. Pfipominky k navrhu
rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 24. listopadu 2008. V této Ihaté neuplatnil pfipominky zadny
dot€eny subjekt.

*k*k

Spravni organ dal ucastniku fizeni moznost, aby se v souladu s § 122 odst. 5 Zakona
vyjadfil k podkladim rozhodnuti a navrhl pfipadné doplnéni. U&astnik fizeni se seznamil
se spisem dne 8. prosince 2008 a uvedl, Ze k pfedlozenému nema pfipominek.

*k%k

S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostrfedek.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho ufadu:
PhDr. Pavel Dvofak, CSc.
predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Giadu
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