-

Cesky telekomunikaéni ufad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

o7 TOTO ROZHODNUTI NABYLO PRAVNI
' L
2} MOCI dne Dl dolo

Cesky telekomunikaZni tfad
Odbor regulace komunikacnich ¢innosti
a postovnich sluzeb Praha 21. dubna 2010

bne 28 4 ol “Repoloh— Cj. 93 117/2009-610/VI. vyF.

Rada Ceského telekothunikagniho ufadu jako prislusny spravni organ podle § 107
odst. 8 pism. b) bodu 5 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nekterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,Zakon“) a podle § 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjich predpisu, vydava v fizeni zahajeném z moci Ufedni se spoleénosti Telefénica
02 Czech Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle,
IC: 60193336 (dale jen ,udastnik fizeni“), dne 17. listopadu 2009, ve véci uloZeni povinnosti
podniku s vyznamnou trzni silou toto

rozhodnuti ¢. REM/3/04.2010-64
.

Podle § 51 odst. 3 a 5 Zakona a podle vysledkd analyzy relevantniho trhu vydané
opatienim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho ufadu &. A/3/10.2009-13 se podniku
svyznamnou trZni silou na relevantnim trhu ,Ukon&eni volani (terminace)
v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté”, spoleénosti
Telefonica O2 Czech Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 —
Michle, I1C: 60193336, ukladaji nasledujici povinnosti:

1. Povinnost umoznit pfistup k specifickym sitovym prvkim a pfifazenym
prostiedkim pro ucel sluzby ukonéeni volani (terminace) ve své vefejné
telefonni siti v pevném misté podle § 84 Zakona, a to

a) vyhovét pozadavku na propojeni sité nebo sitového zafizeni Ucastnika fizeni
na mistni nebo prvni tranzitni Ustfedné nejpozdéji ve IhGtach uvedenych
v referencni nabidce propojeni ode dne obdrzeni poZadavk( na propojeni,

b) v pfipadech, kdy na mistni Ustfedné neni signalizace SS7 a je pro dany typ
provozu nezbytna, vyhovét pfiméfenému poZadavku na propojeni sit& nebo
sitového zafizeni Ucastnika fizeni na mistni Gstfedné nejpozd&ji ve Ihaté
uvedené v referencni nabidce pro pfipad, kdy propojeni nebrani technické
omezeni, prodlouzené o 90 dnii ode dne obdrzeni pozadavku na propojent,

c) vyhovét pfiméfenym poZadavkim jiného podnikatele na vyuzivani a pristup
k svym specifickym sitovym prvkim,

d) vyhovet priméfenym poZadavkim jiného podnikatele na vyuZivani a pristup
k svym pfifazenym prostfedkim,

a to za podminek urcenych referenéni nabidkou propojeni.
2. Povinnost prihlednosti podle § 82 Zakona, a to

a) uverejnovat referencni nabidku propojeni s uvedenim popisu pfislu$nych nabidek
sluzeb, které poskytuje ke spinéni povinnosti podle bodu 1, a souvisejicich
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smluvnich podminek v€etné cen v souladu s opatfenim obecné povahy vydanym
k provedeni § 82 odst. 4 Zakona, kterym se stanovi rozsah, forma a zpuUsob
uvefejiovani informaci tykajicich se pfistupu k siti nebo propojeni siti
elektronickych komunikaci, jakoz i naleZitosti, rozsah a forma referen¢ni nabidky
pfistupu a referencéni nabidky propojeni,

b) uvefejiiovat informace tykajici se propojeni siti elektronickych komunikaci
v souladu s opatfenim obecné povahy vydanym k provedeni § 82 odst. 4 Zakona,
kterym se stanovi rozsah, forma a zpuUsob uvefejiiovani informaci tykajicich
se pfistupu k siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz i nalezitosti,
rozsah a forma referencni nabidky pfistupu a propojeni.

3. Povinnost nediskriminace pfi poskytovani propojeni podle § 81 Zakona, a to

a) uplathovat rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni
podnikatele,

b) poskytovat ostatnim podnikatelim sluzby a informace za stejnych podminek
a ve stejné kvalité, v jaké je poskytuje pro sluzby vlastni.

4. Povinnost oddélené evidence nakladli a vynost podle § 86 Zakona, a to

vést oddélenou evidenci nakladl a vynosl v souladu s opatfenim obecné povahy
vydanym k provedeni § 86 odst. 3 Zakona tak, aby

a) pfi sjednavani cen na maloobchodni i velkoobchodni Grovni bylo prokazatelné,

Ze nedochazi k neodlivodnénému kfiZzovému financovani,
b) byly k dispozici podklady pro ovéfeni nakladl a vynosu za jednotlivé sluzby.

Ugastnik fizeni je povinen plnit povinnosti podle &asti |. vyroku tohoto rozhodnuti
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 101 pism. €) a § 102 odst. 9 Spravniho fadu nabytim pravnim moci tohoto
rozhodnuti pozbyva vykonatelnosti a jinych pravnich Gginkd rozhodnuti Rady Ceského
telekomunikaéniho uUfadu ve véci uloZeni povinnosti podniku s vyznamnou trzni silou
na relevantnim trhu ,Ukonc&eni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich
poskytovanych v pevném misté“ &. REM/9/04.2006-17, ¢&j. 10 536/2006-610 ze dne
26. dubna 2006, ve znéni rozhodnuti ¢. REM/9/08.2007-1, ¢j. 69 648/2006-610 ze dne
8. srpna 2007, kterym byly Ucastniku Fizeni ulozeny povinnosti podle vysledk( analyzy
relevantniho trhu vydané opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho ufadu
¢. A/9/04.2006-19.
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Oduvodnéni:

Cesky telekomunikaéni Ufad proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2 Zakona analyzu trhu
¢. 3 ,Ukonc&eni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich poskytovanych
v pevném misté“ (dale jen ,trh & 3%, kterou vydal jako opatfeni obecné povahy
€. A/3/10.2009-13 a uvefejnil dne 16. Fijna 2009 v ¢astce 18/2009 Telekomunikacniho
véstniku. Vysledky analyzy prokazaly, ze trh €. 3 neni efektivné konkuren¢nim trhem, nebot
na ném pusobi podnik svyznamnou trzni silou. Z povahy trhu &. 3 vyplyva, Zze kazdy
poskytovatel sluzeb je podnikem s vyznamnou trzni silou na tomto trhu, jelikoz ma 100 %
trzni podil ve své vlastni vefejné telefonni siti. Proto spravni organ navrhl povinnosti, které
hodla ulozit podle § 51 odst. 3 Zakona.

Rozhodnutim spravniho organu ¢. SMP/3/03.2010-17 ze dne 23. bfezna 2010, které
bylo vydano pod ¢j. 92 758/2009-609/VIl. vyf. a nabylo pravni moci dne 30. bfezna 2010, byl
ucastnik fizeni stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.

K &asti . vyroku

Povinnost umoznéni pfistupu ke specifickym sitovym prvkiim a pfifazenym
prostfedkim spravni organ uklada proto, aby se alternativnim operatordm technicky
umoznilo poskytovani sluzeb ve vefejné telefonni siti v pevném misté bez nutnosti vytvaret
novou infrastrukturu ke koncovému uzivateli. U&astnik Fizeni je povinen vyhovét pozadavku
jiného podnikatele na propojeni na uUstfedné, kterou podnikatel specifikoval (mistni nebo
prvni tranzitni), a to ve Ih(tach uvedenych v referenéni nabidce propojeni. Lhitami
uvedenymi v bodé 1 pism. a) &asti |. vyroku rozhodnuti spravni organ rozumi lhuaty
stanovené ucastnikem Fizeni v referenéni nabidce propojeni pro dva provozni pfipady: pro
pfipad, kdy realizaci pozadovaného propojeni nebrani zadné kapacitni propojeni, a pro
pfipad, kdy se tato omezeni vyskytuji. Za kapacitni omezeni vSak v tomto pfipadé spravni
organ nepovazuje chybéjici signalizaci SS7. Pro takovy pfipad spravni organ stanovil
prodlouzenou lhatu v bodé 1 pism. b) ¢asti |. vyroku rozhodnuti.

Povinnost pruhlednosti spravni organ uklada tak, aby vS8em podnikatelim byly
dostupné informace jak kvstupu na trh, tak k samotnému poskytovani sluzeb. Mira
informovanosti subjektll puUsobicich na tomto trhu pozitivné ovliviiuje jejich moznosti
podnikani a v uzké souvislosti s povinnosti nediskriminace tak napomaha vytvofeni
konkurenéniho prostredi.

Ugastnik Fizeni vyda referenéni nabidku, pfipadné& upravi jiz vydanou referenéni
nabidku propojeni tak, aby zohledfiovala povinnosti uloZzené timto rozhodnutim. Postup
vydani této nabidky je stanoven v opatfeni obecné povahy vydaném k provedeni § 82 odst. 4
Zakona, kterym se stanovi rozsah, forma a zplsob uvefejiiovani informaci tykajicich
se pFistupu k siti nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz i nalezitosti, rozsah
a forma referenéni nabidky pfistupu a propojeni. Ugastnik Fizeni miiZze tuto povinnost splnit
prodlouzenim platnosti stavajici referenni nabidky.

Povinnost nediskriminace se uklada s umyslem docilit poskytovani sluzeb
na relevantnim trhu za rovnocennych podminek. ZrozSifené nabidky poskytované
za konkurencni ceny by mél mit prospéch zejména koncovy uZivatel, coZ je i smyslem této
regulace.

Vedeni oddélené evidence nakladd a vynosl podle opatfeni obecné povahy
vydaného k provedeni § 86 odst. 3 Zakona, kterym se stanovi metodika ucelového Clenéni
nakladll a vynosu a jejich pfifazovani a urCuje se struktura vykazovanych informaci, umozni
urCit naklady na poskytované sluzby a prokazat, Zze nedochazi k neodlvodnénému
kiizovému financovani. Tato povinnost Uzce souvisi s povinnosti nediskriminace, nebot
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na podkladech z oddélené evidence nakladd a vynoslO ucastnik fizeni mlze prokazat,
ze uplatiiuje shodné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni podnikatele poskytujici
srovnatelné sluzby a poskytuje jim informace a sluzby za stejnych cenovych podminek, jako
je poskytuje vlastnim organizanim slozkam, popf. svym dcefinym spole¢nostem. Soucasné
bude zajisténo, aby uUcastnik Fizeni na podkladech z oddélené evidence nakladd a vynosu
mohl prokazat nakladovost regulovanych cen.

Spravni organ uklada vySe uvedené povinnosti s cilem zajistit trvalé konkurenéni
prostfedi na relevantnim trhu v zajmu koncovych uzivateld a spotiebiteld. | podle prava
Evropskych spolecenstvi je regulator opravnén k regulaénim zasahim s tim, Ze napravna
opatfeni vedou k zvySeni prosperity. Rozhodnutim ukladané povinnosti splfuji princip
proporcionality ve vztahu k vysledkim analyzy trhu €. 3. Spravni organ predpoklada,
Ze UcCastnikovi fizeni nepfinese toto rozhodnuti dalsi naklady omezujici ho v jeho Cinnosti
vice, nez je pfiméfené.

K &asti Il. vyroku

Lhata pro spinéni ulozenych povinnosti je stanovena od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti s ohledem na skute€nost, ze stejné povinnosti byly uU€astniku Fizeni ulozeny
podle vysledku pfedchozi analyzy relevantniho trhu.

K &asti lll. vyroku

S ohledem na ustanoveni § 101 pism. e) Spravniho fadu a § 51 odst. 3 a 5 Zakona
vydal spravni organ nové rozhodnuti ve véci uloZeni povinnosti podniku s vyznamnou trzni
silou na pfedmétném relevantnim trhu.

Pavodni rozhodnuti €. REM/9/04.2006-17, &j. 10 536/2006-610 ze dne 26. dubna
2006, ve znéni rozhodnuti ¢. REM/9/08.2007-1, ¢j. 69 648/2006-610 ze dne 8. srpna 2007,
kterym byly u€astniku fizeni uloZeny povinnosti, pozbyva podle § 102 odst. 9 Spravniho fadu
vykonatelnosti a jinych pravnich G&inkd nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti.

Timto rozhodnutim je zachovana povinnost umoznit pfistup, povinnost prihlednosti,
povinnost nediskriminace a povinnost vést oddélenou evidenci nakladi a vynosu.

*k%k

S ohledem na uvedené bylo dne 17. listopadu 2009 s ucastnikem Fizeni zahajeno
spravni fizeni podle § 51 odst. 3 Zakona ve véci uloZeni povinnosti podniku s vyznamnou
trzni silou. Ug&astnik Fizeni byl spravnim organem v zaslaném oznameni o zahajeni
spravniho fizeni vyzvan k vyjadfeni a navrzeni dikazl a byla mu poskytnuta lhata 14 dnu
ode dne doru€eni ozndmeni.

Ugastnik fizeni se vyjadfil dopisem ze dne 27. listopadu 2009.

Ve své prvni pfipomince Uc€astnik fizeni navrhuje upravit oddvodnéni &asti |. vyroku
rozhodnuti tak, aby byl jednoznacné uveden subjekt, ktery ,nepovazuje chybéjici signalizaci
SS7 za kapacitni omezeni®.

Spravni organ pfipominku akceptoval a upravil text odlvodnéni rozhodnuti.

V druhé pfipomince ucastnik fizeni namita, Ze oduvodnéni povinnosti uvedené v ¢asti
I. vyroku rozhodnuti je nekonzistentni s cilem regulacniho ramce a zvySuje regulaéni

nejistotu podnikateld na trhu elektronickych komunikaci. UlozZeni povinnosti pfistupu
je oddvodnéno tim, ze je tfeba usnadnit alternativnim operatordm vstup na trh bez nutnosti
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vytvaret novou infrastrukturu ke koncovému uZivateli a tim se vyhnout novym investicim
do pfistupové infrastruktury. Cilem regulaéniho ramce je pravé podpora novych investic,
zejména pak do pfistupové infrastruktury ke koncovému uzivateli. Uastnik fizeni s ohledem
na vySe uvedenou argumentaci navrhuje Upravu textu.

Spravni organ pfipominku zvazil a namitku neakceptoval. Odlvodnéni ulozeni
povinnosti je zcela obecné a v souladu s cilem regulaéniho ramce. Cilem takto ulozené
povinnosti neni pouze usnadnéni vstupu na trh, ale i moznost nabizet sluzby bez nutnosti
budovat vlastni infrastrukturu, a to bez ¢asového omezeni. Umoznéni pfistupu alternativnich
operatorl ke koncovym uzivatellim spoleCnosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s.
je nezbytné pro poskytovani jejich komplexnich hlasovych sluzeb obecné, nejen v obdobi
bezprostifedniho vstupu na trh. Spravni organ timto rozhodnutim nikterak neomezuje
podporu novych investic do pfistupové infrastruktury. Alternativni operator mlze svou, byt
duplicitni infrastrukturu, budovat a v praxi buduje. Spravni organ je toho nazoru, Ze pro
poskytovani sluzeb terminace nemlze byt podminkou vybudovani vlastni duplicitni
pfistupové infrastruktury ze strany alternativnich operatoru.

Spravni organ se vySe uvedenym zplsobem vypofadal s navrhy a namitkami
UCastnika Fizeni a sjeho vyjadfenim k podkladim k rozhodnuti uplatnénymi v pribéhu
spravniho fizeni a vypracoval navrh rozhodnuti v této véci.

*k%k

Na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunikaéniho Gfadu pro
vedeni konzultaci na diskusnim misté spravni organ zvefejnil navrh rozhodnuti v€etné vyzvy
k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 14. prosince 2009. Pfipominky k navrhu
rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 14. ledna 2010. V této Ihaté nebyly uplatnény pFfipominky.

*k*k

Spravni organ podle § 130 odst. 3 Zakona konzultoval koneény text navrhu
rozhodnuti s Ufradem pro ochranu hospodafské soutéZe. Predseda Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze dopisem ze dne 22. unora 2010 sdélil, Zze k rozhodnuti nema zadné
pfipominky.

*k%k

Spravni organ dal ucastniku fizeni moznost, aby se v souladu s § 122 odst. 5 Zakona
vyjadfil k podkladiim rozhodnuti a navrhl pfipadné doplnéni. Ugastnik Fizeni se seznamil
se spisem dne 19. bfezna 2010 a v ramci vyzadané |hlty zaslal dne 24. bfezna 2010 své
vyjadreni.

Ugastnik Fizeni navrhl zménu znéni bodu 1 &asti |. vyroku rozhodnuti tak, aby uloZena
povinnost nové znéla ,Povinnost vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného podnikatele na
pfistup ke specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim pro ucel sluzby ukonéeni
volani (terminace) ve své vefejné telefonni siti v pevném misté podle § 84 Zakona, a to...".

Podle vyjadfeni ucastnika fizeni je spravni organ ve smyslu § 84 odst. 1 Zakona
opravnén ulozit v souladu s § 51 Zakona rozhodnutim podniku s vyznamnou trzni silou
na relevantnim trhu zajitujicimu vefejnou sit' elektronickych komunikaci povinnost vyhovét
pfiméfenym poZadavkim jiného poskytovatele na vyuZivani a pfistup k jeho specifickym
sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkam. U&astnik fizeni dale uvadi, ze Ufad nemize
ulozit povinnost vyhovét kazdému pozadavku na pfistup k jeho specifickym sitovym prvkim
a prifazenym prostfedkim bez dalSiho, ale pouze pfiméfenym pozadavkim, coz
jednoznacné vyplyva z ustanoveni § 84 odst. 4 pism. b) a ¢) Zakona. Déle ucastnik Fizeni
upozornil, ze podle § 84 odst. 5 Zakona je podnik s vyznamnou trzni silou opravnén
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odmitnout navrh na propojeni v pfipadé, ze neodpovida ,technickym parametrim nebo by

narusil integritu sité“. Toto je dle ucastnika fizeni tfeba zohlednit pfedevSim pro propojeni
na mistni ustfedné s vyuzitim signalizace SS7.

Spravni organ vyzval uc€astnika fizeni dopisem ze dne 30. dubna 2010 k doplnéni
jeho vyjadfeni o vysvétleni, v éem spatfuje mozné divody nepfiméfenosti pozadavkl na
propojeni v pfipadé, kdy timto rozhodnutim je povinnost propojeni ukladana v rozsahu,
v jakém byla uloZena jiz v navaznosti na vysledky pfedchozi analyzy.

Ugastnik Fizeni zaslal pozadované doplnéni podanim ze dne 12. dubna 2010,
ve kterém spravni organ seznamil se zavéry interné provedené analyzy moznosti technicky
realizovat propojeni pouze na nékterych mistnich ustfednach HOST. Na detailnim popisu
zajisténi potfebné signalizace v pfipadé propojeni na mistni drovni u€astnik fizeni poukazal
na omezeni dosazitelnosti signalizace pro ucely propojeni v pfipadech HOST realizovanych
na technologii S12. Vedle toho uc€astnik Fizeni opé&tovné upozornil i na pravni aspekt svého
navrhu, a to soulad s ustanovenim § 84 Zakona.

Spravni organ pfipominku zvazil a uvadi, ze v ramci vyroku rozhodnuti respektoval
znéni Zakona tykajici se povinnosti vyhovét pfiméfenym pozadavkim jiného operatora na
pfistup k siti u€astnika fizeni. V pismenu b) bodu 1 &asti |. vyroku tohoto rozhodnuti spravni
organ specifikuje povinnost pfistupu na mistni Ustfedné. Zde je uloZzeno, Ze ucastnik fizeni
musi vyhovét pfiméfenému pozadavku na propojeni sité nebo sitového zafizeni u€astnika
fizeni, kdy tomuto propojeni nebrani technické omezeni. Dale je zde stanovena prodlouzena
IhGta ode dne obdrzeni pozadavku na propojeni pro realizaci tohoto propojeni. Pro propojeni
na transitnich ustfednach Uc€astnika fizeni neni prodlouzeni lhity nutné, nebot na vSech
je realizovatelné propojeni v€etné signalizace SS7.

Spravni organ dale uvadi, Ze ulastnik fizeni ma nadto mozZnost v souladu
s ustanovenim § 84 odst. 5 Zakona moznost pfi jednani o navrhu smlouvy o pfistupu nebo
smlouvy o propojeni odmitnout takovy navrh v pfipadé, Ze pozadovany pfistup nebo
propojeni neodpovida technickym parametriim nebo by narusil integritu sité.

V pfipadé sporli o odmitnuti propojeni s ohledem na ustanoveni § 84 odst. 5 Zakona
bude spravni organ posuzovat jednotlivé konkrétni pfipady s ohledem na moznou technickou
realizaci a nutnost vynalozeni dalSich dodate¢nych nakladl potfebnych k Upravé mistnich
ustfeden a dalSich sitovych prvkl za uc¢elem realizace propojeni.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ neakceptoval navrh Gc¢astnika Fizeni na
zmeénu ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ konstatuje, ze tuto povinnost pfistupu mél
ucastnik Fizeni ve stejném rozsahu a znéni ulozenu jiz rozhodnutim ¢. REM/9/04.2006-17,
¢j. 10 536/2006-610 ze dne 26. dubna 2006, ve znéni rozhodnuti €. REM/9/08.2007-1,
¢j. 69 648/2006-610 ze dne 8. srpna 2007 podle vysledkl analyzy relevantniho trhu vydané
opatfenim obecné povahy Ceského telekomunikaéniho Ufadu &. A/9/04.2006-19.
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Fedede

S ohledem na vySe uvedené, v souladu se zakladnimi principy vychazejicimi
z pravniho ramce Evropskych spolecenstvi, s cilem nahradit chybéjici ucinky hospodarske
soutéze, vytvaret predpoklady pro radné fungovani hospodaiské soutéZze a pro ochranu
uzivatelt a dal$ich ucastnikd trhu do doby dosazeni plné konkurenéniho prostfedi spravni
organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Ufadu: /
Ing. Jana Fiirstova e

&lenka Rady A% i
Gesksho telekomunikatnino aradu 7 7/«
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