Cesky telekomunikaéni afad

se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025
Fir TOTO ROZHODNUTE NABYLO PRAVNI

MOCI dne .03 :.&.72
Cesky telekomunikaéni Gfad
Odbor regulace komunikaénich ¢innosti
a postovnich sluzeb
pne 7.5 oro ﬂ\/\7 _ Praha 14. dubna 2010
3 /4 Cj. 93 099/2009-610/V. vyf.

Rada Ceského telekomunikaéniho Ufadu jako pfislusny spravni organ podle § 107
odst. 8 pism. b) bodu 5 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdé&jsich
predpisu (dale jen ,Zakon®) a podle § 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist, vydava v fizeni zahajeném zmoci ufedni se spole¢nosti Cesky
bezdrat s.r.o., se sidlem Namésti S. Freuda 4, 742 58 Pribor, IC: 25902415 (dale jen
,2ucastnik fizeni“), dne 16. listopadu 2009, ve véci ulozeni povinnosti podniku s vyznamnou
trzni silou toto

rozhodnuti ¢. REM/3/04.2010-60
l.

Podle § 51 odst. 3 a 5 Zakona a podle vysledkl analyzy relevantniho trhu vydané
opatifenim obecné povahy Ceského telekomunikacniho uradu ¢. A/3/10.2009-13 se podniku
svyznamnou trzni silou na relevantnim trhu ,Ukonceni volani (terminace)
v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném misté”, spolecnosti
Cesky bezdrat s.r.o., se sidlem Namésti S. Freuda 4, 742 58 Pfibor, I1C: 25902415, ukladaji
nasledujici povinnosti:

1. Povinnost prihlednosti podle § 82 Zakona, a to

uverejfovat informace tykajici se propojeni siti elektronickych komunikaci v souladu
s opatfenim obecné povahy vydanym k provedeni § 82 odst. 4 Zakona, kterym
se stanovi rozsah, forma a zpUsob uverejiiovani informaci tykajicich se pristupu k siti
nebo propojeni siti elektronickych komunikaci, jakoz i nalezitosti, rozsah a forma
referenéni nabidky pfistupu a propojeni.

2. Povinnost nediskriminace pfi poskytovani sluzby ukonceni volani (terminace)
podle § 81 Zakona, a to

a) uplatiiovat rovnocenné podminky za rovnocennych okolnosti pro ostatni
podnikatele,

b) poskytovat ostatnim podnikatelim sluzby ainformace za stejnych podminek
a ve stejné kvalité, v jakeé je poskytuje pro sluzby viastni.

Ugastnik fizeni je povinen spinit povinnosti podle &asti I. do 60 dnii od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.
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Oduavodnéni:

Cesky telekomunikaéni Gfad proved! v souladu s § 51 odst. 1 a 2 Zakona analyzu trhu
¢. 3 ,Ukongeni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich poskytovanych
v pevném misté” (dale jen ,trh & 3%), kterou vydal jako opatfeni obecné povahy
¢. A/3/10.2009-13 a uverejnil dne 16. fijna 2009 v Castce 18/2009 Telekomunikaéniho
véstniku. Vysledky analyzy prokazaly, Ze trh ¢. 3 neni efektivné konkurenénim trhem, nebot’
na ném pusobi podnik s vyznamnou trzni silou. Z povahy trhu &. 3 vyplyva, Ze kazdy
poskytovatel sluzeb je podnikem s vyznamnou trzni silou na tomto trhu, jelikoz ma 100 %
trzni podil ve své vlastni verejné telefonni siti. Proto spravni organ navrhl povinnosti, které
hodla ulozit podle § 51 odst. 3 Zakona.

Rozhodnutim spravniho organu ¢. SMP/3/03.2010-10 ze dne 23. bfezna 2010, které
bylo vydano pod &j. 92 764/2009-609/VII. vyf. a nabylo pravni moci dne 6. dubna 2010, byl
ucastnik fizeni stanoven jako podnik s vyznamnou trzni silou.

K &asti I. vyroku

Povinnost pruhlednosti spravni organ uklada tak, aby vSem podnikatelim byly
dostupné informace jak kvstupu na trh, tak k samotnému poskytovani sluzeb. Mira
informovanosti subjektll pusobicich na tomto trhu pozitivné ovliviuje jejich moznosti
podnikani a v uzké souvislosti s povinnosti nediskriminace tak napomaha vytvoreni
konkurenéniho prostfedi.

Povinnost nediskriminace se uklada s umyslem docilit poskytovani sluzeb
na relevantnim trhu za rovnocennych podminek. ZrozSifené nabidky poskytované
za konkurenéni ceny by mél mit prospéch zejména koncovy uzivatel, coz je i smyslem této
regulace.

Spravni organ uklada vyse uvedené povinnosti s cilem zajistit trvalé konkurenéni
prostfedi na relevantnim trhu v zajmu koncovych uZivatell a spotfebitel(l. | podle prava
Evropskych spoleCenstvi je regulator opravnén k regulaénim zasahim s tim, Ze napravna
opatfeni vedou k zvySeni prosperity. Rozhodnutim ukladané povinnosti spliuji princip
proporcionality ve vztahu k vysledkim analyzy trhu ¢. 3. Spravni organ predpoklada,
Ze ucastnikovi fizeni nepfinese toto rozhodnuti dalsi naklady omezujici ho v jeho &innosti
vice, nez je pfimérené.

K ¢asti Il. vyroku

Lhuta pro splnéni ulozenych povinnosti je stanovena na 60 dnl od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Tuto Ihitu je tfeba povaZzovat za pfimérenou s ohledem na skuteénost,
ze ulozené povinnosti u¢astnika fizeni nikterak vyrazné nezatizi.

*k ok

S ohledem na uvedené bylo dne 16. listopadu 2009 s UCastnikem fizeni zahajeno
spravni fizeni podle § 51 odst. 3 Zakona ve véci uloZeni povinnosti podniku s vyznamnou
trzni silou. Ugastnik Fizeni byl spravnim organem v zaslaném oznameni o zahajeni
spravniho fizeni vyzvan k vyjadfeni a navrzeni dikaz( a byla mu poskytnuta Ihita 14 dnu
ode dne doruceni oznameni.

Ugastnik fizeni ve stanovené Ihuté neuplatnil zadné pripominky ke znéni navrhu
rozhodnuti.

*kdk
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Na zakladé § 130 Zakona a podle Pravidel Ceského telekomunikagniho ufadu pro
vedeni konzultaci na diskusnim misté spravni organ zverejnil navrh rozhodnuti véetné vyzvy
k uplatnéni pfipominek na diskusnim misté dne 14. prosince 2009. Pfipominky k navrhu
rozhodnuti bylo mozno uplatnit do 14. ledna 2010. V této Ih(té nebyly uplatnény Zadné
pfipominky.

Hekdk

Spravni organ podle § 130 odst. 3 Zakona konzultoval koneény text navrhu
rozhodnuti s Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery dopisem ze dne 22. (nora
2010 sdélil, Zze setrvava na svém stanovisku uplatnéném k analyze, které spociva v navrhu
na uloZeni povinnosti ve stejném rozsahu jako u spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic,
a.s. Toto stanovisko odlvodnuje obavou z mozného vzniku nerovnych soutéznich podminek
pro jednotlivé operatory.

Spravni organ k tomuto uvadi, Ze rozdilny rozsah napravnych opatieni ukladanych
spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic, a.s. oproti ostatnim poskytovatelim vychazi
ze zjisténych rozdili ve vyhodnoceni kritérii pro uplatnéni vyznamne trzni sily podle analyzy
relevantniho trhu a respektuje princip, aby stanovené podminky podnikani byly proporciaini
a pfimérené zjisténému podilu jednotlivych poskytovatell na celkové terminaci ve vefejnych
telefonnich sitich poskytovanych v pevnem miste.

V ramci analyzy relevantniho trhu se spravni organ také zavazal, ze v pfipadé feSeni
pfipadného sporu o cenu podle Zakona bude vychazet z principu symetrické regulace cen.
V pfipadé sporu tykajiciho se pfistupu nebo propojeni siti mize spravni organ v souladu
s ustanovenim § 80 odst. 3 Zakona vstoupit do jednani, je-li to nezbytné pro naplnéni cile
regulace uvedenych v § 5 Zakona a vydat stanovisko ke sporu, které sdéli obéma stranam.
V pfipadé navrhu na rozhodnuti sporu spravni organ rozhodne postupem podle § 127
Zakona. Také pfi feSeni téchto sporl bude vychazet z principu symetrické regulace.

Spravni organ v analyze také uvedl, Ze bude pribézné monitorovat vyvoj na tomto
relevantnim trhu a v pfipade zjisténi zavaznych skutecnosti, které vyznamné ovlivni
konkurencni prostfedi relevantniho trhu, rozhodne pfipadné o provedeni nové analyzy
relevantniho trhu i pfed stanovenou Ihitou pro analyzu (tj. po tfech letech).

Hedk

V ramci notifikace analyzy relevantnino trhu €. 3 konzultoval spravni organ navrh
vzoroveého rozhodnuti o uloZeni povinnosti s Evropskou komisi podle § 131 Zakona.
Evropska komise ve svém vyjadfeni ze dne 25. zafi 2009 vznesla pfipominky a vyzvala
spravni organ k ulozeni pfisnéjsich povinnosti tak, aby byla vedle povinnosti nakladové
orientace natrhu (neni pfedmétem tohoto fizeni) ulozena také povinnost efektivniho
pfistupu.

Komise ve prospéch ulozeni pfisnéjSich povinnosti argumentovala predevsim tim,
Ze v pfipadé trhi ukonc&eni volani nemohou pouze obchodni dohody vzdy zajistit, Ze se
zakaznici budou moci vzdy dovolat do vSech siti. Podle nazoru Komise mohou operatofi
docasné odmitnout ukon€ovani hovoru, aby si zajistili vy$si sazby za ukonceni volani ve své
siti, nebo uzavfit trh pro urcité pfipady propojeni, pokud jim neni ulozena povinnost pfistupu.

Spravni organ ktéto pfipomince konstatuje, Ze pfi navrhu uloZeni povinnosti
vychazel, v souladu s principy pfimérenosti a proporcionality, ze zasady, ze ukladana
napravna (regulacni) opatfeni musi byt pfiméfena stavu zjisténému analyzou trhu a podilu
jednotlivych podnikateld na celkové terminaci. Dale spravni organ vychazel ztoho,
ze zakladni motivaci vSéech podnikatelu poskytujici sluzbu ukonéeni volani v pevném misté
je zajistit end-to-end volani pro své zakazniky do siti jinych operatort a naopak. Je tedy
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zajmem i UCastnika fizeni uzavfit smlouvy pro zajisténi terminace ve své siti a i sitich jinych
operatoru. Podle nazoru spravniho organu jsou proto na zakladé vysledku analyzy povinnosti
nediskriminace a prUhlednosti uloZzené timto rozhodnutim odpovidajici a pfimérené
postaveni ucastnika fizeni na posuzovaném trhu.

kkk

Spravni organ dal ucastniku fizeni moznost, aby se v souladu s § 122 odst. 5 Zakona
vyjadfil k podkladliim rozhodnuti a navrhl pfipadné dopinéni. Ucastnik fizeni této moznosti
nevyuzil a ve stanovené Ihuté se k uvedenému navrhu nevyjadril.

Hek

S ohledem na vySe uvedené, v souladu se zakladnimi principy vychazejicimi
z pravniho ramce Evropskych spoleenstvi, s cilem nahradit chybéjici ucinky hospodarské
soutéZe, vytvaret prfedpoklady pro rfadné fungovani hospodaiské soutéZe a pro ochranu
uZivatell a dalSich ucéastnikt trhu do doby dosazeni plné konkurenéniho prostfedi spravni
organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

Za Radu Ceského telekomunikaéniho Ufadu:
PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu
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